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Abhandlungen. 
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Urkundliches zur Reformationsgeichichte. 


Mitgeteilt von 
Pfarrer Dr. Berbig in Schwarzhaufen bei Thal in Thüringen. 


I. 
Ein eigenhändiger Brief des Herzogs Georg von Sachſen vom 
Reichstag zu Augsburg 1530. 
Das Driginal befindet fich im Kgl. Haupt-Staatsarhiv zu Dresden 
sub Nr. 10182, 
Jorg von gots gnaden hertzog zcu Sachſſenn :c. 

Liber her Fantler ich Hab ewer fchreiben vorleffen und bfind 
wol daſſ dy poln nicht off gutten fuffen ftehen ich hab aber bey 
fc Gn zcu vngern vnd behem jo vil vermogft das ber fein retten 
befoln jo fein poffen fennen wo was der handelung an fy glangt 
ſy werden wol bfel gnug haben, ich fchig auch hy mit ben fo- 
niges briff do moget ir mit nemen wo ir befind das ber notig 
if. Ich weiß auch nicht names zcu jchreiben ben dy luttrijchen 
ftaeren rollen dy ſcheit vff ir gwiffen welche dor hin entlich len⸗ 
den das ſy dor im nicht finden das ſy das wider geben ſollen 
ben geiftlihen was ſy mit gwalt gnomen fuft fteen ſy och vff 
den alten artifeln wi ich euch nechft gejchrieben, / in 


1) 3/VII. 
Theol. Stud. Yahrg. 1904. 
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fumma f. M. ift ein gnebiger gutiger fromer feiffer got wol das 
im nicht jchade das word [al zcu / Den wo her nicht ober dy 
gute ein ernſt bezceget fo wert ber fein reputacion verliren, wen 
ih8 hy jaget jo mocht man jprechen mir wer libe zcum lermen, 
e8 bleibet aber dennoch nicht noch den mein gwiſſen cjingen mich 
oh /f.M. Hat am neften montag foniglicher durchleuchtigfeit als 
einem Erczberkogen zcu ojterreich leen gtan im felt ein halbe meil 
von hinnẽ mit groffer pracht vnd gpreng. es hat och ber erk- 
berczog xvii ader achtezen fan (Fahnen) entpfangen darunder feint 
dy furftenthum wirtnberg vnd thegk och gweit. dungk mich es 
ſey den von wirtenberg nicht ein gut panfet gweit. ber ertherkog 
ift och vff der fruh vorn keyſer geriten vnd nicht ab gſeſſen ſun— 
der jein eid gethan vffem pferd figend und jo dy leen entpfangen / 
nach der blenung hat man ein gjellen ftechen ghat von acht bel- 
men baben wol gitochen dar nach haben k. M. ſampt dem fonige 
berczog heinrich von braufwig jampt vil jpaniern und niberlen- 
bern an eyner rot xxxvi perjon und wider ein ander rot der vnder 
wenig jpanier und gmeinlich alle ſuſt deutjchen und bhomen of 
rer perfon ein fchrinanthel ghat mit fpiffen vnd febeln in 
forifjen vff gringen pferben das luftig zcu ſehen geweſt haben vil 
ſpis gbrochen und ſebel zeufchlagen och etlich pferd vorwont zcu- 
lest aber im legten treffen ift ein unfal zcu gichlagen das der konig 
fampt eynem jpanijchen graffen troffen vnd ſeind beide mit ben 
pferben gfaln Do Haben etlih boje Hoff buffen gſaget dy— 
weil der ertzhertzog nicht hat wollen vorn keiſſer abjten dy leen zeu 
entpfaben auſſ eynem junderlichen privilegio jo hab her och ein 
priutlegium das ber mog das maul zcufalfen den im fal hat her 
fih in dy feung gbiffen das im das maul ift blutig gweft / vff den 
abent bat ke durchlauchtigfeit den keyſſer dy Fonigin beid dy her- 
czoginnen von beyern vnd dy furfurften kardinall vnd eltiten fur— 
ften zeu hauß gladen dar nach ein thank ghalten. Et sic est 
finis. ih hab mich vor man thank fehlaffen gleget den ich war 
müde, im jcharmogel Hab dij f. knecht dy Haut auch abjchofjen 
vnd nicht wol zeugjehen, jo bat ein knecht den andern erjchofjen 
das ber von jtunt thot bliben So hat man etlich falfonet och ab- 
geichoffen aber Hat ein burenmeifter ein meijterftug vben wol und 
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hatt wider laden woln. dy bur nicht ramet do bat her fewer 
funden vnd zewen knecht dy Binder im gitanden mit dem ladeftogf 
erihoffen / As FM. vff den ftul hat zeihen woln vnd alle 
furften vor im do hat fich ein jchlefyer vff eynem gramen hengſt 
gtumelt vnd margraf ernft von paden ein bein mutwilliglich Taffen 
entzcwo loſſen ſchlahen So Haben ſuſt eyner aber zcwen vom tretten 
vnd fallen von bawmen jchaben griomen, wy man jaget jo ift 
das ber och nicht gan heim fommen vir volten gern ein gutten 
abſchid Hy machen wen wir fonten ich biorg e8 werd aljo nicht 
abgeen. Quoniam non sunt conpletae iniquitates annorü meorü. 
hy mit got bfoln geben an freytag nach vifitactonis marie im 
ro‘ und rer. 

Aufſchrift: 

Dem Hochwyrdygen zu Goth furſten vnd herrn herrn Johann 
Byſchoffen Zue Meyßen Meynem Erwirdygen Herrn 

Zeu aigenen handen. 

Grünes Siegel iſt abgefallen. 





IL. 
Spalatiniana. 

Im Herzoglihen Haus: und Staatsarchive zu Koburg be- 
findet jich ein Aftenfaszifel, welches unter der Signierung B. I. 
20. 15 die Bezeichnung bezüglich des Inhaltes trägt: „Einzelne 
Schreiben von und an den Pfarrherrn ©. Spalatinus. 1535.“ 
Bei näherer Durchſicht fand ich, daß es fich um eine ganze Reihe 
interefjanter Spalatiniana handelt, deren Veröffentlichung immer- 
hin dazu dienen kann, die Spalatinforfhung weiter anzuregen und 
zu befruchten. 

Es Handelt fih um Dokumente, meiftenteil8 um Briefe, welche 
die Tätigkeit Spalatins als des bedeutenden Organifators inner- 
halb der werdenden evangelifchen Kirche beleuchten, injonderheit 
als des Vifitators im Bezirk Meißen und Voigtland. Wie ander- 
wärts, fo ift Spalatin auch Hier der Mann der perfünlichen Ber- 
mittelung zwifchen Pfarrer, Gemeinde und dem kurſächſiſchen Hofe, 
ald der oberften Verwaltungsbehörbe, beſonders in den Fällen, 

1* 
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in denen es fich darum handelte, das Einkommen der Pfarrftellen 
zu fichern ober zu heben. 

Bejonderes Interefje dürften auch die Quittungen haben, die 
Spalatin ald Verwalter der Wittenberger Schloßbibliothel einer- 
feits und als Präbendenempfänger aus dem Deutſchen Haufe zu 
Altenburg anderſeits ausgeftellt hat, da hieraus die VBermögens- 
lage beider Zeile näher zu beſtimmen ift. 

Die Schriftftüce dienen nicht zulegt zur Illuftration der weit- 
gehenden, mannigfaltigen und einflußreichen Tätigkeit Georg Spa- 
latins, auf deſſen Betreiben ja ein großes Stüd ber reformatori- 
chen Arbeit feitens des Kirchenregimentes im alten Kurjachien 
zurüdzuführen: ift. 

Auch das Verhältnis zwijchen dem Kurfürften Johann Fried— 
rich und feinem einftigen Erzieher erfährt in diefen Briefen feine 
Beleuchtung, welche das große Vertrauen und bie einflußreiche 
Stellung des leßteren am furfürftlichen Hofe auch noch in ben 
jpäteren Jahren feines Lebens erkennen läßt. 

Endlich bieten auch die den Briefen beigegebenen Aftenftüde 
über Pfarreivermögen uſw. einiges Material zur lofalen Kirchen- 


geſchichte. * 


* 

Es ſei mir an dieſer Stelle verſtattet, einem Hohen Herzog— 
lichen Staatsminiſterium zu Gotha, insbeſondere Sr. Exzellenz 
Herrn Staatsminiſter Hentig daſelbſt, ſowie Herrn Schloßhaupt— 
mann Rothbart und Herrn Dr. Krieg, Archivar zu Koburg, für 
die Genehmigung zur Benutzung des Herzoglichen Haus— und 
Staatsarchives bortjelbit, jowie für Erjchließung desjelben meinen 
ganz ergebenften Dank zu befunden. | 

* A * 
Nr. I. Spalatin an die Sequeſtratoren in Meißen und Voigt— 
land betr. Unterftügung der Elifabetb von Reinsberg. 


- 

Gottes Gnad vnd frid durch Chriſtum zuuor. Beſonder 
gunftige Hern. Wiewol e8 von vnnoten neben meines Gnedigften 
Hern des Ehurfurften zu Sachſſen ꝛc. gnedigen vorſchrifft, fur gegen- 
wertige Clifabetd von Reynsberg zujchreiben, So ift doch zum 
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vberfluſſ auch mein vleiſſige bitt, ſie in anſehung Irer groſſen 
armut in gunſtigen bevelh zuhaben. In dem das man domit 
auch dem Hern doctori Martino Luther ein gefelligen dienſt thut. 
Dann er hett ſie gern vor langſt Irgents verſehen. Hat doch 
bisher nicht mogen beſcheen, Das bin ich neben dem hochbemelten 
Hern Doctore Martino Luthern treulich zu verdienen willig Dat. 
Sonnabendts nah Oculi Anno Dui go‘ xxxiii 
Georgius Spalatinus. 

Aufſchrift: Den Ernveſten Geſtrengen Erbarn vnd weiſſen 
verordenten Sequeſtratorn in Meiſſen vnd Voitlandt, meinen be— 
ſonder gunſtigen Hern vnd Freunden. 

Von anderer Hand (des Empfängers): Magiſter ſpalatinus 
ſchrift von wegen frowen Eliſabet von reynſſpergk. 


Nr. II. Spalatin an die Sequeſtratoren in Meißen und Voigt— 
land, betr. Petition des Laienbruders Nikolaus Sad in Plauen. 
(Val. II® und II®.) 

Gottes Gnad vnd Frid durch Chriftum zuvorn. Günftige 
Hern vnd freunde Nachdem an mich ist mit vleis vorbiter find 
Catharin Simon Weltlyns feligen nachgelaffene witwe vnd Nidel 
Sad etwa ein leyenbruder zu plawen. Als iſt mein gar freunt- 
[th bitt ir wollet euch diſe arme leut treulich befoln laſſen jein. 
Wie ih dann in feyn Zweifel ftell ir one das Breve vermoge 
meines Gnedigſten Herrn des Churfurften zu Sachſſen etc Be— 
vehl thun werdet. Wie man denn auch gewislich difen vnd an- 
dern mer fat wol helffen fundt, wenn die Zcinff von dem Eyn— 
taujent gulden haubtſum bey Hern Morig von feilitich widerumb 
ganghafftig gemadt. Und man von den verorbneten etwas er- 
langen modt. Dan man bat in zweien vifitation jo vil befun- 
den das er freilich in wenig zceben Jaren keynen Zeinſſ gegeben 
bat. Zu dem jo bat bemelts Cloſter holtz, gehölz und wijen etc 
gehabt. wie ſolchs alles auch in der vifitation zu plawen im 
xxixien Bar befunden. Wer nu diefelben jnnen bett ber reicht 
bilfich jerlich etwas dafur. Davon man beyde den furchen und 
Ihuldienern Auch andern armen belffen kundt. Das alles ich 
euch gar treulicher meinung nit hab wiffen zuverhalten Bins 
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auch fur mein perjon treulich zuverbienen willig. Dat. dienstags 
nah Mifericordia dmi Anno beffelben zu‘ xxxv. 
G. Spalatinus. 
Adreffe: 1535. 
Den BVerordenten Sequeftratoren in Meiffen und Voitlandt | 
meinen günftigen Hern vnd Freunden. 


Nr. II? Nikolaus Sads Petition an den Kurfürften Johann 
Friedrich. 

Durchlauchtigſter hochgeborner fürſt vnnd herr Euern chur— 
fürſtlichenn gnaden Seind zuvor mein vnvermügende, ja verpflicht 
vnd willig dinſt In aller vnderthenigkeit bereit gnedigiſter Chur— 
furſt vnnd herr, aus ſonder groſſer meins leibs vnd alters not— 
thurft werde ich gedrungen e. churf. g. mit diſer vnderthenigſten 
ſchrieft vnd volgender piet zu bemühen vnd iſt das. Nach dem 
Ich pei czeit der clöſter leben mich auch als ein armer leyhe vnd 
freilich wie mans die czeit fürgabe, vmb meiner ſeelen heyl, jns 
cloſter zw plauen begeben, alh dahin meins armen erbteils xx fl. 
paar geldes einbracht darinnen die czeit meiner tage vff xxiiii jar 
warlich mit jchweher harter arbeit zwbracht. Vnd do ſolch Elo- 
jter leben die czeit ſeins endts hatte ward Ih auch Im zerftoren 
mit beraus finger plos getricbenn, mich ein czeitlang hunger und 
not genieten müſſen, piffolange, das Ich diejelb mein bürftigfeit 
vnd armut dem durchlauchtigiften hochgebornen E. hurf. g. lieben 
herrn vnd vater bochloblicher vnnd jelliger gedechtnts auch meinem 
gnebigiften herren wndertheniglichen vormeldet. Alda jein chur- 
fürjtliche gnade, gnedigen beuelch an den jchoffer zw plauen ber 
czeit Petter Wenigeln fellicher Liff auszalen, das man mir vonn 
des jerlichen einfommen des clofters xx f. geben und zw meiner 
notthurft zwſtellen ſolte, von welchen xx fl. Ich nun xii gulden 
erhoben. Nachdem fich aber die ampte mit andern perjonen ver- 
ändert, wollen diefelben mir one jonderlichen und weitteren beuelch 
nicht8 mehr reichen vnd volgen laffen. Der entſchuldigung Ich 
auch nicht fur entzimlich achte, und jjt derhalben an e. churfürft- 
lih gnad. als meinen gnedigiften herrn Mein vnderthenigſte de— 
mütigfte und vmb gottis willen vleißige piete, e. churf. g. wollen 
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ja mit anjehung meines alters, groſſen elendes und armuts, der 
Ih nun mein brot nimehr erarbeitten Fan, noch einſten bevelchen, 
das mir die begnadte noch Hinterftellige viii gld. nochmals mugen 
gegeben und zwgeſtalt werden, mit denen vnd funjten freundlicher 
leut hüelffe vnd fteuer mein czeitlich leben, das villeicht Gott zw 
jeim peften willen vnd vertraulich meiner fehlen jeligfeit jchir ein 
endt nach virdt, vollent zw&ebrengen Solchs aus gnaden nit we— 
gern das wirt got in friftung e churf. g. lang leben und feligem 
regiren in hochſten gnaden erjtatten, So vill ichs all meins ver- 
mügens, als der willig gehorjame jn aller underthenigfeit verbinen 
Dat. Dinstags nach vocem Jocunditat. Anno xxxiiii. 
E. churf. g. vnderthenigſter 
Nickolaus Sack, zw plauen 
Etwan leihenbruder 

Adreſſe: Dem Durchlauchtigiſten hochgebornen furſten vnd 
herrn Johans fridrichen hertzogen zw Sachſſen, des heyligen Ro— 
miſchen Reichs ertzmarſchalh vnd Churfurſt, lantgraff Zu Dorin— 
gen vnd Margraff Zw Meiſſen 

Meinem gnedigiſten herrn. 


Nr. II’. Kurfürſt Johann Friedrich an die Sequeſtratoren bes 
Boigtlandes im Betreff der Petition des N. Sad. 
Bon gotts gnaden Johanns Fridrich 
berczog zu Sachſſen vnd Churfurſt :c. 

Liebenn Rath vnd getreuenn. Was Nicolaus Sak an vnſſ 
gelanngett, werdett Ir aus eingelegter Supplication vornemen, ft 
borauff vnnſer begherenn Ir wollett nach gehapter erfundung dem 
armen man von den zwanzig gulven geben lafjenn, woe er nicht 
vollig enntricht. Doran thutt Ir vnnſere maynung Datum Al 
benburgf freytags nach Exaudi Anno Domini xv‘. xxxriiii. 

Unnfern Rath vnnd lieben getreuen, den vorordenten Seque— 
jtratorn vnnſers Landes zu meyſſen vnnd des Voytlanndt. 


Nr. III. Spalatin an den Kurfürften Johann Friedrih im Be— 
treff der Petition des Pfarrers von Langeleuben. 

Gottes gnad vnd frid durch Chriftum ſampt vntertheniger 

gehorſam alltzeit zuvor, Durchlauchtigſter Hochgeborner Churfürſt 
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Gnebigfter Herr, Euere Chf. ©. wiffen fich vungezweiffelt zuerin- 
nern, was fie in furg vergangener Zeit auf Wolffen von Scha- 
deritz vnd feines pfarrers zue Langen Leuben, vntertenige fupli- 
cation, von wegen einer jerlichen Zulage bemelter pfarr, den ver: 
orbenten vifitatorn zu Meiffen und voitlandt gefchrieben, mit be- 
welh E. Chf. Gn. wie e8 damit gelegen neben vberjchidung irer 
beider fchrifften, E. Chf. G. zuberichten, Mit Bemeldung, jo es 
die notturfft erfordert, worauff die Zulage ftehen ſollt. Dorauf 
abweſens der andern Bifitatorn, E. Chf. Gn. vuntertheniglich nicht 
weiſſ zuverhalten, das bemelter pfarrer nicht mer einkomens, dann 
birinn verwarte Zeddel anteigt, und halts dafür, daſſ derjelbigen 
pfarr, wie ich auch von dem igigen pfarrer vermerde, jehr wol 
geicheen würde, jo berjelbigen Serlichen mit Zceben oder Zwelff 
gülden, aus dem clojter Remſa geholffen mocht werben, welchs zu 
onterthenigem bericht, E. Chf. Gn. neben erwünjchung aller dhrift- 
lichen und jeligen wolfart vnd erbieten meiner gehorjamen unter: 
thenigfeit ich billig enger nicht hab sollen vnangezeigt laſſen. 
Dat. Montags nach Lucie, Anno dni ro‘ xxxvi 
E. Chf. Gn. 
Vnterteniger gehorſamer 
G. Spalatinus. 


Nr. III-. Pfarrbeſoldungsanſchlag von Langleuben. 


Langleuben pfarr Einkomen, 
vnter Wolff von Schaderitz 
Von Newmerbitz, 
Detzem, 
vii ſcheffel korn, 
vii ſcheffel habern 
Zeehenden, 
xi © vnd ein mandel, von allerley getreide, 
Ano der kirchen zue langenleuben, 
Zinſſ 
xv gr, von veit werner, i cloben flachs iiii hüner, 
viii gr, Lambsbeuche 
it gr vnd iiii A, vom roſengarten 
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Brodt, 
xxi brodt 
Michelöheller, 
v gr weniger 11 9 und 
xxi brodt 
Aderbaw 


1 viertel aderfeldt, fann ein Jar 
it jcheffel ftehen 
haw 
1 fuder haw 
1 clein fuder grummet 
holtz 
hat kein feuer noch zeum holtz. 


Nr. III®. Kurfürſt Johann Friedrich an die Sequeſtratoren betr. 
Petition des Pfarrers von Yangeleuben. 


Bon gots gnaden Johans friderich 
hertzog zu ſachſſen und churfurſt ꝛc. 

Lieben getreuen. Was der wirdige vnſer lieber andechtiger 
Georgius Spalatinus, vonn wegen zehen gulden zu lage, ſo dem 
pfarrer zu langenleuben gethan werden ſolle, ann vns gelangt, 
findet ir einligendt, zuvornehmen, nachdem wir dann zu fürderung 
gots Ehre vnd ſeins heilwarigen worts, zu ſehen geneigt ſeint, 
das die pfarrer mit Irer vnderhaltung zu Irer notturfft, ver— 
ſorget werden mogen, demnach begernn wir, vor vnns vnd den 
hochgebornnenn furſten, Vnſers freuntlichen lieben Brudern hertzog 
Johans Ernſten zu ſachſſen ꝛc. jr wollet angezaigte Zehen gulden 
bemeltem pfarrer jerlich aus dem clofter Remſa / wie gebetten / 
bis auf vnnſer widerruff zureichen vnd geben, verſchaffen, domit 
wir derwegen weitter nicht bemühet werben dorffen In dem ge— 
ſchiet vnſere meynung Dat. Torgau Sontags nach Fabiani Anno 
xxxvii 

Adr.: Vnſern lieben getreuen den verordenten Sequeſtratorn 
zu Meyſſen vnd der Voitlandt. 
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Nr. IV. Spalatin an die Sequeftratoren in Meißen und Voigt— 
land, den Pfarrbau in Tettau betreffend. 


Gotte8 grad vnd frid durch Chriſtum zuvorn, Ernveſte 
Geftrenge Erbarer vnd weyſer, günftige bern vnd freunde, 
Nachdem ich verınerd, das am den breifjig ftemmen bolg, jo ir 
das bawfellig pfarrhaus zu Tettaw in bewlich wejen widerumb 
zubringen, befolen, vnd angejchafft, nicht genug fein will, Derbal- 
ben bitt ich mit freumtlichem vleiſſ, noch ſovil jtemm barku an— 
gufchaffenn, vnd ſonderlich, das e8 aus den holgern muge be- 
icheen, jo die armen leut, on fonderlich beſchwerung erreichen kon— 
nen, Bevor in anjehung das die holger ob Gott will, verhandenn, 
daß auch diefer fall nicht offt fompt, und, ob doc, dadurch auch 
die Yeut deſter williger darku mochten werdenn, Vber das, das 
auch die Zimmerleut jagen jollen, das es unmüglich jey, mit drei— 
ſſig ſtemmen auffzurichtenn. Vngezweiffelt es werde dem Durch— 
lauchtigſten hochgebornen Churfurſten zu ſachſſen etc. meinem Gne— 
digſten hern, zu keinem vngnedigen miſſfallen reichen. So bin 
ichs abweſens meiner andern geſellen, wenns gleich nur ein ſtundt 
weret, fur mein perſon erlich zuverdienen willig. Datum Mon— 
tags nah Viti Anno dni rot, xxxvii 

Georgius Spalatinus. 

Adreſſe: 

Den Ernveſten vnd Geſtrengen, Erbarnn vnd weyſen, den ver— 
ordenten ſequeſtratorn zu Meiſſen vnd Voitlandt, meinen günſtigen 
hern vnd freundenn. 

Von anderer Hand: 

Spalatinus den pfarbaw zue Tettau belangende, Rembſa. 

Iſt dem Verwalther frank Koler bevolen, der gemeine zue 
ſolchen bau x! ftemme auſſen frauenholtz vnd xx ſtemme vberm 
waſſer, 


Nr. V. Spalatin an die Sequeſtratoren in Meißen und Vogt— 
land, einige Anlagen betr. 
+ 1538 
Zugedenden die Hern Verordnete Sequeftratorn in Meifjen 
und Voitland ist zu Grym oder Mimptichen (sie!) anzufprechen 
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die zeerung meinem diener Criſtoph, auch die darlegung vmb eyn 
rauhen kaſten, zu den buchern von dannen gin Wittemberg zufuren 
auch das fuhrlon dem kerner von Grym gin Witemberg zuentrichten. 

Wo aber die Sequeſtratores ſolcher darlegung nicht entberen 
wolten ſo ſolls Inen ob Gott will aus der Churfn Camern wi— 
derumb erlegt werden. 

Mein das ſie die vorlegung itzt thun dormit daſſ werk auch 
nicht lenger verhindert oder vertzogen verde 

G. Spalatinus ſſpt. 

Adreſſe: Den Verordneten Sequeſtratores in Meiſſen vnd voit- 

landt itzt zu Grym zuantworten. 


Nr. VI. Loſer Zettel als Briefeinlage, zum vorigen Briefe gehörig. 
Zettel: + 
Das ich auch ſelbs nicht gin Grym bin fomen ift aus dem 
bejcheen das ich den vnkoſten hab wollen erjparen 
Spalatinus. 


Nr. VII. Spalatin an die Sequeftratoren in Meißen und Voigt: 
land, die Bibliothef der Auguftiner zu Grimma betreffend. 
Gottes Gnad ond frid durch Chriſtum zuvorn Ernveſte ge: 

ftrenge Erbare vnd weifje günftige Herrn vnd Freunde. Auf des 

Durhlauchtigften Hochgebornen Churfurften zu Sachſſen Burgra— 

ven zu Magdeburg etc meines Gnedigſten Herrn bevelh, jchide 

ich itt gegenwertigen meinen biener Criftoff die bucher aus der 

Auguftiner librey zu Grym, abzunemen, in einen rauben kaſten 

zufchlaen vnd gin Wittenberg durch eynen ferner beſtellen zu— 

furen. Bnd neben meinem brief vnd Handzeichnus der berurten 
bucher der Churflu Librey bevelhaber aufm Schloſſz zuantworten. 

Derhalben mein vleiſſig bitt ijt, ir wollet zu furderung diſes 
werks, meinem diener die Zeerung, auch fur ben ferner und fuhr— 
lon vnd fur den rauben kaſten dem tijcher furjtreden. 

Dann do irs bejchwerdt aus der Sequeftration zu entrichten, 
jo will ich treulich belffen darob jein das es aus der Camern 
widerumb erlegt werde. Mein das die bucher Churfm bevelh nach 
gin Wittenberg bald fommen mogen. 
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Das bin ich zuporbienen fur mein perjon villig. Datum 

freitags nach Ascen. dni Anno ejusd 1538 
Georgius Spalatinus 

Adreſſe: 

Den Erenveſten Geſtrengen Erbarn vnd weiſen den veror— 
denten Sequeſtratorn in Meiſſen vnd Voitlandt, meinen gunſtigen 
Hern vnd Freunden. 

Von fremder Hand: Spalatini ſchrifft, die Bücher in der 
liberei zue Grim belangend. 


Nr. VIII. Spalatin an den Kurfürſten Johann Friedrich betr. 
Zulage an den armen Pfarrer von Merkersdorf im Amte Weida. 


Gottes gnad vnd frid durch Chriſtum ſampt vntertenigem ge— 
horſam alltzeit Zuuorn, Durchlauchtigſter Hochgeborner Churfurſt 
Gnedigſter Herr, E. Chf. G. bitt ich vntertheniglich Zuerkennen, 
das derſelben Rete den verordenten Viſitatorn In Meiſſen vnd 
Voitlandt neulich geſchriben, das der arme pfarrer Zu Marckers— 
dorff im Ampt Weydaw vom Cloſter Mildenfurdt belehent, an 
E. Chfl. G. vmb ein Jerliche Zulage aufs vnterthenigſt gebeten 
hab, mit angeheffter begerung, E. Chf. G. dauon, Nemlich ob im 
vber der pfarren vorigs Einkomen, welchs ſich vermoge der viſi— 
tation vertzeichnus mit ſeinem antzeigen vaſt vergleichen thut, einer 
Zulage von noten, Wieuil, vnd vo im dieſelbe Zuuerordnen ſein ſolt, 
mit widerſendung ſeiner ſupplication, bericht thun vnd furwenden, etc. 
Als hab ich der ſachen Zu gut abweſens der andern verordenten 
Viſitatorn bemelte ſchrifft verleſen vnd mag E. Chfl. G. mit 
grundt ſchreiben, das bemelte pfarr wol einer Zulage bedurffe, 
In anſehung das fie mer Einkomens nicht hat, denn hirInver— 
warte Zeddel mitbringt, Und mochte dijem pfarrer Jerlich aufs 
wenigft funfftzehen gulden Zulegen, Welche billih aus Mildenfurdt 
doher die leben ruren gereicht wurden, Dann man fan doch die— 
felben pfarren ſonſt nirgentshin fchlagen und Incorporiren, fofer 
fie andern pfarren entlegen, Das wirt gewifjlich Gott reichlich bes 
lonen €. Chfl. Gnaden. Datum freitags der vnſchuldigen find- 
lein tag, Anno Dni ro‘ xxxviii onterteniger gehorjamer, 

Georgius Spalatinus 
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Nur die Unterfehrift und die Worte: E. Chf. Gnaden — 
unterth. gehorſ., find von Spalatins Hand. 

Adreſſe: Dem durdlauchtigiten Hochgebornen Furften vnd 
Hern, herm Johansfridrichen hergogen zu Sachſen, Des heiligen 
Romiſchen Reihe Ertzmarſchalh und Ehurfurften, Landtgrauen 
In Duringen vnnd Marggrauen Zu Meiffen, meinem Gnedigften 


Das grüne Wachsfiegel iſt abgefallen. 


Nr. IX. Spalatin an Kurfürft Johann Friedrih und Herzog 
Johann Ernft betr. Zulage des Pfarrgehaltes zu Neuftabt. 
Gottes Gnad und fried durch Chriftum ſampt unterthenigem 

gehorſam allgeit zuuorn, durchlauchtigſter und durchlauchtiger hoch⸗ 

geborne Ehurfurft vnd fürft Gnedigfter vnd gnedige herren, Eurer 

Ehiürfürftlichen vnd fürftlihen Gnaden nechften beuehl des bat 

belder Roda, Montags nach Laurentij die zulag der pfarr im 

Newenjtetelein under den Geftrengen und Ernveſten, bern Rudolff 

Ritter ond Georgen Edlern von der Plaunig gevedtern zu wiejen- 

berg vnd Durbach belangendt, hab ich vundtertheniglich vorlefen, 

Vnd weiſſ E. Churfl" und Fürftlih Gnaden vundertheniger 
meinung lenger nicht Zuuorhalben, das ich in ber vifitation Re— 
giftraturn, Auch ſonſt mer Einkomens geiftlicher Lehen und Stieff- 
tung an demſelben ort mer nicht Hab konnen erfunden vnd er- 
forſchen, Denn Eur Ehurf" vnd fT Gnaden bieneben vorwart 
haben Gnebiglid Zuuornehmen, welche denjelben Euern Churf" 
vnd fr Gnaden neben widerjchifung gedachten der Edlen von der 
Plaunig vndertheniger fchrifft ich hiemit zufchide, 

Vnd dieweil das Einkomen des pfarrerd vnd Caplans der— 
ſelben ende jo gering, Auch die eingepfarrten nicht faſt habhafftig 
findt, vnd doch der jachen zu fürberung Gottes wortts und ber 
gewiffen anders abgeholffen nicht fan werben, So bedenck auff 
Eur Churfl und fle Gnaden Gnedigfte und Gnedige vorbefjerung 
ich ondertheniglich, das mann bemeltem pfarrer Ierlich mit funff- 
Zeehen gülden auff dem Cloſter Grumhaya als dem nechiten biff 
auf Ehurf und ft. Gnaden widerruffen oder bifj jo lang die zum 
Newenftetlein unvermuglicher werden irem vfarrer jelbjt zu belffen, 
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ein jerliche zulage gemacht bette, Wie dann vngeZweyfelt Eure 
Ehurft vnd ff Gnaden aus Chriftliher Churft und Ff milde und 
güte in dem vol werden wiffen Gnedigſte vnd Gnebige verfüigung 
und verichaffung zuthun, Dafür Eurn Churfn vnd F" Gnaden 
one Zweyfel Gott der Allmechtige Ewige belonung geben werben, 
Sp bin ich8 für mein perjon fampt den Newenſtetlern allteit 
dandbar zufein in allem vnderthenigem gehorſam alltzeit ſchuldig, 
willig und erbutig, Date Dienstags nah Mauritij Anno dni go‘ 
xxxix. 
Er Churflu vnd fr Gnaden vnterteniger gehorſamer 
G. Spalatinus. 

Adreſſe: Den Durchlauchtigſtenn vnd Durchlauchtigen hoch— 
gebornen Fürſten vnd herrn, herrn Johanſen Fridrichen Chur— 
fürſten Burggraven zu Magdaburg * und herrn Johanſſen Ernſten 
gebrudern * Herzogen zu Sachſſenn, Landtgraven zu Dhuringen, 
und Marggrauen zu Meiſſenn *, meinen Gnedigſten vnd Gne— 
digenn herrnn 


Nr. X. Spalatin an die Sequeſtratoren in Meißen und Vogt— 
land betr. Zulage der Pfarrei Wendiſchhain im Amte Leißnig. 

Gottes Gnad vnd fried durch Chriſtum Zuuor, Ernveſter 
vnd Geſtrenger Erbar vnd weiſer, günſtige Hern vnd freunde, Eur 
ſchriftlich antwort neben des beuelhabers im Buch bericht, die Zeu— 
lage der funff ſcheffel habern Zcu der pfarr wyndiſchhayn im 
Ampt Leisnick verordent, belangend hab ich vorleſen. Nu iſt 
es ie war das bemelte ſcheffel habrn neben andern durch den 
Durchleuchtigſten hochgebornen Churfürſten Zeu Sachſſen * Burg— 
graven Zeu Magdaburg *, meinen Gnedigſten Herrn, gnediglich 
gewilligt vnd angeſchafft, Das auch dieſelben in der vorigen 
Sequeſtratorn verzceichnuſſ Auch eurs itzigen ſchreibers Wolffen 
handſchrifft in meiner verwarung iſt, Hab auch nie erfaren 
das durch eynigen Churf" bevelh bemelte Zculage widerumb ab- 
geſchafft, Das aber durch die vorige Sequeſtratorn ein ab— 
ſchaffung geſchehen auſſ dem das der vorige pfarrer Her Seba— 
ſtian Buchsbaum das pfarrholtz verwüſtet ſolt haben, weiß ich mich 
Zeimlich Zueerinnern, der pfarrer hats aber nie wollen geſtendig 
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fein, und bejorge das Etwo der vorfteher Rochſes die fach faft 
getrieben, als dem der in dem gericht geftect, das er dem Euan—⸗ 
gelio gram jeij vnd vil priejter ſampt der vifitation ordnung ges 
hindert wo er vermocht, Weiff mich auch gar nicht zeuerinnern 
das das filial Salbach in der berrichaft Kichtenftein den bern von 
Schonberg zcugeborig, dem pfarrer Zcu wyndiſchayn wider ein» 
gereumt were, Dann Lichtenftein meins erachtens hab ichs an- 
ders vecht gemerdt iſt nicht hertzogiſch ſondern Behemiſch Iehen, 

Do nu Salbach zeu Wyndiſſhayn nicht wider fomen folt, jo 
were dieſelbe pfarr nur jer berupft und bezwadt, und fonte on 
Zculag ein redlicher geſchickter mann fich aldo nicht wol erhalten, 

So ift dennoch Wyndiſſhayn Churfürftlich Lehen, Doch bin 
ich fur mein perfon difjmal diefer eur antwort wol zeufriden, ft 
auch der vorige pfarrer herr Sebajtian Buchsbaum ettwas ſchul⸗ 
dig worden, So hat es auch ſein weg. 

Eins aber felt mir ein, Wo der beuelhaber im Buch Fleiſch— 
hawer noch wie vor die halsjtarrige München wider das Euan— 
gelion die Gottlihe Sacrament vnd Ghriftli ordnung jterden 
jolt So konte wie ihr als die vorftendigen zeu achten vil onrich- 
tideit drauß erfolgen. Derbalben bitt ich deſter mer achtung 
drauff zeuhaben künfftig bejchwerung mit Gottes hülff Zcuver- 
buten, Das hab ich euch aus pflicht auferlegten beuelhs von 
wegen der Bifitation vnd Supattendeng im bejten nicht lenger 
wollen vorhalten, 

Bins auch vber Gottlich belonung freundtlich zeuvordienen 
willig, 

Hiemit wundtzſch ich euch allen Gottes Gnad und alle jelige 
walfart 

Dat Mitwochs nach Conceptionis Marie der reynen Junck—⸗ 
fraw Anno dni ro‘ xxxix, 

G. Spalatinus. 
Grünes Siegel abgefallen. Spalatins Brief nah Diktat 
geſchrieben. Die Unterjchrift ift eigene Hand. 

Adreffe: Den Ernveiten vnd Geftrengen, Erbarn und weißen, 
ben verordenten Sequeftratorn in Sachſſen, Meiffen und voht⸗ 
landt meinen bejonder günftigen Hern vnd freundenn 
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Darunter von fremder Hand (des Empfängers): Spalatins 
fehrifft den pfarher Zue Wendiſchem belang. 

Am Rand oben rechts Regiftraturvermerf: Windiſcheyn pfarr 
zulag. 


Nr. XI. Spalatin an die Sequeftratoren in Meißen und Vogt— 
land betr. den Pfarrer zu Wendifchheim. 

Gottes Gnad und fried durch Ehriftum Zuuorn, Gejtrenger 
vnd Ernveiter, Erbarer vnd weiſer bejonder gunjtige herrn vnd 
freundt, Euch thue ich freundtlicher meinung Zu wiſſen, das der 
wirdige her Sebaſtian Buchsbaum pfarrer zu Windiſſhayn, des 
Cloſters im Buch vorlehenter mir vormüge ſeiner handtſchrifft 
Zeedel hierin ligend, abermals angeZceigt, das ihm die funff 
ſcheffel habern in der nechſten viſitation im viervnddreiſſigſten Jar 
vnder andern ſtucken auſſ dem Cloſter Buch Zu einer Jerlichen 
Zulage vorordent, mit Gnedigſter bewilligung des Durchlauchtig- 
ſten Hochgebornen Fürſten vnd Herrn, Herrn Johanſſen Fried— 
richen Churfürſten, Hertzogen Zu Sachſſen Burggrauen Zu Mag— 
daburg * meines Gnedigſten Herrn, Wie dann die Zeedel der—⸗ 
ſelben vergeichnuff von den vorigen Sequeftratorn mir Spalatino, 
in demfelbigen zugeftelt, Hierin verwart von wortt Zu wort cler- 
lich auffweifet, dieſe folgende Einjchiebung von Spalatind eigener 
Hand:] dero fi on Zweifel eur jchreiber wolff fer wol weiß zu— 
erInnern — Nun fan ich nicht wiffen auff was vrſachen die vor- 
walter des orts, vber und wider des Ehurfurftlichen beuehls, Auch 
der Sequejtratorn vergeichnus bemeltem pfarrer die funff jcheffel 
habern biſſhero vorenthalten, Derhalben mein gantz freundtlich 
bitt iſt mit allem vleiſſ drob zu ſein das dieſer pfarrer alſſo zu— 
frieden geſtelt werde, domit dieſer handel weiter nicht dorfft ge— 
langen. 

Das bin ich vber gottliche belonung Churfurſtlich bewilligung, 
der viſitation verordnung, vnd der Sequeſtratorn vertzeichnuſſ freundt⸗ 
lich Zuuordienen willig, Dat freitags nach Michaelis Anno dni 
x‘ xxxix 

®. Spalatinus. 
Adrefje: Den Geftrengen vnd Ernveften Erbarn vnd weifen, 
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ben verordenten Sequejtratorn in Sachſſen, Meiffen und voht— 
land, meinen bejonder gunftigen bern und freunden. — 

Bon zweiter (Empfänger:) Hand: Spalatini fchrifft ven pfarr- 
ber zu Wensheim vnd vihoff hafern belangend. Gelbes Siegel 
abgefallen. 


Nr. XI. Spalatin an den Kurfürften Johann Friedrich und Herzog 
Johann Ernſt betr. Zulage zu einer Pfarrbefoldung. 


Gottes Gnad vnd Frid durch Chriftü fampt vntertenigem 
gehorſam zuvorn allgeit durchlauchtigſter und burchlauchtiger Hoch- 
geborne Ehurfurft vnd Furft Gnedigfter und Gnediger Herrn. 

Ern Ehfn vnd Fn Gnaden bitt ich vonterteniglich zuwiſſen, 
das in irem Ampt Grym̃ itzt die pfarr zu pomſen E. Chfn 
Gnad. Camrers des Ernveſten Geſtrengen Hanſen von ponika, 
meines ſonder gunſtigen freundts Lehens ledig ligt. Vnd ich im 
werck ſtee ein andern frumen geſchickten prieſter mit Gottes hulff 
dohin zu furdern. Nu iſt ie dieſelbig pfarr ſer geringen ein 
komens. vnd bat nicht mer denn wie Er Chf.ee vnd F.e Gnaden 
hirin bewart befinden. Sol man nu ein pfarrer doſelbſt erhalten 
ſo muſſ man dem einkomen mit einer Jerlichen gnedigen zulage 
helffen. Als nemlich mit zweintzig gulden. Denn weniger kondts 
nicht wol ſein. Aus dem das der Zeinſſ one das bisher nicht 
pber einen gulden vil geweit jind. Das ander ein fomen auch 
gering. Vnd jo man diejelben pfarr anderswohin jchlaen wolte, 
fo find die nechjten ander Lehen. Das es auch jchwerlich an— 
geen wird. Da man auch im der vijitation die Zulag nicht ver- 
ordnet, biff auf Ew Ehfl" und fl." Gnaden gnedigite verwilligung 
vnd Beitetigung ift gewifflich zum teil darumb gejcheen, das ba= 
Zumal nyemandts derwegen gebeten. ‘Das auch diejelben Lehnherrn 
darumb nicht anregung gethban. Demnach mein vuntertenigite bitt 
it, E. Churfe vnd f.t Gnaden wollen Got Zu ern vnd jeinem 
lieben gnadenwort zu furberung diejelbe pfarr pomjen mit be= 
melter gnedigften Jerlichen Zulage gnediglich begnabden. 

Aus der nechiten Elojter eynem zum Buch, oder Setzenrode 
wo ſolchs am bejten jchiden wolt. | 

Das geburt mir neben dem Lehenhern und eingepfarrten 

Theol. Stud. Yabra. 1904. 2 
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doſelbs vnterteniglich allweg dankpar zu fein. Dat Dornstags 
in pfingjten A. D. xv. E. xL. 
E. Chfn vnd fn Gnaden 
ontertenig gehorſamer 
G. Spalatinus. 
Adreſſe: 

Den Durchleuchtigſten vnd durchlauchtig hochgebornen Furſten 
vnd Herrn Herrn Johannſen fridrichen des heyl. Rom. Reichs 
Ertz Marſchall Churfurſten Burggrfn zu Magdeburg, vnd Herrn 
Johanſen Ernſten, gebrudern, Hertzog zu Sachſſen, Landgraven in 
Duringen vnd Marggraven zu Meiſſen, meinem Gnedigſten vnd 
Gnedigen Herrn. 

Darunter von der Hand des Kanzlers Brück: 

Fiat vt petitur 
ex comiss. principis, Canzler Br. 


Nr. XI. Spalatin an Wolff von Wolffersdorf und an alle ein- 
gepfarrten Dorfichaften der Pfarrei Colmitzſch betr. Empfehlung 
ded Pfarrers Paul Ritter. 

Gottes gnad vnnd frid durch Chriftum Zuuor Ehrnvefter vnd 
erjamer bejonder günftiger vnnd gute freunde, Ewer igig jchreiben 
vmb herrn Paul Ritter Zu ewerm pfarrer Zu Colmitzſch hab 
ich verlefen, Nu wolt ich euch allenn tie gern Zu troft ewer 
gewiffen vnnd ſelen darzu dienen, Ich mocht euch auch wol be- 
meltem herrn Paul ritter gonnen, Denn er ift from, gelert, 
bered ſtill vnd Teidlich, jolt ir aber bemelten Herrun Paul Ritter 
befommen jo mus ed mit der durchleuchtigiten vnnd durchleuch— 
tigenn Hochgebornen Churfurften vnd Fürften berkogen zu Sad- 
fien ꝛe Meiner gnedigſten gnedigen herrnn wiffen willen confir- 
mation vnnd beftetigung gejcheen. 

Darauff ir wol werdet an den Ehurfurftlichen und fürftlichen 
Zu Sachſſen hoff jchreiben zu wiſſen. Das hab ich euch freunt— 
licher meinung al® denen ich Zu dienen willig im beften lenger 
nicht wiffen Zuuorhalten. Datum mitwoch nah Quafimodo genitt 
Anno dm ro c zli 

Georgius Spalatinus. 
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Adreſſe: 

Den Ehrnuheſtenn vnnd erſamen Wolffenn von Wolffersdorff 
vnnd allen eingepfarten dorffſchafften der pfarr Colmitzſch meinen 
gonſtigen vnnd guten freunden. 

Grünes Wachsſiegel, mit Spalatins Wappen, Storch mit 
Schlange im Schnabel, zum Zeil erhalten. 

Die Handſchrift ift die des Schreiberd Spalatins, doch von 
Spalatin jelbjt unterjchrieben. 


Nr. XIV. Spalatin an den Aurfürften Johann Friedrich und 
Johann Ernft, Herzog von Sachen, betr. Penſion an den blinden 
Pfarrer von Reichenbach. 

Gottes Gnad und Frid durch Ehriftum fampt vuntertenigftent 
gehorjam alltzeit Zuuorn. Durchlauchtigſter vnd burchlauchtiger 
bochgeborner Churfürſt vnd Fürſt Gnedigfte und Gnediger Herren. 
Er Chfle vnd flt Gnaden haben ie gnebiglich Zubefinden, wie 
cleglih der arme blinde pfarrer Zu Dorrenbach jchreibt. Vnd 
wie treulih Baltaſar von plauffid Zu kynitſch fur Ihn bite. 
Nu ift es wahr das der pfarrer Zu Dorren Reichenbach eyn 
frydl. frumer erliher man tft. Der auch mit ber Xere vnd 
Leben chriftlih und vaft gehendelt. Und fich aus dem Babſtumb 
vor etlihen Yaren gethan. Dieweil e8 Gott denn aljo mit Ihm 
geihidt. Das er von wegen jeiner blindtheit dem jold nicht 
mer mit dem pfarr Ambt fan vorjein. Vnd doch vngutlich fein 
wolt das man Ihn mit ledigen henden verftoffen ſollt. Derhalben 
an Er Ehfle und fe Gnaden mein vntertenigjte bitt ift, Sie 
wollen dem armen blinden pfarr zu Dorren Reichenbach, ztehen 
gulden Zu eyner Jerlichen Zulage aus einem Clofter als Nymp- 
tichen oder Sikenrode verordnen, domit er fich, fein weib und 
finder deſter bafj moge erneren. Das geburt über gotlich be= 
lonung mir allgeit vntertenigſt dankpar Zufein. Dat Dienstags 
nah palmarum Anno dm xw c zli 

G. Spalatinus, 

Der Brief ift ganz von Spalatin gejchrieben. Das grüne 
Wahsfiegel mit Storh und Schlange ift gut erhalten. Die 
Adreſſe — von Schreibers Hand — lautet: Dem Durchlauch— 

9% 
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tigften und Durchleuchtin bochgebornen Furften und herren herrn 
Johanſſen fridrichen des heiligen Romiſchen Reichs Ertzmarſchalgh 
vnd Churfurſten Burckgraffen zu meideburg vnd hern Johanſſen 
Ernſten gebrüdern hertzogen zu Sachſſen Landgraffen in Doringen 
vnd marggraffenn zu Meichſſenn meinem gnedigſten vnd gnedigen 
hern. 
Darüber ſteht von fremder Hand: Der Reichenbacher Pfarrer 
iſt blind bitt vmb zehen gülden zu vnderhalttung 15. 41. 
Darunter von der Hand des Kurfürſten: Sequeſtr. 


Nr. XV. Spalatin an den Kurfüſten Johann Friedrich betr. 
Zulage des Pfarrers zu Merkendorf im Amte Weida. 


Gottes gnad vnnd fried durch Chriſtum ſampt vnterthenigenn 
gehorſam alleczeit zuvorn, Durchleuchtigſter hochgeborner Chur— 
fürft, genedigſter herr, Eur Churf" gnaden, wiſſen ſich on zweiffel 
gnediglich zu erinnern, wie das auf des armen pfarhers zu 
Merckendorf jm ſampt weyda vnthertenigſte bitt vmb ein gnedige 
jerliche Zulage auf Eur Churf. gnaden bevelch ein vntertheniger 
bericht, wie er damit bewandt, gevallen, Nu mag derſelbige bericht 
vber dem vilfeldigen verrücken des hoflagers verlegt ſein worden, 
dieweil dan aus der Canzlei ein Zeddel gemeltem pfarher ge— 
geben, nochmals ein bericht zuthun, So volget derſelbige vnter— 
theniglich hernach, Gnedigſter herr, war iſt es ja, das die pfar 
zu Merckendorf wol einer zulage bedarff, Angeſehen das ſie mehr 
einkomen nicht hat, dan hir Inliegend verzeichnus mitbringt, das 
auch der itzige pfarherr etliche Kinder hat, vnd zuvormuthen, 
das auch volgende pfarher ein yeder von ſeinem eheweib auch 
kinder werden habenn, zu dem das auch das ackerlohn, wie alle 
pfarher vnd auch wol andere leut ſehr clagen, nur hoch wechſt 
vnd ſteigt, Do man auch gleich ſolche Zulage auf die heubt 
pfar Dölen wolt ſchlahen, daher dieſe pfarr Merckendorf ſo wol 
als die pfarr Stwuſſdorf, in der erſten viſitation zu weyda ge— 
nomen vnd gezogen, vnd zu eigen pfarr gemacht, mit jren ein— 
komen, mit getreid vnd czinſſ, ſo kan es füglich an mercklichen 
vnd vorderblichen ſchaden der pfar Dölen nicht geſcheen, Sonder— 
lichem redlichen geſchickten Man bey dem mercklichen jerlichenn 
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abbruch nicht erhalten, Derhalben ich8 dafür achte, doch auff 
ewer Ehurf. gnaden vnd auf ijder meniglich8 vorbefferung, das 
man diefer arme pfar jerlich unter funffzehen gulden nicht könne 
zur zulage machen vnnd bevor aus dem Cloſter Mildfurt als dem 
negiten, und von welchem berürte pfarr merdendorf etwo in vor= 
zeiten im leben hergerürt hat, Vber das jo iſt der igige pfarrer 
zcu Merdendorf herr Simon beberlein Gottlicher Heiliger jchrift 
wol bericht, vnd ftubirt und lieſet darinnen vor vielen andern mit 
jo grofen vleis, das ich im heuer auff Churf. gnäd. bevel jehr 
gern zu ein berrprediger in diejen Türdenzugf zu-Bngarn gehabt 
bett, Gott aber hat in dagumal mit eim fieber jo hart gefaffet, 
das er bemelten predig dinft keins wegs konte annehmen, das 
auch diefer pfarrher herr Simon heberlein Eriftlicher lehr und 
lebens jey, vnd mit Feiner Rottnerei und vncriſtlicher Selten vnd 
oppinion entwichtet jondern vechtichaffen, under vifitation vnd 
Supperattendent gehorſam gewejen biſſher und noch, wurdenn Euer 
Ehurf. gnaden, (ob gott wil) von den verordenten Supperatten- 
denten zu weyda vnterthenigen guten bejtendigen bericht befomen, 
Derbalben an Euer Churf. gnaden mein vntherthenigfte bit ift, 
fich gegen diefem armen pfarber zu Merckendorf mit der genedigen 
zulage, got zu Ehren vnnd zu fürderung feines heiligen Worts 
ond vieler gewieſſen troft, dejter gnediger zuergeigen. Dan Eurn 
Ehurf. gnaden abweſens der andern mitverordenten vifitatorn im 
Meiffen vnd voytlandt hab ich dieſen vnterthenigen bericht, zu 
forberung dieſes handels aus vunterthenigen treuen lenger nicht 
jolfen vorhalden, Ich bin auch bottich gegen Eurn Ehurf. gnaden 
folder Chriſtlichen begnadung alleczeit mit vnterthenigem gehorſam 
alfeczeit dankbar. Dat. Sontags nah Mauricij Arno Domini zu‘ xlij. 
Eur Chf" Gnaben, 
vntertenigſter biener 
G. Spalatinus. 


Nr. XVa. 
Beilage: PBfarrbejoldungsausweis. 
Merdendorff pfarr jm ampt zu weyda, Hat jerlich dis ein- 
fumenn, 
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xl jcheffel Korns, als nemlich: 

ritit fcheffel zu welstorf, 

ritit jcheffel zu wibelstorff, 

vi jcheffel zu pferdts dorff, 

xj Icheffel zu Biefigig, eittel forn und weydiſch maſſ 
vi jcheffel gerſtenn 

x alde ſchogk zinff 

ri alde ſchogk vungeuerlich opffer 

1 Ader 

1 Wiejen 

vi fube fan er haldenn, 
rii Claffter holtz ſampt hawen vnd führen 
Die affter ſchlege darzu. 

Vnd obberurt getreid vnd czins find alle in ber erjten vifi- 
tation jm xx vit Ihar, von der pfar Dölenn einfomen, deſſ gleichen 
ift auch ftenffborff mit dreien andern borffern auch barbon ge: 
zogen, mit xxx jcheffel korns und gerften vnd dreien alden jchoden 
opfergeldern und auch zu einer eigen pfar gemacht. 


Nr. XVI Kurfürſt Johann Friedrich an die Sequeftratoren in 
Meißen und Voigtland betr. Petition des Pfarrers zu Merfen- 
borf. 

Bonn gots gnadenn Johanß Fridrich herzog zu Sachfjenn Ehur- 
furft zc onnd burggraff zu Magdeburgk 

Liebenn Rath vnnd getreuenn, Was vnſſ der wirdig vnnſer 
lieber andechtiger Er Magifter georg Spalatin pfarrer und Super: 
attendent zu Aldenburgk des pfarrers zu Merdendorff halbenn 
vnndertheniglich zu berichten für gewont, Das findet ir eunligents 
zu vernehmenn, Dorauff begerenn wir, jr wöllet gebachtem pfarrer, 
auff euer bevohlenen Sequeftrationn jerlich zehenn gulden, biſſ uff 
vnnſer widerruff gebenn, domit er fich aljo dejter bajj enthaltenn, 
vnnd chriftlicher lehr abwarten muge, Das füllet ir jnn rechnung 
entnehmen, vnnd gejchiet darann vnnſere meynung. Datum Lochau 
Mitwochs noch vrſule Anno Dominj xlij 
Lauenftein 


DS. ii. 
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Adreſſe: Vnnſernn Rath vnnd liebenn getreuenn ben vers 
ordentenn Sequejtratornn zu Sachſſen, Meiffen vnnd voitlandt. 
Bon anderer Hand: 
(Amt Weide.) 
Dem pffarher zue Merdendorf jerlih x fl. aus dem clofter 
Gitſchfurn zue geben vnd walp. jm xlitj anzubeben. 


Nr. XVL. 

Zettel: Einlage zu einem verloren gegangenen Brief. 

Zu gedenden das des Spalatini fuhrleute haben auf zwei 
pferde zwen tage und zwa nechte do er in ber wochen Martini 
bey der Ehurfurftlichen Liberey zu Sachſſen bie zu wittemberg 
geweit ıft Anno dmi xvCLiii vom Schlofjz entfangen zu futter 

v maſſze bafern, 

Geſcheen im Jar vnd wochen wie oben. 

Georgius Spalatinus 
manu propria ſſzt 


Nr. XVIII. Quittungen. 

Zettel mit der Aufſchrift von fremder Hand: Spalatini 
Zerung. 

vi g zu tränckgeld in die herberg vnd auf bie verwonung 
vnd ſchanckung mir vom Rat zu Weyda etc. bejcheen. 

Datum Dornstags den achten Corporis Chrijti anno bmi 
xvcxxvi (1526) 

Die auslojung hat der Schofjer zu Weyda auffgericht 

Georgius Spalatinus. 


Nr. XIX. 
—- 


ırrii g Zu Zeerung auf vier pferde, zwen wagenfnechte, mein 
Job und mich fur Acht malltzeiten, futter etc. Sonnabent nad 
dem heiligen Chriftag diſes Jars xvexxvii (1527) zu Borne als 
Her Guntter von Bunaw Nitter zu Breytenhayn Haubtman bie 
zu Aldenburg und ich aus befelh meines Gnedigften Herrn des 
Ehurfurften zu Sachſſen in fachen des Eegelubdniſſ zwiſchen Junck— 
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fram Anna pflug Ritters Burgermeifterd zu Borne tochter vnd 
Veyten Scheib belangend gehandelt haben 
G. Spalatinus, fipt. 
Aufſchrift: Spaltinus Zerung zu Borne. 


Nr. XX. 


F 

Ich Georgius Spalatinus befenne in crafft diſer meiner hand— 
ſchrifft das aus des durchlauchtigſten Hochgebornen Furſten vnd 
Herrn Herrn Johanſen fridrichen Hertzogen zu Sachſſen, des 
heiligen Romiſchen Reichs Ertz-Marſchalh und Ehurfurften meines 
Gnedigſten Herrn bevelh, von dem Ernveſten Geſtrengen Hanſen 
von Taubenhaym, Land Rendtmeiſter in dieſem Oſtermarckt 
zu Leyptzick 

Funfftzig gulden Reyniſch, je eynundzwentzig zeinsgroſchen fur 
ein gulden zurechen, Bücher dafur in hochgedachten meines Gne— 
digſten Herrn librey zu Wittemberg aufm Schloſſz zuerkauffen 
vnd zubinden, zu gutem danck entpfangen habe. Sage derhalben 
gedachten Landt Rendtmeiſter diſer beczalung hiemit quitt, ledig 
vnd loſſ. Deſſz zu meinem bekentnis ich mein petſchafft hierunter 
hab aufgedruckt. Welchs geſcheen iſt im Jar nach Chriſti geburt 
Tauſentfunnffhundert vnd im Funffunddreiſſigſten Sontags Jubilate 


Aufſchrift von fremder Hand (des Landrentmeiſters): bis 
gnaden oſtern 1535 x gulden. 

Von Spalatins Hand: Des Spalatini Quitantz vber die 
fünfftzig gulden. zur librey aufm Schloſſz zu wittemberg 15. 35. 


Nr. XXL 

Ih Georgius Spalatinus * befenne himit daſſ ich heutiges— 
tages auff der Durchlauchtigften und Durchlauchtigen Hochgebornen 
furften vnd Herrn, Herrn Johanſen fridrichen des heyligen 
Romiſchen Reichs Ertzmarſchalh und Ehurfurften, Burggrafen zcu 
Magdaburg, vnd Herren Iohanjen Ernften gebrübern Hergogen zeu 
Sachſſen, ꝛe meines Gnebigften und Gnedigen Herrn Gnedigſte 
und Gnedige beftellung des pfarrers bie zeu Aldenburg vnter— 
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baldung vom Vorſteher des Deutichen haufes Hanjen heubtmann 
entpfangen hab, acht vnd dreyſſigſthalben gulden an gelbt das 
nechjtvergangen Quartal Trinitatis fellhaftig vnd darneben auch 
funff ſcheffel weigen vnd drey ſcheffel habern, — Derhalben ich 
bemeltem vorſteher ſolcher betzalung deſſ geldes weytzen vnd habern 
hiemit quitt ledig vnd loſſ ſage, Deſſ zeu vrkundt ich mein pet— 
ſchafft zeu ende auffgedruckt habe. Welchs geſcheen iſt Freytags 
nach Jacobi des heiligen Apoſteln, im Jar Chriſti vnſers lieben 
Herrn vnd Heylandts Tauſent funfhundert vnd viertzigſten 
Grün. (> Wachsſiegel mit Storch und ©. ©. 
Aufihrift: Des Spalatint Quittang 
Trinitatis 1540. 


Nr. XXU. 


Ih Georgius Spalatinus Bekenn hiemit crafft dijer meiner 
bandtichrifft das der Erbare Johann Haubtmann vorjteer des 
Deutichen hauſſ zu Aldenburg auf die gnedigite pfarrbejtellung der 
Durchlauchtigften und Durchlauchtigen Hochgebornen Churfurften, 
Furften vnd Hergogen zu Sachſſen * gebruder *, meiner Gne— 
digften vnd Gnedigen Herrn, mir die acht vnd dreißig halben 
gulden an geldt, auch daneben zcehen jcheffel korn vnd fovil jcheffel 
gerjten, auf das quartal Graltationis Crucis nechjtvergangen ver: 
ordnet, vnd fellhafftig, zu guten dand beczalt vnd entricht hat. 
Sage derwegen Ihn für mich, meine erben, und erbnemer, dijer 
beczalung vnd entrichtung hiermitt quitt, ledig vnd loſſ. 

Zu vrkundt mit meinem petjchafft zu ende auffgedrudt, und 
gejcheen Mitwoh Mauricii nach Chriſti vnſers lieben herrn vnd 
Heylandes geburt Taufend funffdundert vnd im viergigjten 

Grünes Wachsfiegel, abgefallen. 

Auffchrift von fremder Hand: Des Spalatini Quittant auff 

das quartal Crucis 1540. 


Nr. XXIII. 
Ich Georgius Spalatinus ꝛc befenne crafft dijer meiner hanbdt- 
ſchrifft, das mir der Erbar Johan Haubtman des Deutjchen 
hauſſ Hie Zu Aldemburg vorfteer, heut dato, achthalb und breiffig 
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gulden, vnd zcehen jcheffel forn, und Zeehen jcheffel geriten, auf 
Ehurfurftlih ond furftlih Zu Sachſſen begnabung, das itig quartal 
Lucie vertaget Zu gutem band bezalt, und Zugeftalt hat. Sage 
auch Ihn Hiemit fur mich und meine erben difer und aller vorigen 
begalung vnd entrichtung quitt vnd frey ledig vnd loſſ. Zu 
merer vrkund ich auch mein petichafft Zu ende aufgebrudt babe. 
Geſcheen im Jar nach Chrifti vnſers lieben herren und Hey— 
landts geburt Tauſent funffhundert vnd im eyn und viert Zigſten. 
Mitwoh nach Lucie 

Auffchrift diefer eigenhändigen Quittung, ebenfall8 propria 
manı: Des Spalatini als pfarrers zu Aldeburg quitang auf das 
Duartal Lucie Anno dni. xv. c. Li. Gelbes Wachsfiegel ift ab- 
gefallen. 

Nr. XXIV. 

Ich Georgius Spalatinus :* befenne crafft diſer meiner Hanbt- 
Ichrifft, als dijer Zceit pfarrer vnd fuperattendent bie zu Aldenburg, 
das mir der Erbar Johann Haubtmann, Vorfteer des Deutjchen 
baufj hie — achthalb und dreifjig gulden an gelot — und zceben 
icheffel forn, und zcehen fcheffel gerjten, das ikig vergangen quar- 
tal Eraltationis Erucis, vertaget, zu gutem band betalt, gereicht 
und entricht hat. 

Derbalben ich hiemit Ihn fur mich vnd meine erben jolcher 
besalung, rechnung vnd entrichtung quitt, ledig vnd loſſ jage, zu 
vrkundt ich mein petjchafft zu ende auffgedruckt babe, Gejcheen 
nah Ehrifti vnſers lieben Herren und Heylandts geburt Tauſent 
funffdundert und im zwey vnd Viergigften Jar, Sonnabends 
Hieronymi 

Grünes Wachsfiegel 
Storch. 
G. S. 

Aufſchrift von Spalatins Hand: Des Spalatini quittantz 

vber das quartal Exaltationis Crucis 1542. 


Nr. XXV. 
Ih Georgius Spalatinus, Bekenne crafft dieſer Quitannz 
das der Erbar Johann hauptman dieſer Zeyt vorſteer des deutt— 
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jhenn Baus bie zu Aldennburg, mir algiczt pfarrer, achthalb 
vnnd dreiffig gülden an geldt, auch fünff jcheffel waytzen vnnd 
drey jcheffel Hafern dis Quartal Trinitatis vertaget, wol zu gutem 
Dank bezalt und entricht hat, 

Sage derwegen in und feine Erben und Erbnemen für mid 
vnd meyne Erben und Erbnemen biemit itiger vnd voriger be- 
zalung vnd entrichtung quitt ledig vnd los, zu vrfundt ich mein 
petichafft zu ende auffgebrudt und mich mit eigener handt vnter— 
ſchrieben habe 

Geſcheen freytags in der pfingftwochen nach Chrifti vnſers 
lieben Herrn vud heylands geburt Taufend funffhundert und im 
zwey vnd vierzigitem Jar 

Die Quittung von fremder Hand. Die Unterjchrift eigen: 
händig. 

G. Spalatinus ſſt. 
Grünes Wachsfiegel 


(Stord). 


Die Aufihrift auf der Rückſeite ift von Spalatind eigener 
Hand gejchrieben und lautet: Des Spalatini Quitantz vber das 
quartal Trinitatis 1542. 


Nr. XXVI. 


Ih Georgius Spalatinus, befenne crafft diſer meiner hand— 
ſchrifft das mir der Erbar Heinrich Foriter bie Zu Aldenburg 
Schofjer von wegen der pfarr bie, achthalb und dreiſſig gulden, 
vnd Zeehen jcheffel korn, itt vergangen quartal Eraltationis Crucis 
vertaget, Zu gutem dand entricht, betZalt und Zugeftelt, Des- 
gleihen auch mich mit den Zweintzig jcheffeln gerjten auf eyn 
mal an Gallen Bernjteyn Zur cleyn lewben angeweiſſt, bat, 
Sage derhalben bemelten ſchoſſer jolicher begalung Zuftellung und 
anwijung alfenthalben quitt, ledig, vnd loſſ, 

Zu vrfundt ich auch Zu ende mein petjchafft aufgebrudt hab, 
Geſcheen Montags nah Matthej Apoftoli im Jar nach Chrifti 
vnſres lieben Herrn und Heylandes geburt Taufent funffhundert 
vnd im drey vnd Vierkigiten. 
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Aufichrift: Des Spalatini Quitang auf den termin Eraltat* 
Eruci® von weg der pfarr zu Aldenburg 1543. 

Spalatins eigene Handichrift. Das gelbe Wacheſiegel iſt 
abgefallen. 


Nr. XXVIL 


Ich Georgius Spalatinus  befenne hiemit das mir der Er- 
bare Hans Hauptman, itt vorfteer des Deutjchen hauſſ hie zu 
Aldenburg, achthalb und dreiffig gulden, funff jcheffel waigen und 
drey jcheffel bafern, diſe Katerner Trinitati8 von wegen des 
pfarrambts vertaget, zu gutem band entrichtet vnd beZalt bat. 
Der halben ich venjelben vorfteer hiemit ſolcher betzalung vnd 
entrichtung quitt, ledig, und loſſ ſage. Geſcheen Freitags in der 
pfingftwocdhen im Jar nah Chriſti geburt Tauſent funffhundert 
vnd im drey vnd viertigften. Zu merer vrkundt ond ficherheit 
ich auch mein petjchafft Zu ende aufgedrudt habe. 

Grünes Wachsfiegel 
mit lorbeerbefrängtem Kopfe. 

Die Quittung ift eigenhändig gefchrieben. Die Aufjchrift von 

Spalatin: Des Spalatini quitang vom quartal Trinitatis 1543. 


Nr. XXVIII. 


Ich Georgius Spalatinus pfarher vnnd Superattendent Zu 
Aldenburgt Belenne hirmit craft diejer jchriefft, Das mir der 
Erbar Nambaftige Heinrich Forfter bie zu Aldennburg Schofjer 
mir achthalb vnnd Dreiffig gulden, vnnd Zehen jcheffel korns 
von wegen ber pfarr bie zu Aldenburgf, das itt nechftuorgangen 
Ratemer Lucie vertaget Zu gutem ehrlichen band bezalt entricht 
ond Zugeftalt Hat, Sage derhalben Ihn folcher und aller vorigen 
entrichtung hiemit quitt ledig vnd loff, 

Zu vrkunt ich mich mit eigner handt unterjchriben, vnd mein 
petichafft zu ende aufgedrudt hab, Geſcheen Sontags nach Lucie: 
Im Iar Funftzehenhundert vnnd Drey vnnd virtzigiſten. 

Grünes Wachfiegel mit Lorbeerkopf. 

Darunter: 

Geogius Spalatinus fft. 
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Die Quittung ift von fremder Hand, doch die Unterjchrift 
von Spalatin jelbit. 

Die Aufichrift, ebenfalls von Spalatin, lautet: 

Des Spalatini quitang von wegen der pfarr zu aldenburg 
vom Saterner Lucie 1543. 


Nr. XXIX. 


Ih Georgius Spalatinus befenne crafft dijer meiner handt- 
ſchrifft das der Erbar nambaffte Heinrich Forfter hie zu Alden- 
burg Schofjer, mir vo wegen meiner prebend bie im Stift uffm 
Schloſſ alles das jo mir an gelde und getreyd, Walpurgis und 
Michaelis, und aljo diſes gang Jar vber geburet vnd zufteet, zu 
gutem danck beczalt und entricht hat. 

Derhalben ich Ihn difer vnd aller vorigen termin hiemit quitt, 
ledig vnd loſſ jage. 

Zu vrfundt ich zu ende mein petichafft aufgedrudt hab. Ge— 
iheen Sambstags nah Luce Euangelifte im Jar nach Chriſti 
onjers lieben Herrn vnd Heilandes geburt Tauſent funffhundert 
vnd im drey vndviertzigſten. 

Grünes () Wachſſiegel 
mit bärtigem Mannskopf. 

Aufſchrift von Spalatins Hand: Des Spalatini quitantz vber 
die prebend das gantze Jar zrurerrkiit. 


Nr. XXX. 


Ich Georgius Spalatinus * befenne crafft dijer meiner handt— 
ichrifft das mir der Erbar Heinrich forfter hie Zu Aldenburg 
Scofjer, von wegen ber pfarrbejoldung, die achthalb und dreiffig 
gulden bife quaterner Reminijcere vertaget, Zu gutem band betalt 
und entrichtet bat. 

Derhalben ich Ihn vnd feine erben folder und voriger beta- 
lung biemitt quitt, ledig, vnd lojf jage, Zu vrfundt ich mein 
petichaft zu ende aufgedrudt hab. Geſcheen Freitags nach In— 
vocavit. Im Jar nach Ehrifti vnſers lieben Herrn und Heylandts 
geburt Tauſent funffhundert und im vierond virgigiten. 
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Spalatins eigene Hand, mit grünem Wachsfiegel und Yor- 
beerfopf. 
Aufihrift von Spalatin jelbit: 
Spalatini quitang vom quartal Reminifcere 1544. 


Nr. XXXI. 


. Ich Georgius Spalatinus ꝛc Bekenne kraft dieſer offenn fchrieft, 
Das mir der Erbar vnnd wolgeachte, Contz lentsdorffer, des ftiefts 
vfm ſchloſſ procurator, auf beuehl des hernn Schoffers alhier 
Zu Aldennburg, nachvolgennd gelt vnnd getreidicht Walpurgis 
vnnd Michaelis des rliiii Ihars vertaget Nemlih, Neun gute 
hof achtvnnd funffgig grojchenn, vonn meiner prebenden, von 
welchem ich bern Johann Magdeburg jeligen Anniverfarienn 
wegenn eim gut choc gebenn habe, vnd entricht, auch vier mau 
ihod Dreifjig groſchen von der obebienz Zu Craſchwitz, eylf 
hof Drey vnnd Dreiffig grojchenn fur prejenz, Drey vnnd 
Dreiffig grojhen fur Gapitel geldt vnnd fürs effen, Siebenn 
grojchenn für Wein vnnd bier geldt, Drey vnnd Zwanzig grojchenn 
fur badgelt, Sechs groſchen fur Saltgeld, alles It michaelis 
des zliiii! Ihars, neben dem getreidicht als xii fcheffel forn vnnd 
ri jcheffel wayg, Das ganze Ihar uber, fur meine pfrund Semeln 
vnnd broth Zu gutem dand entricht, onnd ich von Ime empfangen. 
Derhalben ich bemeltenn procurator folcher bezalung vnnd ent- 
richtung beides Walpurgis vnnd Michaelis des xliiij Ihars, bis 
widerumb vff walpurgis des xlvti Ihars hiemit fur mich vnnd 
meine erbenn quid ledig vnd loſſ jage, Zur vrfunth ich mein 
petichaft Zu ende vff gebrudt habe, Gejcheen Montags nad) 
Francisci. Nah Chriſti geburt Tauſent funfhundert vnnd im 
vier vnnd virzigften Ihare. 


Aufihrift von fremder Hand: Des Herrnn ſpalatini quittang 
Michael. 
Im xliiij ober 
xxvi ©. rg. 
ri weigenn 
xii fornne. 
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Spalatins eigene Unterjchrift fehlt, doch ift das Siegel im 
grünen Wachs vorhanden: Storh mit Schlange im Schnabel: 
G. ©. 


Nr. XXXII. 


Ich Georgius Spalatinus ꝛc. befenne crafft diefer meiner 
handtichrifft das der Erbar vnd nambafft Heinrich Forfter hie 
zu Aldenburg Schofjer, mir von wegen des Wirdigen bern Otto 
Baunach pfarrer zu Vrhauſen virtzehen gulden Churflichs vnd 
furftlih8 Durchlauchtickeit zu Sachſſen Derlicher begnabung im 
jein lebenlang vom Stifft zu Aldenburg diſes igigen viervnd— 
vierzigften Jares vertaget, zu gutem band entricht und beczalt 
bat. Sage derhalben bemelten Schojfer von wegen gedachten bern 
Otten Baunachs und mein berurter entrichtung vnd bezalung quitt 
ledig vnd lofj. Zu vrfundt ich mein petichafft zu ende aufgedrucdt 
bab. Gejcheen Freitags nah Mijericordiae Domini im Jar nach 
Chriſti geburt Tauſent fünffhundert vnd Bier und viergigiten. 

Grünes () Siegel 
mit bärtigem Mannstopf. 

Auffchrift eigenhändig von Spalatin: 

Des Spalatini quitang fur Hern Otten Baunach pfarrer 
zu Brhaujen. 
Gleitzman zu Dieben 
1544. 
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2. 


Mitteilungen aus den Alten der Naumburger 
Neformationsgejchichte. 


Von 


Paftor Lie. Otto Albredt in Naumburg a. ©. 


— — — 


Wie die Literaturüberſicht zum Artikel „Medler“ in der dritten 
Auflage der proteſtantiſchen Realenzyklopädie zeigt, ſind in den 
letzten Jahren nicht wenige neue Quellen zur Reformationsgeſchichte 
Naumburgs erſchloſſen worden. Im folgenden ſoll eine Nachleſe 
dazu geboten werden ohne Anſpruch auf Vollſtändigkeit; nur das, 
was bei meiner beſchränkten und mehr zufälligen Kenntnis der 
Archive mir von wichtigeren Stücken in die Hand gekommen iſt, 
möge bier ſeinen Platz finden. 


I. 
Hwei bedeutungspolle Bottesdienfte in der Wenzels- 
firhe zu Naumburg am 19. Januar 1542 und am 
8. februar 1545 (Amsdorfiana). 


In der ſtädtiſchen Pfarrkirche zu St. Wenzel ift in der Re 
formationgzeit mancher denkwürdige Gottesdienft gehalten worden: 
jo jeit der erfte ?) ordentlich berufene evangelifche Prediger Jo— 
hann Yanger von Boltenhain im Sommer 1525 nad Witten: 
berger Weije deutſche Meſſe einrichtete und Luthers Lieder in 


1) Was noch neuere Darfteller (Borkowski, Mitsfchte, Lepfius) über einen 
gewiffen Magifter Pfennig zu fagen willen, ber bereits im Jahre 1520 im 
der Wenzeläfirche gegen Papfitum und Ablaß geprebigt babe, dann nad 
Böhmen geflohen, in feinem Berfted aufgefpürt und im Kerler verfchmachtet 
fei: dafür fehlen ſichere Quellen. Der hiftorifhe Kern der Sache ift vermut- 
lih das, was E. Machatſchek, Gef. der Biſchöfe des Hochſtifts Meißen 
(1884), ©. 577 aquellenmäßig feftftellt über den huffitifch gefinnten Annaberger 
Pfarrer Iob. Pfennig, der nach Böhmen entfloben, 1501 gefangen genommen 
unb nad jehsjähriger Haft in Stolpe umgelommen ift. 
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Ubung brachte, ferner im Frühjahr und Sommer 1536, als 
Juſtus Jonas den Predigtjtuhl verjah, vollends feit Nikolaus 
Medler, der eigentlihe Neformator unferer Stadt, im Sep— 
tember 1536 jein Amt angetreten und nach Dahresfrift feine 
dur die Wittenberger Gelehrten geprüfte und gutgeheißene Zere- 
monienorbnung eingeführt hatte. Über dieſe Anfänge ber Re— 
formation mag man die oben erwähnte Literatur einjehen. Im 
folgenden joll nähere Mitteilung gemacht werben über die Feſt— 
predigten, die 1) Medler auf feiner Kanzel am Tage vor Ams— 
dorfs Bifchofsweihe, 2) die Biihof Amsdorf an derſelben 
Stätte aus Anlaß feiner Kirchenvifitation gehalten hat. 


Zuerjt bat der mit der Ordnung des hiefigen Domlapitels- 
archives hejchäftigte F. ©. Rojenfeld in feinen „Beiträgen zur 
Geſchichte des Naumburger Biſchofsſtreits“ (Zeitichrift für Kirchen- 
geihichte Bd. 19, ©. 172f.), nad ihm E. Hoffmann (in der 
Differtation „Naumburg im Zeitalter der Reformation“, Leipzig 
1901, ©. 126 f.) auf einen bisher unbekannten, im Domarchiv befind 
liden Bericht über Amsdorfs Einweifung als Biſchof hingemiejen. 
Neu ift darin, was bier iiber eine Predigt Medlers am 19. Januar 
1542 früh und jodann über Verhandlungen zwijchen den fur- 
fürftlihen Näten und dem Domkapitel am 20. Januar nach— 
mittags fur; nad der vollzogenen Bijchofsweihe berichtet wird. 
Uns interejjiert bier nur bie erjtere; es lohnt ſich, den bezüg- 
Iihen Wortlaut des Berichts nach der mit dem Konzept ver- 
glichenen Reinſchrift zu wiederholen: 

„Auff volgenden Dornſtagk [19. Januar 1542] frie hatt 
Doctor Nicolaus Medeler in S. Wengeld Kirche in beijein 
bohgemelter Furſten [d. h. des Johann Friedrich und Io: 
bann Ernſt von Sachſen und Ernſt von Braunjchweig] auch 
Etzlicher Gelartten von Wittenpergf, nemlidh Doctor 
Marthinus Luther, Philippus Melandton, Spa: 
lentinuß vnd Amßdorff neben andern mehr Bon der 
Biichofflichen wahl ein Sermon gethan, wie Das die thumb: 
pfaffen in Er Yulium Pflugf ein windel vnd — wahl ge⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1001. 
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than, nicht offenlih in die gemein außgeruffen ꝛc. Es were jich 
auch nicht zuuormuthen, Das er das reine wortt gottes befurdern 
wurde, Nah dem er Julius fi noch Zu dem Oberſten Ante: 
hrift dem Pabft anbengig machte Vnnd zu feiner Mutter dem 
Biſchoff zu Meink ’) mortbrenner, der ein Erkverfolger des gott: 
liches wortts. Er Julius Beruff vnnd fein Perſohn wolt er 
weder loben noch ſchelten. Es wurde ein Bißthum in beutjchen 
landen dem teuffel auß dem rachen gezogen vnd geriffen werden. 
Sie jolten ſich an das anjchlahen vnd ſchreiben nichts kehren, 
weder an das raujchen noch Poltern. Das Poltern des Teuffels 
ließ fich bereit boren. Den dahin muſten fie es ftellen, Ob 
Irgendt wiederwertigfeit volget aber folgen wurde. Dan er 
Julius ftunde in groffer gnaden des faifers, Vnnd wurde nicht 
auffen bieiben, Der teufel wurde was anrichten, Def fie gewiß 
zugewartten hetten. Vnnd jolten dem werd, das fur der band 
ſcheinbarlich durch gottlihe gnade Vnnd eroffnung feines wortts 
vorhanden were, nicht da von ſich außichlieflen noch wiederwerttig 
machen. Nach diejer VBormanung ift der Rath zu Naumburg in 
Chur vnnd f. g. herbrige erfordert, in den Neuen Biſchoff zu 
willigen. Wie man jagt, fih etwas gewehret haben.“ Folgt 
näherer Bericht über die Bedenken des Rats von Naumburg und 
Zeig und ber Ritterſchaft, worüber Rojenfeldo und Hoffmanı 
a. a. O. zu vergleichen find. 

Die Berichterftattung über die Predigt Medlers vom dom- 
fapitularifchen Standpunkt aus erjcheint zwar als einjeitig und 
parteiiich, da gefliffentlih nur die Spigen jeiner Polemik zu: 
jammengeftellt jind, aber fie vervollftändigt immerhin in Heinen 
Zügen unfere Kenntnis jener jo entjcheidungsreihen und ver: 
bängnisvollen Tage. Augenjcheinlih war der Gottesdienft in ber 
Wenzelskirche vom 19. Januar eine offizielle, vom ſächſiſchen 
Kurfürften veranlaßte Feierlichkeit, ein Präludium für ben fol- 
genden Hauptfefttag und zugleich ein eindrudsvolles Mittel, ven 
Rat und, die Gemeinde Naumburgs, die noch eine jchwanfende 

1) Bon 1540 bis 1545 lebte Pflug gewöhnlich in Mainz, wo er ein 


Kanonilat befaß, vgl. Janſen, Julius Pflug, in Neue Mitt. des thüring.: 
fächl. Gefch.-Bereins, 10. Bd. (1863) I, 101ff.; II, 1ff. 


Mitteilungen aus den Akten ber Naumburger Reforınationsgeihichte. 85 


Haltung zeigten, vollends gegen Pflug und für Amsborf ein- 
zunehmen. Und zwar follte Meblers Predigt, wie die Sfizze 
ihres Inhalts deutlich durchbliden läßt, hauptſächlich die letzte 
überraſchende und bedeutſame Kundgebung Pflugs unwirkſam 
machen helfen, der eben jetzt, wo der Kurfürſt ſeinen evangeliſchen 
Gegenbiſchof einzuſetzen im Begriff ſtand, nach einjährigem Zaubern 
die Annahme ſeiner vom Kaiſer längſt beſtätigten Wahl im Stift 
hatte publizieren laſſen. Zwei Tage nämlich zuvor, am 17. Januar, 
hatte Pflug an einer Tür des Naumburger Doms eine Schrift 
anſchlagen laſſen, „in welcher — wie der erwähnte domkapitu— 
lariſche Bericht ſagt — ſich der erwelte Biſchoff gegen des Stiffts 
Stenden geiſtlichen und weltlichen ercleret Vnnd angibet, Vnnd 
ſie zu gehorſam vermanen thut; dis tags ſeint den Stetten Zeitz 
vnnd Naumburg auch ſchrift von hochgedachtem Biſchoff zuhanden 
geſtellt worden“. Der Erlaß an Rat, Räte, Gaſſenmeiſter und 
Gemeinde der Stadt Naumburg, ebenſo wie der an des Stifts 
Prälaten, Richter, Bürgermeiſter und Stiftsverwandte weltlichen 
und geiftlichen Standes datiert aus „Kyrcheim !) Sonntag post 
Felieis [16. Yanuar]) A. D. 1542“, ift in Spalatins Annalen, 
herausgegeben von Eyprian, ©. 655—660 und bei Walch, Luthers 
Werke Bd. XVIL, Sp. 87f. abgedrudt (vgl. auch Neue Mitteilungen 
des thüring.- fühl. Geih.- Ber. Bo. X, II, ©. 10f.). Eben 
bierauf zielen die Worte Medlers in feiner Predigt: „Sie folten 
ih an das anſchlahen vnd jchreiben nichts ehren“. Noch in 
den Berbandlungen mit dem Domlapitel am 20. Januar nach— 
mittags fpielte nach unjerer Quelle Pflugs Anfchlag eine Rolle; 
der Kurfürft gab da den Domberren feinen heftigen Unmwillen 
darüber fund, daß fie dieje Publikation geduldet hätten, wogegen 
fie fih zu verteidigen fuchten. Auch Luther erwähnt Pflugs „un: 
geſchickte Schrift an die zur Naumburg und das Stift, darin 
er große Grumpen fürgibt, er habe die Wald angenommen, wies 


1) Ein Brief Pflugs an das Domtapitel vom 11. Januar 1542 ift aus 
dem nahe bei Naumburg gelegenen, zum albertinifchen Sachen gehörigen Frey- 
burg datiert (Hoffmann a. a. D., ©. 126, vgl. S. 120). Bielleicht ift 
Kyrchheim“ in jener Proflamation auch nur Dedname für Freyburg; Pflug 
mochte wohl feinen nahen Aufenthaltsort nicht öffentlich belannt geben. 

3* 
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wohl beſchwerlich, und wolle alle Gnade erzeigen“ im „Erempel 
einen rechten chriftlichen Biſchof zu weihen, geſchehen zur Naum— 
burg Anno 1542“, Erl. Ausg. Bd. XXVE, ©. 109. 





Der andere denkwürdige Gottesdienft, von dem ich Nachricht 
geben kann, fand bei Gelegenheit der vom Biſchof Amsdorf 
veranftalteten Kirchenvifitation am 8. Februar 1545 ftatt. Ams— 
dorf prebigte an diefem Tage in der Wenzelskirche (nicht im Dom!) 
zweimal; ein Parteigänger des Domfapiteld hat darüber Notizen 
gemacht und in einem im Domarchiv aufbewahrten Bericht ver- 
arbeitet. Diejer, joweit er uns bier interejjiert, lautet folgender: 
maßen: 

„Bifitation zur Naumburg. 

Anno ꝛc. Im Irv den jechjten Februarij Iſt Ambßdorf mit 
den jeinen Zur Naumburg Prechtiglich einfommen, Bnd folgenden 
Sontag bat Ambsdorff zu S. Wengeldfirhe zwene 
Sermon gethan. Souiel darauf eingenohmen (Wan das Zu- 
lauffen fehr groß geweft), Iſt ungefehrlichen die. 

Dreierlei vrſachen, Darumb fich die Jenigen, jo noch unterm 
Babftumb feindt, zum uangelio nicht wenden. Erſtlichen Vmb 
bes willen, Das fie vom Babjt, Cardinelen, Meßbiſchoff vnnd 
Pfaffen, Munchen vnd Nonnen nicht weichen, bejondern bey dem 
gewaltigen hauffen bleiben wollen, Nach dem diejelbigen dargeben, 
fie feint die heilige Ehriftliche kirch, Vnnd einen eufferlichen feinen 
ichein furen. Ihrer pracht, Geremonien, firchen geprenge gefelt 
den menjchen wohl, Dis henget Inen in Iren bergen, Das fie 
dauon nicht weichen wollen. Furs ander ſey e8 eine alte Orb: 
nung Vnnd gewohnbeit. Furs dritte, Weil Keijer, Konig, furften 
Vnnd bern dem Babſt vnnd feinem gottlofen haufen anhengig 
fein, furchten fie fich, fie wurden von Inen geftrafft. Hierauf ift 
furglich zu antwortten. Welcher pracht vnnd gebrenge den menjchen 
wolgefelt Vnnd vnſer leben mißheget, It an deme; wan wir feint 
wie andere Burger vnnd Pauren, haben noch furen ſolche groffe 
pracht nicht, gebrauchen Dergleichen nicht, wie fie mit treflicher 
Bneoft (wie wißlichen) Ire gepreng gehalten Vnd do alle acht 
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tage corporis Ehrifti begangen vnnd fpielen getragen ). Wir furen 
auch nit groffe Chor fappen Vnnd Meß gewanth, Beiondern wir 
gebrauchen allein Vnnd halten das Abentmal Vnſers Hern Iefu 
Chriſti nach aufjagung gotted. Vnnd das gotte® Ordnung enger 
dan Ire gewehret. Vnnd, wie fie furgeben, jollen dem Keiſer 
geborchen, ift zuantwortten: Gott jeint wir mehr jchuldig dan 
dem menschen gehorſamb zu fein, Aber in der Weltlichkeit ift man 
io fern als es billich zugehorchen. So follen ſich auch die Ehriften 
jur dem Rath der gottlojen Vnnd den jpottern hueten Vnnd 
nicht zu den jundern tretten. Selig iſt aber der menich, jo jich 
vor den mönchen, Meßpfaffen Vnnd Iren gottlofen hauffen Hutet, 
Wan fie ihn verfuren; jeint gottloß, ohne gott; gleich wie der 
Turck vnd Jude nicht gleuben an Chriftum, Alfo gleuben die 
Papiſten nicht, nach diejem leben noch ein leben zu fein, auch das 
feine bel, Zodt oder teufel jey. Sondern leben nur albier in 
wolluft, geben fur, geloben willige armuth, feuichheit vnnd gehor— 
jamb. So ift fein reicher Bold wan die Munchen vnnd Pfaffen; 
Dan jo man furmweilen den Munchen keß, butter ꝛc. mit theilt, 
baben fie vnſer Vnnd gotted dazu geipott. So ift auch fein 
unfenjcher Bold als fie x. So feint fie nur dem Apt Garo- 
toro ?) ꝛc. gehorſam Vnnd Chriſto Irem bern vngehorſamb. Zu 
deme jo verfuren fie auch feifer, könig, furften onnd Hern. Wolan 
gott wird ihn Iren Rath zertrennen Vnnd Babſt, keiſer, furjten 
vnd bern, jo dem lieben Euangelio entgegen, zu boden jturken 
vnd vertilgen. Dem Bijchoff zu Meintz ift fein Meingiich Biſch— 
thumb zuregieren vnnd feinem Vold das Guangelium furzu— 
tragen befohlen ꝛc. Wie es aber gejchicht, iſt am tage. Hiemit 
wil er?) beuolhen haben, Ihren Pfarhern vnnd Predigern ge— 
borjam zu fein Vnnd das liebe Euangelium Vnd wort gottes 


1) Anfpielung auf bie Brüderſchaften corporis Christi und ihre häufigen 
öffentlihen Aufzüge ? 

2) Hat Amsdorf vielleicht berb und anzüglich caro toro gefagt? (Münd— 
liche Mitteilung und Bermutung D. Knaakes.) 

3) Gemeint ift wohl: Gott. Der vorauszuſetzende Tert ber zweiten ober 
beider Predigten ift vermutlih Pfalm 1. Möglidy ift auch, daß unter jenem 
„er“ der Prebiger Amsborf verftanben werben foll. 
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gerne zu hören; Do aber fie folches nicht thun, wurben fie zu- 
jtieben wie jpraum. 

Summa in biefer Predig war jchmehen Sand leftern, der 
anfang vom Babft vnnd jeinem anhang, auch domit geenbet. Er 
bat aber den Pfarhern Bund Predigern, ob fie ohne des ſchmehen 
vnd leſtern nicht Funtten, gute anleitung geben, wes fie fich forder 
verhalten follen, Do fie auch nuhmals befter tröftlicher vff die 
Papiften zu jchelten fugt haben. Des aber got zubefehlen.” — 
Es folgt der Bericht über den Verſuch der Bifitatoren (Amsdorf, 
Einfiedel, Menius), am Montag den 9. und Dienstag den 10. Fe 
bruar das Naumburger Kapitel fpeziell in bezug auf feine Ber: 
mögensverhältniffe zu vifitieren, worüber Hoffmann a. a. O. 
©. 145 berichtet hat; vgl. auch unten Abjchnitt II. Das Beſte 
und geiftig Gehaltvollſte an den Naumburger Bifitationstagen 
icheinen die Predigten des evangelifchen Biſchofs gewejen zu fein, 
deren einbrudsvoller Gedanfengang auch aus jener mangelhaften 
und parteiiſchen Berichterjtattung erfennbar geblieben if. Er: 
innert aber jei zugleich noch an die warmen Segenswünjche, mit 
denen Luther in der Vorrede zur neuen Ausgabe bes „Unter: 
richt8 der Bifitatoren* v. 3. 1545 gerade dieſe Viſitation Ams— 
borfs im Bistum Naumburg begleitet hat’). Erl. Ausg. Bd. 23, 
©. 10f. (Diefe neue Vorrede Luthers hat Sehling, Die ev 
Kirchenordn. des 16. Jahrh. I, 1 [1902] ©. 40 unerwähnt 
gelaſſen). 

II. 
Weiters zu Amsdorfs Diſitation im Januar und 
Februar 1545. 

In demſelben Aktenſtück des hieſigen Domkapitelarchivs, dem 
der vorſtehende Bericht über Amsdorfs Predigt vom 8. Februar 

1) Luther ſchreibt: „... iſt's Zeit, daß bie Bifitation fürgenommen ... 
Zu weldem Wert neben dem Herrn Biſchof ... auch berufen find von uns 
ſerm guäbigften Herrn, dem Kurfürften, ... der würbige Er Iuftus Menius ... 
und Er Heinrich von Einfiebel ... Gott gebe feinen 5. Geift dazu, daß es 
aufs fchöneft gebeihe” u. f. w. Alſo bat Luther biefe Vorrede vor Beginn 
ber Bifitation, etwa Anfang Januar 1545, geichrieben; gedruckt aber wurde 


fie mit dem Unterricht erft während ober nad ber Bifitation, wie Luthers 
Brief an Amsdorf vom 9. Januar 1545 (DeWette 5, 712f.) bezeugt. 
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1545 entnommen ift, befinden fich noch weitere Notizen über das 
damalige Viſitationswerk. Zu Anfang beißt es: 
„Bifitatio zu Zeik. 

Diefe volgende Artidel find den VBicarien zu Zeig von den 
Visitatoribus bericht zu thun vbergeben worden. 

Was gutter vnnd einfommen die Hern Vicarien vor fich in 
gemein haben. 

Wieuiel Vicarien Im Stifft geftifft jeind. 

Wieuiel geiftlicher Lehen vf bejoldern (!) Altarien vnnd Kapellen, 
wie diefelben Tittel vnnd Nahmen haben, geftifftet ſeindt. 

Wer eines Jeden Collator oder Lehenher Vnnd Itziger Zeit 
poſſeſſor ſey. 

Wo ein Jeder beſitzer wohne. 

Was ein jeden Vicarien, Altarß oder Lehens zugehorig gutter 
Bund einkommen ſey. 

Wer dieſelbigen Itziger Zeit Jehrlichen einbrenge, Wo der— 
ſelbigen Jura vnnd Priuilegia in Vorwahrung gehalten Vnnd 
von wem ſie beſchloſſen werden. 

Wieuiel meſſen oder andere Kirchen dienſt ein Jeder Vicarius, 
Altariſt vnd belehenter wochentlich oder Jerlich Von ſeiner Vicaria 
Vnnd geiſtlichen lehen haben beſtellen muffen. 

Ob beide Vicarij Vnnd Canonici etwas in gemein und fambt- 
ih ein zu fommen vnd vnter fich zuteilen haben, Was vnnd 
Wieuiel Derjelbigen fein. 

Welcher geftalt vnnd durch wen jolchs alles Jerlichen einge- 
draht, Wiederumb vnter wieniel vnnd welche Perſohnen es auß- 
geteilet Vnnd weme e8 berechent werde. 

Item welchs Erb oder Wiederfeufliche Zinße fein, vnderſchied— 
ih an zu zeigen. 

Der Thumbhern bericht hat auch dorauf geftandenn ꝛc.“ 

Es folgt der Bericht über die Verhandlungen der Vifitatoren 
mit dem Zeiger Kapitel in betreff der Zujammenlegung der Ein- 
fünfte beider Domkapitel unter einer Profuraturverwaltung (vgl. 
Hoffmann a. a. DO. ©. 145). Daran fließt ſich nur noch die 
furze Bemerkung: „Folgende tage hatt man Bifitirt die Edelleutt, 
Pauern vnd Pfarhern Im Stifft, Item die Stadt ober Rath 
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zu Zeig.“ Damit endet die Berichterftattung über die Zeiger 
Bifitation. Unmittelbar darauf folgt in dem vorliegenden Akten: 
ſtück der Abjchnitt „BVijitation zur Naumburg“, woraus wir oben 
©. 36 ff. die Amsdorfſche Predigt mitgeteilt haben. 

Erjt in den Aufzeichnungen über die Naumburger Bijitation 
finden wir die Angabe eines Datums. Am 6. Februar trifft Amsdorf 
in Raumburgein (j.0.©.36). Diejes Datum wird ung noch anderweit 
beftätigt. In M. Sirtus Brauns Naumburger Annalen, 
berausgegeben von Köfter (1892), heißt c8 ©. 328 zum Jahre 
1544: „Biſchof Niclas hat in den Städten jeine Zinsliſte ent- 
worfen, jonderlih aber Hier Bifitation gehalten“; die Quelle 
diejer Notiz aber, das Natsfopialbuh vom Jahre 1544, ent- 
hält auf ©. 132 einen Brief an den Schojjer zu Eijenberg 
dat. Freitagk Dorothee 45 (d. h. 6. Februar 1545) mit der Be— 
merfung: „das v. g. H. der Biſchoff zw Neumburgf albie zw 
vifitation Heut einfomen ).“ Aber auch über den Beginn der Viſi— 
tation in Zeig find wir näher unterrichtet. Am 18. Januar 
1545 jchreibt Medler an Yöner (vgl. Enders, Löners Briefbuch 
in „Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeichichte Bd. II, ©. 264, 
Nr. 34): „lam incepta est visitatio in Zeitz. Menius mecum 
fuit, qui unus in Visitatoribus est.“ Und da Puther in feinem 
Brief an Amsdorf am 9. Januar 1545 in bezug auf Die neue 
Ausgabe des Bifitatorenunterrichts äußert: „In me non erit mora 
ulla in praefatione mutanda super librum visitationis, sed in 
tam brevi tempore absolvi non potest‘“ ujw. (De Wette 5, 
712f. und oben ©. 38, Anm. 1), aljo Amsdorfs Vifitation als 





1) Sirtus Braun Hat alfo, weil verjebentlich jener Brief vom Sabre 
1545 im Kopialbuch 1544 ftand, irrtümlich auch die Bifitation in das Jahr 
1544 verlegt. Solde Irrungen find ihm öfter untergelaufen, Die verdienit: 
liche Publikation Dr. Köfters, die übrigens in bezug auf Amsdorf zablreiche, 
die biihöflihe Verwaltung in Gerichts: und Polizeifachen betreffende Notizen 
enthält, würde noh an Wert gewinnen, wenn bie wichtigiten der von Braun 
in feinen Annalen zufammengeftellten Quellen (Kopialbücher, Schließbücher, 
Rechnungen u. f. w.) ummittelbar erfchloffen würden. Dr. Köfter bat damit 
einen guten Anfang gemacht in ber Zeitfhr. f. Kirchengeih. Bd. XXIL, 
©. 145 ff., 278 ff, neben ibm 8. Schöppe in ben Neuen Mitt. aus db. Geb. 
biftor.santiguar. Forſch. des thüring.-fächl. Vereins Bd. XX, S. 297—443. 
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unmittelbar bevorjtehend vorausjegt, muß ihr Anfang um Mitte 
Januar angejegt werden. Man vergleiche auch unten ©. 43 
Brüds Brief vom 4. Januar 1545. 

Aus unferem Alktenſtück ift über die Naumburger Vifitation 
noch Folgendes erwähnenswert, was ich zur Ergänzung der Dar- 
ftellung Hoffmanns (a. a. DO. ©. 145, vgl. ©. 133 und 148) 
anführe. Am Mittwoh nach Fab. und Sebaft. (21. Januar) 
1545 hatten Hauptinann und Räte zu Zeig an das Naumburger 
Domfapitel gemeldet. auf Furfürftlihen Befehl wolle der Biſchof 
im Stift eine chriftliche Vifitation vornehmen, unter anderem aus 
biejen Urjachen, daß allerlei Klage von den Pfarrern und ihren 
Pfarrkindern an ihn gelangt jet; jene flagten über allzu bürftige 
Unterhaltung, diefe darüber, daß fie nicht allerwege mit Predigt, 
Kinderlehre, Saframentreihung und dergleichen chriftlicher Notburft 
verjorgt würden; letteres müſſe ja gewißlich folgen, wo die Diener 
Mangel leiden. Der Bijchof, der das gerne in Beſſerung gerichtet 
jeben wollte, hoffe, das Kapitel werde helfen, daß Pfarren, Predig- 
jtuhl, Schulen ujw. zur Erbauung der hriftlichen Gemeinde beftelft 
und verjorgt würden. Demnach möchten alle Mitglieder des Dom: 
fapitel8 in Naumburg am Mittwoch nach PBurificationis Mariä 
(4. Februar) vor den furfürftlichen Befehlshabern erjcheinen, um 
mit ihmen eim chrijtliches und freumdliches Unterreden zu halten. 
In der (umdatierten) ausweichenden Antwort des Kapiteld darauf 
beißt es, daß ihre Pfarrer feine Klagen hätten, da fie mit ftatt- 
lihem Auskommen verjehen ſeien ’) ujw. Genau dem entipricht 
dann die mündliche Antwort der vier Vikare bei ihrem Verhör am 
9. Februar. Die Bilare wiederholen gehoriam, was die Dom: 
herren ihnen vorgejproden. Der umjtändliche Bericht über diefe 
Berhandlungen meldet als einziges Nejultat, daß am 10. Februar 
der Domberr Bernhard v. Drafchwig ſich dazu bequemte, das 
Verzeichnis feines einen ſtädtiſchen Lebens den Furfürftlichen 
Abgejandten zu ſchicken. Dean hatte die Vifitatoren genarrt. 
Der Schluß lautet: „It zur antwortt gefallen [nach Überreichung 


1) Ein ausführlicherer Bericht über diefe Vorverhandlungen findet ſich in 
ber Stiftsbibliothet zu Zeit, im Auszuge bei A. Janſen, Iul. Pflug in 
Neue Mitt. X, 2, ©. 27. 
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jenes Lehensverzeichniſſes), hetten gutte genuge doran, haben es 
alſo dobey wenden laſſen, weiter noch ferners nichts geſucht. 
Vnnd ſich die Chriſtliche Viſitation hiemit geendet. Was fie ſich 
nunmahls weiter berathſchlagen vnnd vornehmen werden laſſen, 
Mus man warten. Folgende Mitwoch hat der Biſchoff den 
Rath beſtetiget Vnnd nah Mittage ſich nach Zeiz gewendet.“ 

Den unerfreulichen Ausgang der Naumburger Viſitation erwähnt 
auch Medler im Brief an Löner am 20. Mai 1545 (Enders, 
Löners Briefbuch, in „Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte“ III, 
©. 87): De visitatione scias, nos visitatores, sed nihil prorsus 
mutatum esse. (Daß übrigens Medler mit vifitiert bat, ift fonft 
nicht bezeugt.) Über die Bifitation überhaupt ift ſonſt noch zu 
vergleihen E. 3. Meier, Nic. v. Amsdorfs Leben, in Meurers 
Leben der Altväter II, ©. 190f., ferner 3. Köftlin, M. Luther, 
Bd. II, ©. 579f., 682. Die nad Hoffmann a. a. DO. ©. 145, 
Anm. 1 im Magdeburger Staatsarchiv vorhanden gewejenen aus- 
führlideren Vifitationsakten find noch nicht wiedergefunden. 

Schlieglid möge bier noch aus der Zeit der Vorbereitung 
der PVifitation ein intereffantes Gutachten Brüds vom 4. Januar 
1545 jeine Stelle finden, das bejonders durch die Hugen Rat: 
ſchläge in bezug auf das gegenüber Pflug zu beobachtende Verhalten 
bemerfenswert iſt. 


Dr. Brüd an Johann Friedrid. A. Januar 1545. 

(Erneft. Gej.- Arch. zu Weimar. B. 901. Original). 

[Anrede]. „Eur hurfurftlichen gnaden ſchreiben am nechften 
freitag zu Torgau gegeben ift mir nechten ?) vor abends zu Witten- 
berg zukommen, welchs Ich undertheniglich gelejenn.“ 

[Folgen im erften Abſatz Bemerkungen über „die Artidel, jo 
mir der von klemptz feins hern halben hertzog Philipfen von 
Pomern zugeftellt“, dann:] 

„Ih Hab auch gelefen meins bern von der Naumburg ?) 


1) Nädten = geftern. Bgl. Grimms Wörterbud 7, Sp. 173f. 

2) D. 5. des Bischofs Amsdorf. Über deſſen Titulatur vgl. Luthers 
Driefe, De Wette V, ©. 429ff., 523. Der Brief Amsdorfs, auf den Brücks 
Bericht öfter ſich bezieht, war leider nicht aufzufinden. 
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jchreiben, darin er erinnerung thut der vifitacion halben. Nun 
hab ich e8 in vnderthenigkeit dofur gehalten gehabt, das vff bie 
Artidel, jo E. Kurf. G. zu Ezeiß haben ftellen laſſen *), dieſelb 
vifitacio vorlengft ins werd gericht were worden. Vnd wiewol 
mir ober ein gute zeit hernach diejelben Artickel zugejchict ſeint 
worden, das Ich ein Inftruction derjelben vifitation ftellen folt, 
fo haben doch berurte Ezeizifche Artikel an in jelbft die gange 
Injtruction vaft mitbracht und an nichs gemangelt, den das bie 
zuordnung E. Churf. ©. redt were bejcheen vnnd dem Biſchoff 
zugeſchickt oder gemelten redten mit gegeben E. Ehurf. ©. vifi- 
tacion Inftruction vnd vifitacion ordnung ?), darauff wil es heut 
zu tage ftehen. Vnd dieweil der Biſchoff den von Eynfiedel vnnd 
Juſtum Menium zur vifitacion bereith an beichrieben, auch einen tagt 
zum anfang angejett, jo fan der handel durch E. Ehurf. ©. jchreiben 
an Biſchoff zuthun ausgericht werdenn, domit gemeltem Bijchoff die- 
jelben hendel, fich der gleicheit halben darnach haben zu richten, zuge- 
hit werdenn. Drumb vberſchick Ich Hieneben die Czeiziſchen artidel 
widder, wie man mir diejelben aus der Gantlei vberſchickt gehabt. 

Ih wolt, das der Biſchoff Er Julius Pflugen nit bett be- 
ſchreiben laffen ?), dan er wirdet dauon vrfach nehmen, geſchwinde 
mandat vnd vorbots briefe widder die vifitacion, vnd das wibder 
ine auch das apittel zue Naumburg auch des Stiffts Elerifei 
nichten attentirt folle werden, aus zubrengen vnd in der vifitacion 
allerlei zurruttung vnd widerfpenftigfeit zu erweden. So wer er 
auch nit won nothen geweit, dan do er das Biſtumb angenohmen, 
batt er fich zu recht als bald jelb8 der Probfteyen verluftig ge- 


1) Es find wohl bie oben S. 39 mitgeteilten Artikel; fie werden be 
reits in einem Brief Bernhards von Draſchwitz an Chr. Stert vom 19. Dez. 
1544 (im Domardiv) erwähnt: bie Bifitation, von der man eine Zeitlang 
geſchwiegen, rege ſich jest wieder; es jolle eine Form gen Zeit geſchickt wor— 
den fein, die man erequieren wolle. 

2) Gemeint ift wohl die Überarbeitung der alten Inftruftion vom Jahre 
1527, welde bauptfählih eben durch Dr. Brüd im Jahre 1532 bergeftellt 
worden war. Bol. Sehling, Die evang. Kirdhenorbn. des 16. Jahrh. 1,1 
(192), ©. 87. 50. 183 ff. 

3) Amsdorf hat alfo dem Pflug, den er noch als Zeiteer Propft anfah, 
von ber bevorftehenden Bifitation offizielle Kenntnis gegeben. 
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macht; das man in aber hatt bisher darbei bleiben laſſen, das 
iſt ime de facto widderfahren vnd wie man einem Reuber ben 
raub lafjen mus, bis das man ine fuglich zwingen kan. 

Das man Ine auch folt der Probjtei entiegen, das widder— 
radte Ich in alweg vundertheniglich, dan er wurde die jachen do- 
mit zum hochſten bei der Keyſerlichen Maiejtat, auch Churfurjten, 
Furften vnd Stenden derwegen aufınuten vnd in jonderheit fur 
fih angiehen die negiten Speyriichen !) vnd Regensburgiichen *) 
Reichsabſchied, das die Yuterifchen feinen Bebſtiſchen geiftlichen 
weiter entſetzen jollen; ift er aber im Babſtum den perjonen der 
firhen von feinen pfrunden oder der probjtei viel zu geben vor— 
pflicht geweit, dad mocht man ime aufflegen weiter auch zu thun, 
dan das brengt der negjte Speyriiche reichsabichied auch mit vnd 
ift demjelben gemeß vnd nit zu widder, dam man mag vermug 
deffelben abjchieds mit inen handeln, inen won iren pfrunden zu 
den firchen miniſterien etwas abzuziehen laffen, das fie doch vor- 
bin nit gegeben hetten. Vielmehr iſt dem abjchied gemeß das 
volgen zu laffen, jo fie zuuor gegeben. Do er aber dafjelb gleich- 
wol auch nit tedt, jolt man in dannoch meins erachtens noch zur 
zeith in feinen böjen gewiſſen fiten laſſen. Ich verboff, weil der 
Babſt ein Concilium angejegt, jo werde Pflugf fein fachen bis 
dohin jparen, welchs ich auch jchir am liebſten woll, dan es 
wirbet die executio vom brachio seculari gewislich nicht alio 
eruolgen wie daſſelbe vold gedenden magk; ſolt auch doher oder 
aus andern vriachen eruolgen, das die Chriſtliche vorftentnus $) 
erlengert wurde, wie dan der lantgraue jollicitirt, jo werben fich 
E. Churf. ©. vifit eufferft darin nit begeben muffen, man nehme 


1) Speierer Reihstagsabicieb vom Jahre 1544. Bol. Ranle 4, 240 f. 

2) Regensburger NReihstagsabfhied vom Jahre 1541. Ranke, 4, 176 f. 

3) Dieſe „hriftlihe Verſtändnis“ (= fehmallaldifhe Bündnis) war am 
24. Dezember 1535 auf 10 Jahre erneuert worden (vgl. Rante, Deutſche Geſch. 
im Zeitalter d. Nef.?, Bb. IV, ©. 64ff.; 65, Anm. 1; 326). Landgraf 
Philipp alfo hatte damals bereits die Verlängerung beantragt. Kurfürft Io: 
bann Friedrich aber hatte es bisher nicht durchgeſetzt, daß man bie Einridh- 
tungen, die man mit dem Bistum von Naumburg vorgenommen, aud von 
Bundes wegen als eine Religionsfahe anerlannte (vgl. Kante a. a. D. 
Br. IV, ©. 325). 
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dan diefelbe pflugs jache vor ein Neligionsfache an, wie fie dan 
im grunde vornemlich tft. 

Was aber anlangt das thumcapitel zue Naumburg, domitt 
will es an dem jein, wie der Bifchoff jchreibt. Dieweil aber 
gejagt wirdet, der Bicarius in fpiritualibus zu Merfeburg ) der 
von Anhalt beginne mit dem thumcapittel dajelbft flugs hindurch 
zu geben, jo were guet, der Biichoff nehme erfundung darumb 
vnd wie fich die landöherren ?) bei ſ. g. dartzu haltenn. Dem— 
nach were es alhie auch aljo furzunehmen. Das aber E. Ehurf. 
G. den pfaffen folten jchreiben, das fan ich nicht fur bequem 
achten, jondern ich achtet beſſer fein, der Biichoff thet es ſelbs 
und vermahnte fie mit einer EhHriftlichen jchrifft, vnd ich wil mit 
dem Philippo reden als aus E. Churf. G. befehl, das er eine 
feine Chriftliche Tateinifche Notell mit radt Doctoris Martini 
jtellen wolt ?), wie er dan vor allen andern wol zu thun weis, 
dofur fich die pfaffen zue Naumburg, auch alle bie, denen fie zu— 
ihiden wurden, jchemen follen, doch vff vorbefferung des Biſchofs: 
erbieten fie jich drauf zu einichem guten, jo hatt e8 feinen wegf; 
wollen fie aber nicht, jondern laſſen fie dem keyſer furbrengen, 
io jolten fie doch auch nit groffen ruhm oder beifahl domit er- 
jagen; wollen fie aber nich8 guts thun, jo bebecht ich, das man 
inen auch noch ein wenig zujeghe, dieweil fie doch bereith an 
baj8 reformirt jeindt dan die zu Merfeburg, Nachdem man 
nen alle Geremonien nidergelegt *), auch feine Butanen °) offent- 

1) Fürft Georg von Anbalt, vom Aominiftrator des Hochſtifts Merſe— 
burg, Herzog Auguft, im Mai 1544 zum Koadjutor in geiftlihen Sachen be- 
rufen, hatte vom 23. September bis 18. Oltober 1544 eine Bifitation ge- 
halten, die im Februar bis Mai 1545 fortgeiet wurde. Bol. Burkhardt, 
Geſch. d. ſächſ. Kirchen: u. Schulvifitationen von 1524 — 1545, ©. 290 ff. 
Sehling, Kirchengefetgebung unter Morik v. Sadien ꝛc. (1899). 

2) Die Herzöge Mori und Auguft. 

3) Soviel wir wiſſen, bat Melandtbon nichts dergleichen verfaßt; aber 
Luther gab, wie wir willen (vgl. oben S. 38), den Unterricht der Bifitatoren 
mit einer Borrede „au die Pfarrer im Bistum Naumburg“ 1545 neu heraus. 
Erl. Ausg. XXIII, ©. 10f. 

4) Bol. unten Abfchnitt III, 

5) Auf die Entfernung der Konkubinen hatte Pflug felbft gedrungen. 
Auch Mebler hatte heftig dagegen geprebigt und dem Dechanten Günther von 
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lich bei fich Haben borffen. Der Biſchoff mache dismals mit 
dem erften gleich jo viel als er fan, was er aber nit fan, do 
la8 er noch zur zeit das vnfraut under dem weißen mit fteben, 
uff Das mit eins mit dem andern vnzeitig außgeropft werbe. 
E. Ehurf. ©. Haben es auch nicht alles mit einer Vifitacion 
fonnen gleih machen. Doc tell ich es vnbertheniglih in €. 
Churf. G. weiter gnedigs bedenden und ſchick E. Ehurf. G. des 
Biſchoffs brief hierbei widder.“ [Folgt im Schlußabſchnitt einiges 
„Doktor Klingen ’) belangend“.)] Datum Wittenberg Sontags 
nad Circumeisionis domini 1545. 
E. Ehurf. ©. undertheniger gehorſamer 
Gregorius Brud Doctor.“ 


III. 
Die ältefte form des evangelifhen Bottesdienftes 
im Naumburger Dom (mit hiftorifchhen und fachlichen 
Erläuterungen). 


Am 11. September 1541 bielt ver Superattendent D. Nikolaus 
Medler die erjte evangelifche Predigt im Dom, und zwar auf 
Befehl des ſächſiſchen Kurfürften, der daburch offenbar die von 
ihm feſt geplante Einjegung eines evangelifhen Biſchofs an Ort 
und Stelle vorbereiten wollte. Medler ließ die Kirchentür, die 
die Domherren hatten verriegeln laffen, gewaltjam mit Ärten 
aufbrechen ?)., Schon am Donnerstag zuvor hatte er auf ber 
Kanzel der Wenzelstirche diejen bevorjtehenden Gottesdienſt mit 
dem Bemerfen angefündigt, daß er willens fei, im Dom „die 


Bünau zu wiederholten Erlaffen an die Bilare in biefer Angelegenheit Anlaß 
gegeben. Mehrere Schriftftüde darüber im Domardiv. Nah einem unda— 
tierten Bericht äußerte Medler einmal auf der Kanzel der Wenzelstirdhe: Der 
Junker Dechant draußen, der Fuchsſchwänzer, ber Gleisner, hat ein Mandat 
anfchlagen laſſen, darin er feinen armen Kaplänen und Bifaren gebietet, 
Keufchheit zu halten, fie jollten ihre H— von fi tun, fonft wolle ihre Ehr— 
würbigfeit fie von ber Pfründe ftoßen. Wer aber gebiete den großen Hanfen, 
ihm und Cafpar von Würzburg, baß fie ihre H— von fi tun? ufw. 

1) Bol. Köftlin, M. Luther* II, ©. 477. 683. 

2) Eine quellenmäßige Darftellung dieſer Borgänge bei Hoffmann 
a. a. O. ©. 113f., vgl. ©. 121. 
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flebdermeuße aufzuftobern“ (Bericht des Domkapitel an Kurfürft 
Johann Friedrich vom Sonntag nach nativit. Mariae 1541, im 
Domardiv). Das Kapitel, deffen Proteft natürlich erfolglos war, 
Ientte Hüglih bald ein und erklärte bereitS am 24. September 
den furfürftliden Näten in Zeig, daß es Medlers Predigten 
feinerlei Schwierigfeiten entgegenjegen wolle. Es erfolgte dann 
am 20. Januar 1542 die befannte Einführung Amsdorfs als 
evangelijcher Biſchof durch Luther (vgl. auch oben ©. 33 f.), eine 
Beier, durch die vollends der Dom zu einer evangeliichen Kirche 
geprägt worden ift. Doch nicht der Biſchof, jondern der Super: 
intendent war in Naumburg nach wie vor die leitende Perjönlich- 
feit. Medler, nicht Amsdorf nahm die Evangelifierung der Dom- 
freiheit, die Reform des Gottesdienstes, der Schule, der Armen- 
pflege ufw. in die Hand (vgl. meinen Artifel „Medler“ in 
der protejtant. Realenchklop. ? Bd. XII, ©. 495). Ob Amsborf, 
der in der Regel in Zeig refidierte, jemals jelbjt im biejigen 
Dom gepredigt hat, ift nicht feftzuftellen. Dagegen Medler predigte 
bier öfter, bejonder® vor Löners Amtsantritt und nach jeinem 
Abgang (vgl. auh „Löner“ in P. R-E.?). Außerdem aber 
walteten noch die alten katholiſchen Kanoniker oder doch deren 
Vikare ihres Amtes; vier dieſer Vikare fanden wir ja noch in 
dem Bericht über Amsdorfs Vifitation v. I. 1545 (ſ. o. ©. 41) 
erwähnt. 

Wie hat nun das Nebeneinander katholiſcher und evangelifcher 
Elemente in den Gottesdienften fich vollzogen? Es darf nicht 
an eine paritätifche Benutzung des Gotteshaufes gedacht werden, 
als ob darin abwechielnd rein evangelijcher und rein Fatholifcher 
Gottesdienft ftattgefunden hätte, jondern der Kultus war wejentlich 
evangelifch , doch unter Dulbung der horae canonicae. Das er- 
gibt fich näher aus einem Schreiben des Dechanten Günther 
von Bünau an die furfürftlichen Näte in Zeit vom 25. Oftober 
1541, das E. Hoffmann a. a. DO. ©. 134, Anm. 1 beiläufig 
erwähnt. Bon diefem interefjanten Schriftftüd lautet der Entwurf 
— nur dieſer war zurzeit aufzufinden ) — folgendermaßen: 

1) Im Domardiv. Ebenda finden fi, wenn nicht anders bemerft, auch 
die übrigen im folgenden verwerteten Quellen. 
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„Ein ſchrifft an Furfl. rethe jm xlj. 

Mein gancz willige dinjt zuuor. Gejtrengbe Erntveſthe hoch— 
gelartte gunftige liebe bern vıd fründe. heute dato habe ich auf 
der Relacion der bern dei fapittel$ vormargft, daß Chur vnnd 
f. g. gemuth dohyn gericht ſey, dye vneryſtlichen Gerimonien, 830 
bis zu dießer zeit gehalten, fallen zuelaffen, vnd auff wehter under: 
redung vorjtanden, Das dye miſſas, Horas Bte virg, und was by 
anruffung der Hehligen weyther belanghende, do mit gemeyndt, 
ond daß dye horas Canonicas geftatett mochten werden, toye man 
fih dan deß noch aufgerichter Neformacion vnd Eonfejfion wol 
wurde zu richten haben ꝛc. Weyll myr als denn ſollichs zuuer- 
ordnen zueſthen wolle, nicht gerne Chur v. f. g. enntfegen handlen 
odder auch vngehorſam woltt vormerft odder befunden werden, 
derhalbenn iſt mein gang freuntlich bit, E. Ht, mein dern v. freude, 
moltten ſich mehmethalben vnbejchwert befinden, dies bey hoch— 
gedachter Chur v. f. g. Durchlauchtigfeyt zu erfunden, daß wur 
diejes, jo auch dye Hore Kanonice wye dye nach der Zeyt Ein- 
gejegt vnd aljo de tempore aufßerhalben obenberuertter jtuc ges 
baltten, gewiß gemacht, daß ſollichß Chur v. f. g. nicht entfegen 
feyn mochte, auch darneben mit anzuzeigen, ob auch außerhalb 
der miß dye feſt apoitolorum vnd vunfer liben frauw, Szo Im 
Euangelio gegrundet, daruber auch zu baltten jeyn jollten, Vnnd 
Euch deß mocht vornehmen laſſen. Deß byn ih ꝛc.“ Cine 
Nachſchrift gibt den Domherren anheim, an dem Entwurf zu 
beffern, und verweilt auf die weiteren mündlichen Erläuterungen, 
die Bernhard v. Draihwig am folgenden Tage ihnen geben 
werde. 

Alfo die Meſſe war verboten, dagegen die horae canonicae 
de tempore, unter Ausjchließung der horae beatae virginis und 
der die Anrufung der Heiligen enthaltenden, wurben gejtattet; 
und das Kapitel war geneigt, in dieſe neue Ordnung fich zu fügen. 

Wichtig für unfere Unterfuchung find ferner die Grundjäge, 
die die Wittenberger Gelehrten bald darauf Anfang November 
1541 in Torgau aufgeftellt haben. Auf Befehl des Kurfürften 
batten fie da über die geplante Wahl eines evangelifchen Biſchofs 
und die damit verbundene Imgeftaltung des Domftifts überhaupt 
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zu beratjchlagen. Auch über die Zeremonien gaben fie ihr Gut- 
achten ab. E. Hoffmann a. a. D. ©. 122ff. hat die zwar 
ihon von Sedendorf, dann Ranke, Köftlin u. a. benugten, aber 
noch nicht ausreichend durchforjchten wichtigen Akten (Erneftin. 
Geſamtarchiv zu Weimar B 190 b 76 Ic „Was mit den Theo» 
logen vnnd gelerten von wittenberg der Bijchovennlih wald 
balben des Naumburgiſch und Ezeigifchen Stiftes In der woch 
nach allerheiligen zu Torgau gehandelt ift wordenn 1541") forg> 
fältig verwertet, aber ohne Anlaß zu haben, die den Kultus be- 
treffenden Feſtſetzungen näher zu berüdjichtigen; aus feinen mir 
überlafjenen Exzerpten teile ich die bezüglichen Sätze aus dem 
Abſchnitt „von den Geremonien vnd dem Capitel“ mit: 

„Und wäre die Orbnung mit den Zeremonien aljo zu machen: 
das fie die Feſt hielten mit der Communio vnd Gejengen on- 
gefehrlich wie fie jonft in unjers gn. herrn land gehalten werben. 
Aber an werktagen folten fie ordentlich den pjalter furnemen und 
alfen tag drey pfalmen ordentlich pjalliren und dabey ein Capitel 
lejen vnd darauff vermanen zu beten und als dann die Collect 
fingen. Darauf folt die predig volgen. Vnd ſollen die BVicarit, 
jo no zur Zeit da find, bey einer ftraff dieje ordnung zu halten 
gedrungen werden. Es were auch ehrlich, das etliche Canonici 
dabey weren, wie zu boffen, das diejenigen, jo nicht Epicuret oder 
feinde des Evangelit find, fich geburlich Halten werden.“ Bemerkt 
wird dazu, daß ſolch gebrungner Kirchendienft wegen der faulen 
päpftlichen Gewohnheit wohl jehr kalt jei, daß aber die Zeit 
vielleicht mit Ernft beten lehre, es läge dabei jehr viel an ber 
Perjon des Biihofs. Mehrmals wird hervorgehoben, daß bie 
Mefje abzujchaffen fei. 

Diefe Vorjchläge betrafen allerdings das gejamte zu refor- 
mierende Gebiet des Stifte, vor allem aber doch die bifchöflichen 
Hauptkirchen in Naumburg und Zeig. Bemerkenswert iſt beſonders 
die Anordnung, daß die Vikare — nicht ebenjo die Canonici — 
bei Strafe die neue Gottesdienftorbnung zu halten verpflichtet jein 
folfen. 

Wir haben aber noch genauere Runde aus dem Jahre 1543, 
wie im Naumburger Dom der gereinigte Kultus ame dieſem 

Theol. Etub. Jahrg. 1904. 
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Torgauer Gutachten und der im Oktober zuvor gewährten be— 
ſonderen Erlaubnis des Fortbeſtehens der horae canonicae ſich 
geftaltet hat. Am Mittwoch nach Urfulä (24. Oftober) 1543 
hatte der Kurfürft Johann Friedrich aus Lochau ein jcharfes 
Schreiben an das Domkapitel gerichtet mit Vorwürfen, daß es, 
wie die Umftände der Berabjchiebung des bisherigen Schulmeifters 
(wahrſcheinlich Joh. Streitbergers) zeigten, aus Neid und Wider: 
willen die wahre chriftliche Religion und Jugenderziehung bindere; 
als Landes-, Lehens- und Schugfürft darüber ungehalten, habe er 
dem Bifhof Amsdorf befohlen, Medlers Sohn Samuel!) und 
andere geſchickte Gefellen an der Stiftsjchule anzuftellen, und be- 
gehre ernftlih, daß ſolche Schuldiener nicht im geringften in 
ihrem Amt gehindert werden möchten; unchriftliche papiftiiche 
Lehren würden keinesfalls geitattet. Dechant und Senior ant- 
worteten darauf am Dienstag nah Martini (13. Nowember) 
1543 fich entichuldigend, zugleich mit heftigen Vorwürfen gegen 
Medler, ihren „höchſten Widerwärtigen“, jowie mit der Bitte, 
ihnen die Beftellung der Schule zu laffen; von Förderung papi- 
ftifcher Lehre ihrerjeits könne nicht die Rede fein; denn fie 
hätten ja den letten Schulmeifter aus Erfordern Dr. Medlers, 
ferner den Kantor und Kollaborator auf des Prebigers [d. h. 
Caſpar Löners] Bitte aufgenommen. Wie e8 mit Predigen, Sin- 
gen ꝛc. im Dom gehalten werde, möge der Kurfürſt aus dem 
beigelegten Zettel erjehen. Dieje intereffante Beilage lautet wört- 
lich fo: 


1) In der Antwort fagen die Domberren, wern ber Kurfürft ben Ga» 
muel Mebler, der noch ein Jüngling fei, zum Schulmeifter für geeignet halte, 
fei er ihnen gar nicht zuwider; doch tabeln fie, baß ber Bater Medler, be- 
reits ebe fie durch kurfürſtliche Schrift benachrichtigt feien, feinen Sohn in bie 
Schule eingeführt babe, als ob fie gegen den Kurfürften ungeborfam fein 
wollten. M. Eamuel M., von Melanchthon wie ein Sohn geliebt, ftarb 
(don wenige Tage nah Antritt feines Naumburger Schulamtes am 17. Nov. 
1543; vgl. Corp. Ref. V, 230. 237. 196. 197. 201. 207. 222. 305; 111, 
437; 1V, 694. 880. 897; dazu Art. Mebler in PRE*’ Bd. XI; Köft- 
lin, Die Baccalaurei und Magiftri der Wittend. pbilof. Fakult. II, 16; 
111, 14f. 
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„KRurczer Bericht, wie es mit prebigen, Singhenn 
onndlejjen Inder Thumftiefftsfirhenzur Naumburgk 
tegliden gehaltten wirbt. 


Morgens in precibus Matutinis werden gehaltten drei 
pſalm, drei lectiones mit Rejponjoriis de tempore vnd von ben 
feften, welcher hiſtorien in der heiligen Schriefft gegruenbet. 

Bnther dem te deum laudamus gejchieht ein jonderlicher puelß 
zw der teuczjchen lectionn. 

Nah deme te deum laudamus werben gehaltten pjalmi be 
laubibus mit dem Cantico Zacharie, vnd concludirt mit ber 
Eollecten de tempore die mettenn. Darauff wirt geleffen auff 
teuczſchs ein Eapittel aus der Biblien mit einem Summario, und 
das vold vormanet Zum gebette, vnd mit einem Deuczjchen gefinge 
vnnd Collecten beichloffenn. 

Vmb die Sechſte ſtunde werden die prime vnd Tercz ge— 
haltten de tempore. Vnther der terz8 am Mitwochen vnd 
Freitag geſchiecht ein pulß Zuer predigtte; noch der Terczs 
gehen die Schueller auffn Choer vnd ſingen mit dem volcke ein 
pſalm, als ein verſs vmb den andern, Volget die predigtt, dorauff 
mit einem geſenge vnd Collecten beſchloſſenn. 

Vmb die Neunde ſtunde werben gehaltenn Sert vnd Nona. 

Veſpertine preces vnd —— werden zwiſchen 
Zweien vnnd dreien gehalttenn, 

Auffn Dinſtag vnd Dornſtag helt man den Catheciſmum 
vor die jugenth. 

Am Sontage vnnd Felttagen werben die Hore, ale 
Matutine preces, prime, Terczs, Sert, Nona ordentlich nach ein- 
ander gehalttenn; vnther der Sert geichicht mit der groeffen 
gloden ein pulßs, vnther der None gejchiecht der compulſs czw 
der predigt vnnd czum abentmbaell des Hern Ieju chrifti. 

Noch mittaghe vmb Eylff vhr wird geprediget.“ 


Diefer „kurze Bericht” ift nicht gleichbedeutend mit der „Kirchen. 
ordnung“, die der Dechant Günther von Bünau gemeinfam mit 
Mevler feftzuftellen willens war — worüber jener biefem am 


Pfingittage 1543 ſchrieb —, höchſtens als Vorarbeit oder vor- 
4* 
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läufiges Schema dazu könnte er in Betracht kommen; es iſt über— 
haupt unwahrſcheinlich, daß jene freundſchaftliche Verabredung 
wegen Abfaſſung einer ausführlicheren Kirchenordnung für den 
Dom ausgeführt worden iſt, da das gute Verhältnis zwiſchen 
beiden Männern bald einer heftigen Feindſchaft Platz machte. 
Unfer furzer Bericht ftammt vielmehr wahrfcheinlih aus dem 
Ende des Jahres 1541, er wird ſich wohl wejentlihd mit ben 
furfürftlicden Beſtimmungen deden, die der Dechant in feinem 
Beriht an die furfürftlichen Räte vom 25. Oftober 1541 (f. o. 
©. 47f.) erwähnt hat. An einem Punkt aber, bei der Aus- 
geftaltung der Mette, hat Medler nachweislich Einfluß ausgeübt. 
Denn Bünau erwähnt in einem Erlaß an die Vifare und Alta- 
riften vom Sonntag Laetare 1543: ſchon im 41. Jahre fei etwas 
ſchwinde auf den Ehorgejang gepredigt worden, und ba er in 
Sorge geftanden habe, der Gejang möchte überhaupt abgejchafft 
werben, babe er ji mit Dr. Medler unterredet „zu der Zeit, 
da er mutet [beanjpruchte), daß man ven Laien eine beutjche Lek— 
tion nach der Metten vorlejen ſollte, welches aus jonderlichen 
Bedenken diejer Zeit nachgelaffen worden“. 

Wichtig für unfere Frage ift ferner eine Korrejpondenz zwiichen 
Medler und Binau vom Februar 1543. Feria 3. post Remi- 
niscere jchrieb legterer: wie er höre, habe Medler neulich ganz 
beweglich auf den Chorgeſang geprebigt, den doch der Kurfürft 
zugelafien babe, „wie Ihr denn zuvor des auch von mir Bericht 
empfangen habt derzeit, da wir ums des Chorgejangs und Geleje 
nach der Metten verglichen“ ; er, der Dechant, babe darauf die 
Kirchenperjonen treulich beredet, ihres Amtes zu warten; falls 
diefer Befehl nicht befolgt werde, folle ihm der Superintendent 
Mitteilung machen. Medler antwortete zwei Tage danach: feine 
Predigt am freitag nach Estomibi über Pf. 32, 5f. Habe ſich 
nicht gegen das Gefänge und Piallieren an fich, jondern gegen 
befjen Mißbrauch gewendet, und zwar aus rechtem Zelus gegen 
Gott und Menfchen, da er gejehen, daß folche durch den heiligen 
Geiſt gefchriebene Schrift [d. h. wohl jene Schriftftelle Pi. 32, 5f.) 
leichtfertig, ſpöttiſch und fchimpflich gejungen werde und pie 
früheren Ermahnungen feine Frucht getragen hätten; denn „mit 
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foldem Unfleiß und Ungefchidlichkeit Halten fie ihren Chor, daß 
ein jeder Bauer fann merfen, daß fie den Gefang, jo fie fingen, 
nicht verftehen und auch ganz Feine Luft dazu haben; ... fie 
gehen nicht Hinein zu Chore, denn wenn es fie wohl gelüftet, 
und fo fie drinnen fein, fingen fie einesteil® und jchlafen fie eines- 
teild, bisweilen aber phantafieren, lachen und fpotten fie jelbit 
untereinander über ihrem Singen wie die Schügen.... Zudem 
jo unterftehen fie fi, der Predigt ihre Zeit mit ihrem Plärren 
zu nehmen, denn fie nicht zu rechter Zeit anheben noch aufhören, 
wie das Mal geſchah, da ich dawider geprebigt, und hindern das 
Morgengeleje, daß es nicht zu rechter Zeit gehalten wird, darüber 
das Volk unluftig gemacht wird und aus der Kirche bleibt.“ 
Auch das Gelefe an ihm felbft werde nicht ausreichend beftellt; 
„Mt zu erbarmen, daß in einer jolchen herrlichen Stiftskirche 
nicht eine Perſon gefunden oder dahin beftellt werden ſoll, die 
eine deutſche Lektion recht lefen könnte“; viel weniger wäre einer 
da, der die Kinder fünnte den Katechismus lehren oder das Volk 
in der Not tröften und unterweifen. — Diefe Zuſchrift Medlers 
bewirfte, daß der Dechant in dem ſchon erwähnten Erlaß vom 
Sonntag Laetare 1543 die Vifare, Altariften und andere Kirchen- 
perjonen dringend ermahnte, von Unfleiß und Unordnung ab- 
zuftehen ; die Ungeborfamen bedrohte er unter Hinweis auf ben 
Spruch „qui non laborat, non manducet“ mit Entziehung der 
Präſenzgelder. 

Man ſieht, der erzwungene Gottesdienſt war recht unerbaulich; 
erſt das Drängen des evangeliſchen Superintendenten ſcheint die 
katholiſchen Vikare zu pünktlicherer und würdigerer Wahrnehmung 
des herkömmlichen Chordienſtes veranlaßt zu haben. Beſondere 
Schwierigkeiten machte offenbar die Durchführung der von Medler 
angeregten deutſchen Lektion nach der Mette, ferner die Einſchal— 
tung der Wochenpredigten, wie denn Medler ſelbſt ja im Halten 
jener Freitagspredigt durch das unpünktliche Horaſingen ſich be— 
hindert ſah. 

Übrigens war der Dienſt der Altariften durch die im „kurzen 
Bericht” gejchilderte Ordnung doch infofern erleichtert, als bie 
täglichen Horen vollzählig nur an den Sonn und Feſttagen ge: 
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halten wurden, die Zahl der Feſttage aber vermindert war. 
Störungen oder Verlegenheiten mochten ſich freilich daraus er— 
geben, daß infolge der Beſeitigung vieler Heiligentage nun nicht 
klar war, welche Pſalmen, Lektionen, Antiphonien u. ſ. w. an 
ſolchen ihres beſonderen Feſtcharakters entlleiveten Tagen ver- 
wendet werben ſollten. 3. B. waren allerdings, wie wir hörten, 
die horae beatae virginis verboten'), aber einzelne Marientage 
blieben Fefttage. Die Entjcheidungen, welche Feſttage beizubehalten 
jeten, jcheinen anfangs von Fall zu Fall getroffen zu fein. So 
fchrieb der Dechant an den Senior Kaſpar von Würzburg am 
Sabbat post Laetare 1543: „Ich habe des Dompredigers [b. i. 
Löners] Schreiben erhalten, daß Dr. Medler ihm angezeigt habe, 
was er fich der heiligen Zeit über mit feinem Predigen [halten 
jolfe], jonderlih daß das Felt Annunc. Mar. virg. Freitag nach 
Judica folemniter im Stift jolle gehalten werden. Auch das Feſt 
Cena Domini, daran man früher lotionem pedum im Stifte ge- 
balten, ſoll anftatt diefes Aktus mit der Predigt von der Lotion 
um Eins gehalten werbden..... Saget dem Prediger, ich könne 
und wolle ihnen in ihrem Predigtamt feine Maß geben. Daß 
das Feſt Annunc. Mariae virg., weil es der Antritt unſerer Er- 
löfung, jolemniter gehalten, wird zum höchſten geliebt. Achtet 
auch darauf, daß der für dies Feſt beftimmte lateinijche Chor— 
gefang ordentlich gefungen werde. Was am Feſte Cena Domini 
zu predigen, weil die Geremonien ausbleiben, werden die Prediger 
ſchon wifjen.” 

Zum genaueren Berjtändnis jenes „kurzen Berichts“ muß 
man fich zunächft daran erinnern, daß in dem täglichen Chor: 
dienft, d. h. in der Beobachtung der horae canonicae durch Hora- 
fingen im Chor, die herfümmliche Ehrenftellung ded Doms als 


1) In dem alten um 1487 gebrudten Breviarium ecclesie Numbur- 
gensis (vgl. 8. P. Lepfius, Kleine Schriften Bd. I, S. 45) ſtehen befon- 
bere Titurgifche VBorfchriften mit Bezug auf ben Marienbienft im Weſtchor 
unter ber Überichrift: Modus orandi horas Beate Marie Virginis secundum 
ordinem servatum in antiquo choro ecclesiae Numburgensis. Sole Teile 
der alten Horabücher traten nun alfo außer Gebraud, während andere im 
weſentlichen in Geltung blieben. 
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einer bijchöflichen Kathebralfirche zum Ausdruck fam. In diejem 
Sinne ſchrieb der Dechant Günther von Bünau an den Doms 
fümmerer 4. feria post Laetare (9. März) 1543: „Mich bünft, 
wenn man das ordentlich hielte, wie e8 jegunder angefangen tft, 
jo bliebe der Dom auch und würde nicht allein durchaus ein 
Parr gemacht, jo daß die Mette gehalten würde zu rechter Zeit, 
ausgangs dero die Yection, folgend die andern horas und zu feiner 
Zeit die conciones, damit würde der halbe Tag zubracht, und 
Nahmittage die Veſper complet gehalten, und zu ordentlichen 
Tagen der Gatehismus, zu dem allen will ich förderlich fein.“ 
Die Duldung der horae in der durch die reine Lehre gebotenen 
Beihränktung war aber nicht bloß eine Huge Mafregel des Kur- 
fürjten, wodurch das in jeinen Rechten und Ehren empfindlich 
eingeſchränkte Domkapitel einigermaßen verjöhnt werden follte, 
jondern entſprach auch den konſervativen Tendenzen, welche die 
Wittenberger Reformatoren bei den Rultusreformen überhaupt ver- 
folgten. Luther felbft duldete zeitweilig noch die Horen in der 
Wittenberger Scloßlirhe laut Brief vom 19. Auguft 1523 
(De Wette 2, 388; Enders 4, 211; Köftlin 5 I, 526; vgl. Sehling 
I, 699). In der Formula Missae (Dezember 1523) jagte er 
ja geradezu, daß er im den überlieferten täglichen Gottesdienjten 
nicht8 ſehe, das nicht ertragen werden könne, wenn nur die Meſſen 
abgejchafft würden ; denn die Metten mit den drei Schriftverlefungen 
und die anderen Horen, die Veſper und das Kompletorium bejtän- 
den ja ganz aus Worten ber heiligen Schrift; nur die Länge möge 
der Pfarrer vermindern, drei Pjalmen zur Mette und drei zur 
Deiper mit einem oder zwei Rejponjorien feien genug; fo jolfe der 
ganze Pjalter im Gebrauch bleiben und allmählich die ganze Bibel 
zu Gehör fommen in diefen Gottesdienften (Weim. Ausg. 12, 219). 
Eben hier verweift Luther auf feine frühere Schrift „Von Ord— 
nung Gottesdienft8 in der Gemeine“ (Frühjahr 1523), wo er 
für die täglichen Metten und Veſpern neben ber lateinijchen 
Schriftverlefung nachdrücklich deutiche Auslegung gefordert hatte; 
obne jolche Auslegung nütze die Lektion nichts, wie man denn 
bisher in Klöftern und Stiftern „nur die wende angeblehet“ und 
„eield erbeyt“ getan habe (Weim. Ausg. 12, 36), Doch knüpft 
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er auch bier reichlih an das Beitehende an: neben der Mette 
und Beiper jtellt er anheim, noch einmal „nach Eſſens“ jolche 
Berjammlung, aljo eine Art Nona, zu halten; auch die angeordnete 
Schriftverlefung will Herkömmliches feithalten: „gleych wie man 
ist noch die Lection ynn der metten ließet“ (a. a. O. 12, 35, 29); 
ebenjo das Gefänge in den Sonntagsmeffen und Veſpern joll 
man bleiben lafjen, „denn fie find faft gut und aus der jchrifft 
gezogen“, die Gejänge und Pſalmen aber für die tüglichen Metten 
und Bejpern ſolle der Pfarrer auswählen, und zwar auf einen 
jeglihen Morgen einen Pſalm, ein fein Reſponſorium oder Anti- 
phon mit einer Kollekte, des Abends auch aljo; freilich bedürften 
die Antiphone, Reſponſoria, Kollekten der Heiligenfefte und Kreuz: 
fefte der Reinigung (a. a. DO. ©. 37). — Luthers „Deutiche 
Meſſe und Ordnung Gottesdienftes* (1526) jodann gibt noch 
genauere Beftimmungen. In der Sonntagsmette früh 5 oder 
6 Uhr werden „das Tedeum laudamus oder Benedictus umbey— 
nander“ als ftändige Gejünge aus dem Herfommen erwähnt. 
Die tägliche Mette an den Wochentagen in den Städten war 
halb lateiniſch, Halb deutſch: die Schüler jangen zuerft „ettliche 
pjalmen latinifch, wie bis ber zur metten gewonet“ ; danach lafen 
2 oder 3 Knaben abwechſelnd ein Kapitel Iateiniich aus dem 
Neuen Teſtament, denn die Jugend follte bei der lateinifchen 
Sprache behalten werden; darauf wiederholte ein Knabe dasjelbe 
Kapitel deutjh zur Übung und für etwa anwejende Laien. Eine 
Antiphona leitete zu dem zweiten Teil über, der deutichen Lejung 
der Katehismusftücde und des Neuen Tejtaments nad) einem be- 
ftimmten Verteilungsplan. Es folgte ein deutjches Lied der Ge- 
meinde, ein jtille8 Baterunjer, endlich eine Kollefte und die üb- 
liche Entlaffungsformel benedicamus Domino (Weim. Ausg. 19, 
79f.). Außer Mette und Veſper wird feine weitere Hora be- 
rüdjichtigt. — Auch der „Unterricht der Vifitatoren an die Pfarr- 
herren im Kurfürftentum zu Sachſen“ vom Jahre 1528 nennt 
im Abjchnitt „Won täglicher Übung in der Kirchen“ (Erl. Ausg. 
23, 55f.) nur diefe beiden; die Mette verläuft danach jo: Ge— 
fang dreier Pjalmen lateiniſch oder deutſch, neuteltamentliche 
Schriftverlefung durch den Prediger, Mittwochs und Freitags 
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Predigt, nach der Lektion oder Predigt Gebetsvermahnung, deutſches 
Gemeindelied und Schlußkollekte. 

Hiernach wird der „furze Bericht“ als in jeinen Grundzügen 
der Wittenberger Tradition entjprechend verftändlih. Das Wert: 
legen auf die deutiche Schriftverlefung jamt deren Auslegung, bie 
Wochenpredigten, die deutjchen Gemeindeliever, der Katechismus: 
unterricht für die Jugend, das Abenpmahl Chriſti (ftatt ber 
Mefie) find die bekannten neuen reformatoriichen Elemente; ander: 
jeit8 finden wir hier zugleich wejentliche Züge der alten katho— 
lifchen, eben auch von Luther bewahrten Überlieferung wieder: fo 
in dem Feſthalten an dem Schema der Horen überhaupt und an 
ihren wejentlihen Bejtandteilen, bejonders deutlich in dem näher 
beichriebenen erjten Zeil der matutinae preces. 

Dabei erinnern wir uns, daß die Abhaltung der bereits in 
der Zeit der alten Kirche entjtandenen täglichen Gebetsftunden 
durch Benedict von Nurjia (T 543) für die abendländiichen Klöfter 
in eine fejte liturgiiche Ordnung gebracht worden ift (vgl. 3. B. 
Kliefoth, Die urjprüngliche Gottesdienjtordnung III?, ©. 185 ff.) 
und daß dieſes Horeninjtitut als wejentlicher Bejtandteil der vita 
canopica bis heute in den katholischen Klöftern und Kollegiat- 
firchen gemäß dem Breviarium Romanum jtreng beobachtet wird; 
jerner daß im Gebiet der lutherijchen Kirche — nicht der refor- 
mierten — den grundlegenden liturgiichen Schriften Yuthers zu— 
folge und in mehr oder minder ausführlicher Benukung der 
alten Breviarien eine Reihe von Kirchenorbnungen und Agenden 
des 16. und 17. Jahrhunderts täglihde Matutin- und Vejper- 
gottesdienjte fejtgejtellt Haben ) (vgl. 3. B. Kliefoth a. a.O. 1IV?®, 


1) Nah 2. Paftor, Die kirchl. Reunionsbeftrebungen während ber Re— 
gierung Karls V. (1879), ©. 352, verficherte in den Verhandlungen über das 
Augsburger Interim am 11. Februar 1548 der proteftantifche Teil des Aus— 
ſchuſſes unter anderem: „Wegen ber Geremonien zu Anreizung der Jugend 
mödte man fich leicht vergleichen können, wie denn in ber Pfalz und andern 
Fürftentümern nod die alten Eeremonien mit Singen, ber Prim, Terz, Sert, 
Non ufw. gehalten würden.“ — Das lonfervative Berbalten ber lutherifchen 
Kirche im Gegenfat zu beim ber reformierten verteidigte noch Redhenberg, 
Dissertat. de horis canonicis in feinen Exereitatt. in Nov. Test., hist. ete., 
Lips. 1707, p. 855. 
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©. 274f.; V?, ©. 165ff. 172ff.; Armknecht, Die alte Ma— 
tutin- und Veſperordnung in ber evangelifch = Iutherijchen Slirche, 
©. 9ff.); ferner daß einzelne Kirchenorbnungen, bejonders bie 
der Mark Brandenburg vom Jahre 1540, den Verſuch machten, 
ſämtliche 7 bezw. 8 tägliche Horen nur mit Austilgung des dog— 
matiſch Irrigen !) jogar „nach eines jeden Biſtumbs Brevir aus 
den vorigen Sangbüchern“ in unjer evangeliiches Kirchenwejen 
überzuführen, und zwar „in allen Stifften und Klöjtern, auch 
den Pfarkirchen, wie... gebreuchlich geweſen“ (Richter, Evangeliſche 
Kirchenordnungen I, ©. 328) ?); ferner daß neben Metten und 
Beipern das alte Zu:Chor-Gehen und Horas-Singen mehr oder 
weniger vollftändig für ſolche Anjtalten erhalten blieb, wo durch 
die Reformation Domftifte und Klöfter in evangeliiche Kanonikate, 
Klofterichulen, Konvente zur Verforgung unbemittelter Jungfrauen 
ufw. umgewandelt worden waren (vgl. Kliefotb a a DO. 
IV2, ©. 490; V2, ©. 166f.; Rietjchel, Piturgit I, 441 ff.; 
Herold, Art. „Brevier“ in der proteftantijchen Realenchflopädie, 





1) Gegen die Wiedereinführung der horae canonicae in ihrer früheren 
Geftalt, wie fie das Augsburger Interim anordnete, proteftierten bie luthe— 
rifchen Theologen, vgl. 3. B. Preger, Mattb. Flacius I, ©. 199. Hier fa 
erwähnt au Amsdorfs Flugichrift: „HORAS CANONICAS || In Kt: 
ftern vn Etiff||tem fingen, Vnd gebotene Adiaphora bal- || ten, ift eben fo 
wol Abgoͤtterey, Als die ſchentlichſte Opffermeffe. || Niclas von Amsdorff. || 
7 Zeilen Bibeliprüche] || Gebrudt zu Ihena, dur Tho: || mam Rhebart, Anno || 
M.D.LX11. ||“ 10 Blätter in Quart, Ichte Seite leer. Borbanden z. ®. 
in Berlin, Königl. Bibl. Seine Ausführungen gipfeln in dem Nachweis, 
„das alle, bie den Papiften oder den Adiapboriften folgen, jre Meſſe baltem, 
Horas fingen oder dazu Helfen oder geholffen haben, bie bienen nicht Gott 
und feinem Son Iheſu Ehrifto vnſerm lieben HEren, fondern dem Antichrift 
zu Rom“. Meſſe und Horas fingen — fo ftellt er fie zufammen — ſei nidht 
von Chriſtus angeordnet, ſondern erft durch Gregorius und Ambrofins er- 
dichtet, jolhe Zeremonien und Kirchengepränge dienen zur Unterbrüdung bes 
wahren Gottesdienftes, ja jeien eitel Heuchelei und Abgötterei. 

2) In Stendal wurde nah Einführung der Reformation ben Bilaren 
ihr bisherige® Einfommen aus ben Privatmefjen belafien, deren Abhaltung 
jedoch unterfagt; dafür wurden fie verpflichtet, „tägli horas canonicas de 
tempore zu fingen, bie Prebigten ihrer Pfarrer und bie theologiſchen Bor- 
lefungen des Superintendenten fleißig zu befuchen, beim Gottesbienft mitfingen 
zu beifen“ ufw. Göte, Urkundl. Geſchichte der Stabt Stendal, S. 368. 
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3. Aufl., ®b. III, ©. 396). Auch unfer Naumburger evange- 
liches Domkapitel ift ein Beijpiel dafür. Wir fünnen die Fort- 
dauer des Horafingens bier bis zum Jahre 1874 nachweifen. 
Während Pflugs bijchöflicher Regierung 1546— 1564 ift wohl 
ohne Zweifel im Dom wieder katholifcher Gottesdienft eingeführt 
(A. Ianjen, 3. Pflug, in Neue Mitt. 1863 II, ©. 108 vgl. 
©. 160; Borkowski, Aus d. VBergangenh. d. Stadt Naum- 
burg, Progr. d. Realjchule in Naumburg a. ©. 1894, ©. 36; 
€. Hoffmann a. a. O. ©. 155), e8 find aljo dann mit ber 
Mefje die alten Horen in vollem Umfang wiederbergeftellt wor- 
den. Daneben aber fand im Dom aud evangeliicher Predigt: 
gottesdienft für die Mlariengemeinde am Dom ftatt, deren Kirche 
Beat. Virg. Mar. im Jahre 1532 durch Brand zerjtört war !). 


1) Diefer intereffante Tatbeftand, daß der Dom damals Simultantirdhe 
für Katboliten und Evangelifche war, ift in der Regel überfehen. Nur Hoff- 
manna. a. D. ©. 155 ift auf richtiger Spur. Jene erjte Predigt Medlers 
im Dom am 11. September 1541 (f. 0.) war von der ihres Gotteshaufes 
beraubten Mariengemeinde erbeten und durch den Kurfürften angeordnet wor— 
den. Geitdem ift ihr offenbar das Mitbenugungsreht de8 Domes geftattet 
worden. Daß auch Pflug dies Verhältnis hat beftehen laſſen, beweiſen zwei 
mir vorliegende Schriftſtücke des Domardivs. Erftens: Am Freitag nad 
Joh. 1556 jchreibt Pflug an das Kapitel: er babe erfahren, daß ber Prebiger 
im Dom biefer Tage auf der Kanzel gegen eine geiftliche Perſon, bie öffent- 
liche Unzucht getrieben, geprebigt babe; das Kapitel folle beim Prediger nähere 
Erkundigungen einziehen und dann den Schuldigen ernftlich ftrafen, body auch 
den Präbilanten fagen, er möge fünftig dergleichen vorher dem Domtapitel 
anzeigen, ehe er es auf ber Kanzel erwähne Zweitens: Die Gemeinde 
ber Domfreibeit (ber Kirche U. 2. Frauen) richtete am freitag nach Himmel- 
fahrt 1561 an das Domkapitel eine Eingabe und beichwerte fi darüber, baf 
der neue Kantor und Schulmeifter im Dom Sonn= und Fefttags nur unver. 
Ränblihe und ungewohnte lateinische Gefänge halte; dagegen die vorher üb- 
lichen, auch in ſächſiſchen Landen eingeführten Gejänge, ebenio „Nun bitten 
wir den heiligen Geift“ und ber Katechismus mit den Frageftüden Luthers, 
„weldhen bie Knaben von dem Altar vor ber Mittagspredigt in ber Stift- 
fire gelehrt und gefprochen haben“: dies fei feit einigen Sonntagen weg⸗ 
gelaffen und fo eine neue Kirchenorbnung eingeführt ber Gemeinde zur Bes 
fhwerung und Erregung, „als wollte man das Mare unb reine Wort Gottes 
dadurch zu verhindern vornehmen“. Die Gemeinde werde von ben Städti— 
hen und Borftädtifchen mit ſtummen Hunden verglihen. Auch ber Pfarrer, 
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Bald nah Pflugs Tode wurde das Domkapitel endgültig eine 
evangeliiche Körperichaft innerhalb des kurſächſiſchen Territo— 
riums; e8 wird daher ſeitdem auch Fein katholiſcher Gottesdienſt 
mehr im Dom geduldet worden fein. Aber die berfümmlich ge 
baltenen Horen dauerten fort. Die Benugung der früheren 
Horabücher mochte e8 nun mit fich bringen, daß zunächſt in den 
Gebeten noch manches Unevangeliiche mit unterlief. Ein altes 
Diurnale horarum secundum ordinem veri breviarij ecclesie 
Numburgensis, gedrudt in Nürnberg 1492 bei Georg Stuchs, 
bat angebunden eine ti. 3. 1565 gejchriebene Ergänzung (Pars 
Hyemalis secundum usum Cathedralis Ecclesiae De sanctis 
M D Lxv), welde noch jpezifiich katholiſche Elemente enthält. 
3.8. „In festo Conceptionis B. Mariae virginis, sicut in Festo 
Natiuitatis Eiusdem mutatis mutandis Collecta: Deus, qui glorio- 
sam virginem Mariam mirabiliter Concipi voluisti, Et vt esset 
mater vnigeniti filij tui ante secula praeuidisti, Presta nobis 
fidelibus tuis, vt qui eius conceptionem colimus, eiusdem filij 
ipsius apud te semper patrocinia sentiamus per eundem domi- 
num nostrum etc,“ In demjelben handſchriftlichen Anhang jtehen, 
vielleicht von anderer Hand, deutſche Kolleften mit mehrfach um: 
evangelifchem Inhalt: „An jant Andreas abent. Almechtiger got, 
wir bitten, das Dein heylig zwelf bott fur uns anruf Dein Holff“ 
ufw. „Mariae himmelfardt. O Her wir bitten, verzeyh 
— auß fuͤrbittung der gebererin Deines ſun gottes vnſers 
Herrn ꝛc“. 

Den Fortbeſtand der täglichen Horen bezeugt ferner ein mit 
Anweiſungen für jeden Tag vom 1. Advent bis Montag nach dem 
letzten Sonntag post Trin. verſehenes Horabuch, das im letzten 
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts geſchrieben iſt. („Anno 159.“ 
ſteht am Rande der erſten Seite, die Einerzahl ift abgeriſſen). 





ber bisher mit Fleiß und Ernft das Wort Gotte® vorgetragen, Mage fehr über 
diefe Änderungen und über Abichaffung einiger Kirchenlieder. Die Gemeinde 
bittet daber das Domtlapitel, das zu ihrem Seelenheil verorbnet, flebentlich, fie 
bei der alten Kirchenorbnnung zu belaffen, bie Lieber und ben Katechismus 
auch unter bem neuen Kantor zu geftatten, beionbers aber den Katechismus 
mit ben Knaben. 
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ALS Probe wiederhole ich Hier die Anweifungen für Montag nach 
dem 1. Adventsfonntage: 


Feria secunda. 
Ad matutinas. 
Inuit: Regem vent: ps Venite. 
Noct. ferial. Ant: Dñs defensor. Das illuminatio. 
Homelia q solet in vigilia Andreae legi. Joannes stabat. 
Et reliqua. 
Resp. Aspiciebam in visu. 
Vers. ante laud: Egredietur Dns. 
Ant. ferialis ad Jaud: Miserere. ps. Miserere mei. 
Hym: Vox clara. 
Cap: Scientes quia, vts. in dominica. 
Ant: ad Bened: Angelus Dni. 
Coll. Deus q de beatae. require collectam scriptam. 
Suff: Ecce Düs. V. Congregate illi :c. 
Coll. Conscientias meas, vt in libro. 
Suff: Extende. cum sua coll. 
Ad horas. 
1. Hym: lam lucis. 
Ant: Qui venturus. ps. q occurrit. 
Cap: Dne miserere. 
Respm: Christe Fili :c. 
Kyrie eleison ter, Christe eleison ter, Kyrie elei- 
son ter cum cotidianis precibus. 
V. ante collectam. Egredietur. 
Coll. Dne sancte. 
Ad 3. Hym: Nunc sancte. 
Ant: Veni et libera. ps. occurrens. 
Cap. dominic. [Resp. und Coll. find durchgeftrichen.] 
Ad sextam. Hym: Rector potens. 
Aut: Tuam Dne. ps. occurrens. 
(Cap. und Resp. durchgeftrichen.] 
Ad Nonam: Hym: Hym: Rerum Deus. 
Ant: In tuo aduen: Ps. occurrens. 
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Cap: et oro de dominica. 
Respm. Sup te Hierus. 
Ad Vesperas De S. Andrea. 
Ant: Mox vt vocem. ps. Laudate pueri. Laudate Dimn. 
Cap: Benedictio Dni. vt in lib. 
Respm: Homo Dei. 
Ant. ad Magt. Ambulans Jesus. 
Collam. „Ops vt misericors Deus“ require in scripto libro. 
Suff. Hierusalem respicee. V. Rorate coeli. 
Colla. dominicalis. Exeita qms dne potentiam. 
Suff: Contere. cum ppria colla. 
Completorium. de tempore. 
Ant. Hym: Cap: Vers: et oro sicut in dominica. 


Am Schluß des Buches fteht ein Ordo Cantandi Divina De 
Sanctis, in dem bei manchen Feſten, wie 3. B. Festum S. Nicolai, 
Conceptionis Mariae, In dedicatione templi, Festum divisionis 
apostolorum, Mariae Magdalenae, Ad vincula Petri, Festum 
S. Laurentii, Assumptionis Mariae mit anderer Tinte hinzu— 
gefügt ift: Non celebratur, Abrogatum est oder dergleichen. 

Noch im 18. Jahrhundert find verfchiedene liturgiſche Bücher 
zur Benugung beim täglichen Horafingen auf VBeranlaffung des 
Naumburger Domkapitel gedrudt worden ; ich notiere folgende zwei: 

OFFICIVM DIVINVM, || COMPLECTENS || ANTIPHO- 
NAS, RESPONSORIA, || INVITATORIA, || NEC NON || THRE- 
NOS IEREMIAE, || VNA CUM ALIQUOT HYMNIS, || ET 
GENEALOGIA CHRISTI, || QUAE || IN ECCLESIA CATHE- 
DRALI | NUMBURGENSI| PER TOTIUS ANNI CIRCULUM | 
TAM IN FESTIS MOBILIBUS QUAM IMMOBILIBUS || 
DECANTARI SOLENT, |] ATQUE JUSSU || SUMME REVE- 
RENDI CAPITULI || IN HANC FORMAM ET ORDINEM 
REDACTA SENT || A. R. G. CIO IDCC LI. || AB || ANTONIO 
SUTORIO, || EIUSDEM CATHEDRALIS ECCLESIAE P. T. 
OCULO ET VICARIO. || WEISSENFELSAE, || LITTERIS 
RICHTERIANIS. | 

Und: „PSALTERIUM || DAVIDIS |REGIS&PROPETHAE || 
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VNA CUM || ANTIPHONIS, CANTICIS || ET HYMNIS || 
SECUNDUM |] ORDINEM, || QUI IN CHORO || ECCLESIAE || 
CATHEDRALIS NUM- || BURGENSIS SERVATUR, || JUSSU 
ET IMPENSIS || SUMME REVERENDI || CAPITULI NUM- 
BURG. || DENTO IMPRESSUM || NUMBURGIANNOCHRISTI| 
MDCCXX || TYPIS BALTHASARIS BOSSOEGELII. || 

Neben diefen beiden Druden ift erwähnenswert ein gejchriebener 
Colleetarum liber, welder zum Verfaſſer hat Jo. Andr. Meyer 
Numburgens. p. t. Vicarius St. Aegidii et scholae Cathedralis 
Collega V. 1768. et anno 1779. Cantor et Schol. Cathedr. IV. 

Erſt jeit etwa Hundert Jahren ift die Zahl der Horen er- 
beblich bejchränft worden. Hören wir das Nähere von einem 
gründlichen Kenner der Gejchichte des Kapitels in einer hiſtoriſch 
und kirchenrechtlich wertvollen Schrift: „Über die evangeliſchen 
Dom: und Collegiat: Eapitel in Sachſen. Bon Dr. Binder, 
Weimar 1820." Nachdem bemerkt ijt, daß Sadjen erft i. 9. 
1806 die volle Souveränität über die Stiftslande, jedoch un» 
beijchadet ihrer inneren Berfaffung, erhalten bat, heißt e8 ©. 50: 
„Im Innern ging feine weitere Veränderung vor, als daß man 
die horas canonicas verminderte. Dieje waren nämlich jonft 
noch bis vor wenig Jahren von den Bilarien der Dombderren 
täglih im Chor der Domkirche durch Abjingen lateinifcher Hymnen 
beobachtet worden, wobei die Domherren jelbjt nur in ben jährlich 
zweimal gehaltenen Generalfapiteln und in den jedem einzeln ob- 
liegenden Refidenzmonaten anwejend waren. Vene täglichen horae 
canonicae wurden nur bi® auf wenige, die man ber form wegen 
beibebielt, abgeichafft und allenfall durch Hinzufügung eines 
neueren Teutſchen Gejanges für den empfänglichen Teilnehmer 
einigermaßen erbaulich gemacht.“ Über das, was die Kapitel 
„jeßt noch”, d. h. i. 3. 1820, tun, fchreibt Binder ©. 60f.: 
„Die horae canonicae find von den Kapiteln ſelbſt bis auf einige 
wenige, die man noch der Pfründen wegen beibehielt, abgeichafft. 
Zweimal des Jahres werden von den Domberren jelbft, zwölfmal 
von ihren Vikarien diefe eintönigen lateinischen Hymmen im Chor 
der Kirche abgefungen. Gehört werden fie außer den Sängern 
nur zufällig von den Vorübergehenden, verjtanden vielleicht von 
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jenen nicht immer und noch weniger empfunden. Nur ſelten 
bleibt vielleicht ein Fremdling, angezogen von dieſen ſeltſamen 
Tönen, ſtehen und ſtaunt, ſich in die Zeiten des Mittelalters 
verſetzt zu ſehen, ohne doch davon erbaut zu werden. Bei dem 
allen mögen zwar jene alten Hymnen für den Altertumsfreund 
noch einigen Wert haben. Aber dieſen würden ſie auch ohne das 
Inſtitut der Domkapitel behalten, und wenn man die Präbenden 
dafür, daß die Domherren jene Hymnen noch zuweilen ſingen oder 
ſingen laſſen, rechnen wollte, ſo würde in der Tat die Vergegen— 
wärtigung eines altertümlichen Gebrauchs ſehr teuer erkauft werden. 
Wenn aber in neueren Zeiten noch einige Lieder, die wohl die 
Singenden erbauen könnten, hinzugefügt werden, ſo wird ſich doch 
wohl niemand für Erbauung bezahlen laſſen? Gleichwohl beſteht 
in den horis canonicis eigentlich das einzige kirchliche Offizium, 
das von den Domberreit jett noch verrichtet wird.“ 

Auf die praftifchen Folgerungen, die Pinder und nah ihm 
ein Anonymus in einer Denkichrift v. 3. 1850 ') aus dem Grund- 
fag „Beneficium datur propter ofhicium‘* gezogen haben, tft bier 
nicht einzugehen. Wir haben wegen der Fortdauer der Horen 
nur noch zu fonftatieren, daß etwa jeit Mitte des vorigen Jahr— 
bunderts ihre Zahl weiter vermindert ift (foweit zu ermitteln, 
fanden außer den beiden Kapitelhoren noch ftatt: an den h. Abenden 
vor Weihnacht, Oſtern, Pfingften und zu Silvefter nachmittags 
2 Uhr Veſpern, an den 1. Feittagen zu Weihnacht, Ojftern, 
Pfingften und am Peter - Paulstag als dem Kirchweihtage des 
Doms früh 6 oder 65 Uhr Metten), ferner daß die legte Hora 
am 20. April 1874 vor dem Generalfapitel gejungen und da— 
mals der Beihluß gefaßt worden ift, während der Rejtauration 
des Domes bie Horen ausfallen zu laffen; fie find aljo bis 
jegt noh nicht förmlih aufgehoben?) Mögen fie immer- 


1) „Die ewangelifhen Domkapitel in der Provinz Sachſen. Eine Dent- 
ichrift zur Mahnung an bie Vertreter des preußiichen Volles in erfter und 
zweiter Kammer. Halle, Buchhandlung bes Waifenhaufes 1850.” Bon ben 
Horen heißt es bier ©. 30 gar, daß fie „dem chriftlihen Sinne Hohn jprechen 
und wahre Rarilaturen bes Heiligften find“. 

2) Eingezogene Erkundigungen ergaben, daß weder im Merjeburger noch 
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hin vertlungen fein! Ein Gottesbienft, der nicht zur Erbauung 
der Gemeinde dient, bat feinen Wert. Zur Beranjchaulichung 
ber Art und Weije, wie in ber legten Zeit eine Hora gehalten 
ift, wiederhole ich ein Schema aus dem Jahre 1873, das aufs 
bewahrt worden ift. 


Hora mat. ineunte Consil. Cathedr. com. auct. 1873 hora 
VIII. celebranda. 

1. Domine labia. 

2. Deus in adjut. 

3. Hymn. germ. Nr. 168, Vers 1—6. 

4. Lectio bibl. 

5. Supplicatio germ. 

6. Psim CXXI. pst. 191. 

7. Cap. Domine miserere. 

8. Magnificat. 

9. Dominus vobiscum. 

10. Coll. Sancti nominis, 

11. Benedicamus domino. Alleluja! 

12. Motette. ') 


im Brandenburger Domftift gegenwärtig Horen gefungen werben. In Bran— 
denburg bat das Horafingen minbeftens bis 1793 beftanden, über ben ge= 
nauen Zeitpunft bes Aufhörens konnte nichts ermittelt werden. Über Merſe— 
burg berichten bie Aufzeihnungen der Prokuratur v. 3. 1879/80 Folgendes: 
„Die Domberren mit den 7 Bilaren und 6 Ehoraliften waren im hoben Chor 
bes Oberftiftes tätig. früher wurben bie Horae alltäglih früh 7 Uhr und 
nachmittags 2 Uhr abgehalten und bie Beteiligten bazu mittel8 einer befon- 
deren ®lode (Hora-Glode) gerufen. Später fanden bie Horae nur wödent- 
ih zweimal, am Mittmod und Sonnabend nachmittags 2 Uhr ftatt. Jetzt 
gar nicht mehr. Bier Bilare waren zugleich Leftoren, ein Bilar Succentor, 
welder bie Horas leitete. Am Gründbonnerstag und Karfreitag war große 
Hora, wo alle bier anmwefenden Domberren gegenwärtig fein mußten, bie 
Domberren im Ormat, bie übrigen in Alben. Na der Hora am Grün- 
bonnerstag war Konvent im Kapitelshaufe; dazu mußte der Propft durch ben 
Propfteiverwalter 2 Kannen Met und 4 Kannen Naumburger Bier verichaffen“. 
In Merfeburg hat noch am 6. März 1865 das Horafingen ftattgefunden; ob 
auch fpäter noch, konnte nicht feftgeftellt werben. 

1) Im ber Überjchrift des Horazettels iſt das com. wohl zu communi 
(ober comitiorum oder, da andere Zettel con. haben, conventus ?) zu ergänzen, 

Theol. Stud. Jahrg. 1904. 5 
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Überblicken wir ſchließlich noch einmal jenen „kurzen Bericht 
oben ©. 52, um ung ſeine einzelnen Beſtandteile deutlich zu machen. 
Die drei lateinifchen gefungenen Pfalmen, welche mit ven 
ebenfall8 geiungenen lateinijchen Leltionen die Mette eröffnen, fanden 
wir fchon in jenen Torgauer Verhandlungen (j. o. ©. 48f.), in 
Luthers Formula Missae (j. o. S. 55), im Unterricht der Bi— 


Der Berlauf folder Hora bei einer im Herbft gehaltenen Kapitelsſitzung war, 
wie ich mit Hilfe eine® ehemaligen Horaliften, des Herm Pfarrer Möbius 
in Großsfiffa, erläutere, folgender: 

1) Der Kantor intonierte: Domine, Jabia mea aperies; die 6 Horaliften 
oder Ehoraliften (Domfhüler, zu je 3 in Arad und Mäntelen an 2 
boben Pulten ftebend) refponbierten: Et os meum annuntiabit laudem 
tuam (Pf. 51, 17). 

2) Der Kantor intonierte: Deus, in adjutorinm meum intende; bie Ho—⸗ 
raliften reiponbierten: Domine, ad adjuvandum me festina (Pi. 70, 2). 
Diefe Wechfelgefänge waren übrigens uralt, ſchon Benedikt von Nurfia 
hatte fie angeorbnnet (vgl. Kliefotb a. a. D.); fie find auch im jenem 
Officium divinum (f. 0. ©. 62) auf &. 275 notiert. 

3) Gemeinfamer Gefang eines deutſchen Kirchenliedves aus dem damals ge- 
bräuchlihen Naumburger Gefangbud. 

4) Der erfte Domprebiger las einen beutfchen Bibelabjchnitt. 

5) Derfelbe fprach ein deutſches Gebet. 

6) Die Horaliften fangen den lateinifhen Pialm, der in dem oben ©. 621. 
genannten Pialterium ©. 191 fteht, abſchließend mit dem Gloria patri. 

7) Der Kantor fang das Capitulum feriale, beginnend Domine miserere, 
das im Pialterium S. 24 verzeichnet ift. 

8) Das altherkömmliche Magnifilat (Luk. 1, 46 ff.) wurde mit lateiniſchem 
Zert gefungen, indem der Chor unifono mit Orgelbegleitung jede Stropbe 
intonierte, worauf bie Horaliften refpondierten. Im Pfalterium S. 219. 

9) Der Küfter intonierte: Dominus vobiscum, die Horafiften refponbierten: 
Et euın spiritu tuo. 

10) Der Küfter intonierte: Oremus mit der Kollekte (die angeführte, vielleicht 
unrichtig bezeichnete war im Kolleltenbuch nicht zu finden); die Chora— 
liften refpondierten: Amen. 

11) Das Benedicamus intonierte ber Kantor, bie Horaliften vefpondierten 
bezw. repetierten., 

12) Der Domdor fang eine Motette. 

Die Domberren, foweit fie anwefend waren, fahen zu beiben Seiten 
in den Chorftühlen, ebenda auch der Kantor auf ber nörblichen, ber 
Küfter auf der füblichen Seite. Direltor und Profefjoren der Domſchule 
nahmen an ben Kapitelhoren ebenfall8 teil. 
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fitatoren (f. o. ©. 56f.), weniger bejtimmt in ber deutſchen Meſſe 
und in der „Orbnung Gottesdienfts“ (f. o. ©. 55f.) erwähnt. 

Daß die mit den Leltionen verknüpften Reſponſorien bejchränft 
wurden, folgte jhon aus dem Verbot der horae beatae virginis 
und gewiffer Heiligenfefte (j. o. Bünaus Brief vom 25. Oktober 
1541) und entſprach der grunbjäßlichen Einſchränkung der Feſt— 
tage durch die Reformatoren, worüber die oben angeführten grund: 
legenden liturgiſchen Schriften nähere Angaben machen; bie Be- 
ftiimmungen der alten evangelifchen Kirchenorbnungen find in dieſer 
Hinficht ſehr mannigfaltig (vgl. die Überficht bei Rietjchel, Liturgik I, 
©. 206 ff.). 

Während des Tebeum, das Luther wenigftens für die Sonntags- 
mette empfohlen hatte (j. o. ©. 56), das bier aber (nach alter 
latholiſcher Ordnung?) auch in den Wochenmetten gefungen wurde, 
ihlug die Glode an, um die Gemeindeglieder zu ber bald be- 
ginnenden deutſchen Schriftleftion zu rufen. Zunächft aber nahm 
die lateinifche Mette ihren Fortgang in den Laudes oder psalmi 
de laudibus, d. 5. in Fobgefängen, die aus beftimmten Pjalmen 
beftanden und mit dem Benedictus des Zacharias (Ruf. 1, 68— 79) 
zu fchließen pflegten ’). Dann endete bie lateinijche Mette mit 
ber für den Tag herföümmlichen Kollefte. 

Nun begann der zweite beutjche Teil der Mette (den Medler 
gemäß Luthers deuticher Meffe angeregt hatte, ſ. o. ©. 53. 57), 
wozu die Gemeinde vorher durch das Glockenſchlagen eingeladen war. 
Die deutjche Lektion, Gebetsvermahnung, Gemeindelied und Kolfefte 
find die ung aus dem BVifitatorenunterricht und Luthers Titurgifchen 
Schriften befannten Elemente. Näher ift zu bemerken, daß das 
Kapitel aus der deutichen Bibel wohl mit den vorher erwähnten, 
dem alten lectionarium entnommenen lateinijchen Lektionen nichts 
zu tun hatte, jondern burch einen felbftändigen Verteilungsplan, 
wie ihn jene reformatoriſchen Schriften vorjchlugen, geregelt war; 
ferner daß die Verlefung des zum biblifchen Kapitel gehörigen 
Summartium, d. h. einer gebrudten kurzen Paraphraſe oder jumma- 


1) Das Breviarium Romanum ſchaltet die Laudes als befonderen Gottes- 
dienft zwifchen das Matutinum und die Prima ein. 
5% 
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rifchen Erläuterung — jeit 1535 brudte man Qutberbibeln mit 
Summarien am Schluß, und 1541 waren Beit Dietrih8 Sum- 
maria über des 4. T. erfchienen, vgl. Art. „Bibelwerk“ in Brot. 
Realenchkl. III?, ©. 180 — der Anweifung Luthers entipradh, 
die Lektion nicht ohne Auslegung zu lafien (j. o. ©. 55). Die 
Gebetsvermahnung mag gewöhnlih in einer Umfchreibung des 
Vaterunjers (vgl. Unterricht der Vifitatoren, Erl. Ausg. 23, ©. 55) 
beftanden Haben. Die deutſchen Gefänge waren offenbar dem 
damals ſchon jo reichen Schat des evangeliichen Kirchenliedes 
entnommen, deſſen Verwertung in Naumburg Medlers Ordnung 
der Zeremonien für die Pfarrkirche zu St. Wenzel v. 3. 1538 
ung anſchaulich macht (vgl. Köfter und Albrecht in Neue 
Mitt. des thür.-fächl. Vereins Bd. 19, ©. 526 ff. 612). Die 
Kollekten am Schluß, vom Prediger gefungen, werben bem reichen 
Vorrat entnommen worden fein, den überhaupt die alten evan- 
gelijchen Kirchenorbnungen, Agenden, Gejangbücher aus der Liturgie 
der Vorzeit entlehnt und zugerichtet haben und die auch in die 
neueren Agenden übergegangen find. 

Über die Zeit der Matutinae preces fehlt eine Angabe. Da 
aber die folgende bora um 6 Uhr ftattfand, wird man 4 ober 
5 Uhr annehmen dürfen; zu dieſer Stunde fett auch Luther in 
der Ordnung Gottesdienfts (Weim. Ausg. 12, 35, 28) den Früh— 
gottesdienft an. Ob und wie im Winter die Stunden fich ver: 
ſchoben haben, wiffen wir nicht. 

Um 6 Uhr fand dann eine Doppel-Hora, die Brim und Terz 
zugleich, ftatt, ficher in ber überlieferten Weiſe des lateinifchen 
Chorgeſangs. Während der zweiten Hälfte diejes Gottesdienftes 
wurde an zwei Wochentagen, den altlirchlichen dies stationum, 
Mittwoh (Tag des Urteilsjpruches des Hohenrates) und Freitag 
(Todestag Chriſti) geläutet zu der fich anjchließenden Predigt. 
Auch die Vifitationsartikel (ſ. o. ©. 66f.) ſetzten dieje beiden Tage 
für Wochenpredigten feft. Der Verlauf diefer Predigtgottesdienfte 
war einfach: vor und nach der Predigt fand Gemeindegejang ftatt, 
und die vom Prediger gejungene Kollekte bildete den Schluß. 
Wichtig ift die Bemerkung über die Art des Gefanges, der anti- 
phoniſch zwifchen den Schülern (die beim Schluß der Terz auf 
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dem Chor fich verfammelt hatten) und der Gemeinde wechjelte. 
Belannt ift, daß der Wechjelgefang, von der altchriftlichen Kirche 
aus der Synagoge übernommen, in den liturgijchen Stüden feit- 
ftehende Ordnung geworden war und auch in der evangelijchen 
Kirche zum Zeil noch ift. Hier num ift vorausgeſetzt, daß auch 
das Gemeindelied antiphonifch gejungen wurde. Rietſchel in 
der Liturgik I, ©. 480f. jagt, daß öfter die Orgel — die ben 
Gemeindegejang damals noch nicht begleitete — mit der fingenden 
Gemeinde abmwechjelnd einen Vers des Liedes allein jpielte, er 
erwähnt aber nicht ausbrüdlich die oben bezeugte Sangweije. Sie 
ift auch für die Naumburger Wenzelstirche bezeugt (vgl. Neue 
Mitt. XIX, ©. 527. 604). Vermutlich diente fie dazu, die Me— 
lodien der „Pialmen“ ’), die der Knabenchor geübt Hatte, der 
Gemeinde einzuprägen. Auf einen andersartigen Wechjelgefang 
in der Naumburger Pfarrkirche, nämlich die Verteilung des Gloria- 
liedes zwijchen Knabenchor, Orgel, Gemeinde und Mädchenchor, 
habe ich in meinen Erläuterungen zu Medlers Kirchenorbnung 
(Neue Mitt. a. a. D. ©. 604) hingewieſen (vgl. auch Rietſchel 
a. a. D. ©. 481 Anm. 16). 

Es folgten um 9 Uhr die vierte und fünfte Hora, Sert und 
Non, unmittelbar nacheinander. 

Auch die beiden legten, Veſper und Kompfetorium, waren 
zulfammengelegt zwijchen 2 und 3 Uhr nachmittags. Innerhalb 
der Veſper — fo wird zu deuten fein — war Dienstags und 
Donnerstags Katehismusunterricht für die Jugend, natürlich im 
Anſchluß an Luthers Katechismus; ſolche Katechismusftunden, die 
jowohl Gottesdienjte als Schulftunden waren, finden fich jehr 
häufig in den alten Kirchen und Schulordnungen (vgl. 3. 8. 


1) Unter „Palm“ könnte ein Stüd des biblifhen Pſalters verftanden 
werben, wie denn ja Luther in feine Geſangbücher geradezu Pialmen auf: 
genommen bat, aber e8 kann auch ein Kirchenlieb bebeuten, das aus einem 
Palm umgedichtet if. Anfang 1524 kündigt Luther feine Abſicht, ein Ge— 
ſangbüchlein zu fhaffen, mit den Worten an: Consilium est, psalmos ver- 
naculos condere pro vulgo (Enders, Luthers Briefw. IV, ©. 273). Eine 
Abteilung der alten Geſangbücher trägt bie Überihrift: Etliche Pfalm durch 
D. Mar. Luther zu geiftlihen Liedern gemadt (vgl. 3. B. Wadernagel, 
Bibliographie, ©. 108). 
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meine Bemerkungen zu Medlers Kirchenordnung Neue Mitt. XIX, 
©. 630f.; ebenda ©. 531 die nähere Befchreibung eines Katechis- 
musgottesbienftes). 

Über den Gang des Veipergottesbienftes enthält unſer „Kurzer 
Bericht“ feine weiteren Angaben; der Verlauf wird der herfümm- 
liche gemwejen fein, wie er z. 3. in Luthers beutjcher Meſſe 
(Weim. Ausg. 19, ©. 80) und im Unterricht der Vifitatoren (Erl 
Ausg. 23, ©. 236) geichildert ift. 

An Sonn= und Feſttagen wurden alfe fieben Horen gehalten. 
Veſper und Komplet find nicht ausdrüdlich erwähnt, aber voraus- 
gefegt. Als Mittagszeit ift 10 Uhr anzunehmen ?), da die Predigt 
um 11 Uhr ald Nachmittagspredigt bezeichnet ift. Der Haupt: 
gottesdienft am Bormittag, aus Predigt und Abendmahl beſtehend, 
ift demnach ſpäteſtens um 9 Uhr anzujegen; zweimaliges Läuten 
ging voran, nämlich Anjchlagen der großen Glode während der 
Sert und Zufammenläuten während der None, die dem Haupt: 
gottesdienft wohl unmittelbar voranging. Nehmen wir an, die 
Mette begann um 4 Uhr, jo würden Prim, Terz, Sert, Non 
etwa um 5, 6, 7, 8 Uhr gefolgt fein. 


IV. 
Hu Amsdorfs Briefwedhfel.?) 


In der prot. Realencyklopädie? Bd. I, ©. 464 hat Kawerau 
daran erinnert, daß Amsdorfs Briefe noch nicht gefammelt jeien. 
Die im folgenden abgedrudten Stüde des Briefwechjels find zum 
Zeil ſchon von 3. Meier in feiner Biographie Umsdorfs und von 
E. Hoffmann in feiner wiederholt erwähnten Differtation über 


1) Diefe Tageseinteilung ift auch anderweit beglaubigt, vgl. Köftlin, 
M. Lutber, 5. Aufl, berausgeg. von Kawerau, Bb. I (1902), ©. 771, 
Anm. zu ©. 409 ad 2. 

2) Erinnert fei bier noch furz an bie zahlreichen Korreiponbenzen zwi⸗ 
fhen Biihof Amsdorf und dem Naumburger Rat i. b. Jahren 1542—1546, 
bie Eirt. Brauns Naumburger Annalen (1892) S. 316 — 348 erwähnen; 
meift betreffen fie Rechts- und Polizeifahen (Winbmühlen, Schaftrift, Hafen- 
jagd, Kohlen und Holz, Findellinder, Bäder, Fleiſchhauer, Braugerechtigkeit, 
Zingliften, Lehen, Türlenfteuer, MWeichbilbgerichte ufw.). Einige Stüde find 
in ber Zeitſchr. f. Kirchengeſch. XXI, S. 309 ff. 320 ff. abgebrudt. 
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Naumburg im Zeitalter der Reformation benußt worden ; die jachlich 
bedeutjamften gebe ich hier volljtändig, andere regiftriere ich nur kurz. 
Nr. 1—5 finden fih im Erneft. Gej.-Arch. zu Weimar B 901. 


1. Mepdler an Amspdorf. 14 März 1542. 

Hochmwirdiger in got vater vnd ber. Euern genaden finbt 
mein gang vnterthenige gehorjam vleiffig vnd vnuerdroſſene dinft 
neben meinem gebet alzeyt zuuor. &enediger her, ich hab vor- 
mals ane das itige nechfte jchreybenn, bey e. g. richter alhie 
zur Neumburg mir vberjendet, feinen puchjtaben magtjter 
Caſpar!) belangendt von e. g. befummen; beiten mir nun e. 9. 
der wegenn etwas gejchribenn, fo ift e8 mir nicht zufummen. 

Vnd gebe e. g. vntertheniglich zu erkennen, das mir genanter 
magifter Caſpar gefternn gejchribenn, wie das fich die von 
Delsnig bey meinem genedigiten bern dem Churfurftenn zu Sachen 
vnd bey E. ©. bemuhenn. wollen, das fie in lenger behaltenn mochten. 

Wo nu jollih8 gejcheen wurde, fo ift e8 gewislich ir ernft 
nicht, funderlich der regenten, vnd juichen anders nicht dan irenn 
vorteil, wie fie dan alwegenn getban; dan womit fie nur biejem 
man alzeyt abbruch thun und im zumiber jein gefundt, das haben 
fie an vnterlaſs gethan, wie e8 E. ©. zum teil vom herrn Spala- 
tino ?), der fein vifitator ift, auch vernommen. 

Darzu jo wil doch hhe einem, der ſtudiren und der Firchenn 
warten jal, ſolliche jchwere haujshaltung nicht dinftlich jein, ich 
geſchweyge, das man daruber jo manchen neyd erwedet, nach dem 
man den predigernn ane das gefer [feindfelig] ift. 


1) Eafpar Löner, damals in Olsnitz; vgl. Art. „Köner” in Proteftant. 
Realenchll.“ Bb. XI, ©. 589 ff. und beionders Hoffmann a. a. D. ©. 
134. 139. Die polemifchen Predigten Löners waren nah einem (umbdatierten) 
warnenden Erlaß des Dedanten an die Älteften und Gafjenmeifter der Dom- 
freiheit teil® gegen die „Bilder und Götzen“, teild gegen das Kapitel ins- 
gemein gerichtet. In den Alten bes Domarhivs wird Löner fonft felten er- 
wähnt. Am Tage Elifabeths (19. Nov.) 1543 melbete ihm ber Richter Ca— 
fpar Schipten, daß er ben neuen Schulmeiſter Sigismund Schorlill an Stelle 
bes verftorbenen jungen Samuel Mebler in fein Amt einzuweifen babe. Über 
eine andere Erwähnung Löners ſ. u. ©. 81f. 

2) In Ölsnik hatte Spalatin zum erften Male im Februar 1529 vifitiert, 
vgl. Burkhardt, Geh. d. ſächſ. Kirchen: u. Schulvifitationen, S. 43. 69. 
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Darumb ab einiche hinderung furfallen wolt, dadurch bifer 
bejtendige beruff, magijter Caſpar anlangent, mochte gehindert 
werden, jo pit id, €. ©. wollen feſt darob haltenn, dan yhe 
difer man bie ber mol dinftlih were, dan er eines ernten ge- 
mubts, vorftandts vnd auffrichtigen wanbels ift. 

Das aber vnſere pfaffen fich gegen E. ©. vngehorſam haltenn, 
werben warlih €. ©. einen ernft mufen furwenden, dan fie jo 
paſs [„feft auf den Beinen“ ?] nicht jein als fie ſich machenn, dan 
ich fie num erfennen gelernnt, vnd acht, wen es ane denn dechant ') 
were, die andernn werben es wol bey eim gleichen bleybenn laßen ; 
e8 jeindt aber vil wege fie pentig [gefügig] zu machenn. 

Wen in ir gemebigfter ber den ſchutz auff jchrib ader iren 
zinß verpote aber aber, nach dem inen bie freyheit ?) zu getban 
vnd gehuldet, nemen die jelbigen Yeutlein E. ©. in huldung ann, 
das dan leichtlich gejcheenn mocht, jo wurden fie wol fur [firre] 
werben; in ſumma aljo feindt fie gefindt: wen man mit im linde 
vmbgehet, jo wifjen fie nicht anderft, dan man furcht fich vor 
inen, wen man aber ernft gegen in gebraucht, jo werden fie murbe. 

Noch dem gleichwol mancherley fage, junderlich unter denen 
vom adel, von herrn Julio 3) gehet, ift es nicht gut, bejunder 
gan ferlich, das man fie folcher gejtalt auff der freyheyt figen 
leſt. So kummen auch wunderliche neue zeytung, dauon man 
alferley im voytland redet, vom pifchoff von lunden *), hieher, die 
mir beftendig gejagt worden, wie das er bey fi im clofter 
Waltſachſen etlih Hundert huſſernn Haben fol ond ift der etlich 
taufent gewertig; wil man dan vold auß vnſernn hirauff ins 
voptland den Turden zu fchlahen furen, fo fein e8 wunberliche 
anjchlege, nach meinem verftandt; aber das weiß ich wol, das bie 


1) Günther von Bünau, vgl. Janfen, Pflug, in Neue Mitt. X, 2, ©. 3, 

2) Domfreideit. 3) Pflug. 

4) Mebler ftandb in bauerndem Berkehr mit feinem Heimatsort Hof im 
Boigtland. — Der ehemalige Erzbifhof von Lund, Johannes Befalius, poftu- 
lierter Bifhof von Konftanz, faiferlicher Generaforator, ift fonft erwähnt z. B. 
bei Rommel, Philipp d. Großen, Lanbgr. v. Heffen I, 442f.; II, 423; 111, 
Sf. De Wette, Luthers Briefe V, 261; VI, 701. Burkhardt ©. 338, 
Corp. Ref. III, 869. 
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papiften als junderlich die munche zu Eger vns dar inn brauen. 
Aber wir wollenn vnſern liben hernn got in vnſerm gepet an— 
ruffen, darzu ich dan das gantze vold alzeyt vleiifig vormanen 
wil, der wird ane zweiffel ober feinen wort und den jeinen treu— 
lich haltenn. E. ©. wollen mir aber mals diß mein vunterthenig 
ichreyben gemediglich zu gut haltenn, das wil ich mit hochiten 
treuen vnd vleiß vmb €. ©. alzeyt gank vuntertheniglich vordinen 
vnd fur E. ©. got den almechtigen vleiffig piten. Datum Neum— 
burg 14. Martij anno 1542. 

E. ©. vntertheniger vnd ganz gehorjamer 

Nicolaus Medler doctor. 

(Adreffe:) Dem hochwirdigen in Got vater und herrn bern Nicolao 

Biihoff zu der Neumburg, meinem genebigen bern, zu 

aigen handen. 


2. Amsdorf an Johann Friedrid. 15. März 1542. 

Genedigifter Liber herr. was mir doctor Medler in einer 
geheim aus grojem vertrawen gejchriben hat, wird E. Ef. ©. 
aus feinem hir inligenden briff !) vffs genedigft wol vernemen, 
barauff E. &f. G. wol bedengken wird, was hir inn zu thun vnd 
für zu nemen von noten fein wil. Ich Halt es wer jchir das 
befte, das man vff einen tag die pfaffen zur naünburg vnd 
mersburg ?) mit ernjt angriffe. es wer ein auseſſen. wir müffen 
doch den brei gefreffen haben. Genedigefter herr, ſulchs jchreib 
ih gar nicht meinthalben. Ich wil, wens E. Ef. ©. gefelt, 
weichen vnd abtreten. Datum in groffer eil Zceig mitwoch nach 
oculi vmb zwei hor nach mittag 1542. Ich Habs feinen menfchen 
vertrawen nach offenbarn woln. 

€. Ef. ©. 
vnderthenigeſter und gehorſamer 
Niclas Amsdorff. 


1) Bgl. den vorſtehenden Brief. 

2) Diefe Zufammenftellung ift auffallend, ba das Hochſtift Merjeburg im 
albertinifhen Sachſen lag und an ein Zuſammenwirken bes Kurfürften Jo—⸗ 
haun Friedrich mit Herzog Morik (bie beide damals burd bie beginnende 
Burzener Fehde entzweit waren) nicht zu denlen war. 
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(Adrejje:) Dem durchlauchtigeſten hochgeborn Churfurſten vnd bern, 
bern Johan Friderich hertzog zu Sachſſen etc. meinem 
genedigeſten hern zu aigen ſelbſt handen. 


3. Kurfürſt Johann Friedrich an Amsdorf. 
20. März 1542. 
Antwort auf vorſtehenden Brief. 
Johann Fridrich etc. 
vnſern gunſtigen grues zuuor. Erwirdiger Lieber Andechtiger. 
wir habenn eur vns itzt zu aigen handen gethanes ſchreiben ſampt 
doctor meidlers vberſchickten brieff empfangen vnnd ſeins Inhalts 
vernommen. Vnnd wiewol es nit an"), das allerlei geredt werben 
vnnd ſunſt furlauffen mag, dauon gedachts doctor Medlers jchreiben 
meldung thuet, jo zweiueln wir doch nit, der almechtige got werde 
ed genediglich zum bejten jchiden. Aber daneben wiffen wir euch 
genediger meynung nit zu bergen, des (!) vns nechten [gejtern] won 
vnſern retben, die wir zu Speier haben, vndter andernn [zufommen] 
copei ainer jchriefft, weliche Julius Pflugk Ehurfurften, furften und 
ftenden bofelbjt zu Speier des Stiffts Naumburgs halben furbracht, 
auch offentlich verleffen ift worden *), derinnen thuet er vnns vhaſt 
befftigf, wiewol mit vngrundt vnd gejparter warhait bejchweren 
und voronglimpffen. wir jeind aber vormittelft gotlicher hulff 
bedacht, unjer gegrundte entichuldigung und verantwortung ?) dar- 
gegen zum furderlicheften des orts hinwider zu thun und fur 
gumenden lafjen, daraus menglich gemelts Pflugen unwarbeyt und 
leichtfertigfeit befinden vnd jpuren ſolle. jchirft wir auch damit 
fertig, wollen wir euch dauon ſampt des Pflugen ſchriefft copeien 
zufchiden. Dieweil auch der erwirdige und hochgelart vnſer lieber 
andechtiger er Marthinus luther doctor itzo im wergf ift, ain 
buchlein des Stiffts Naumburgs vnd bejchener walh halben zuuor- 


1) Bol. Grimm, Wörterbud s. v. „ohne“, Bb. VII, Sp. 1211; „es 
ift nicht ohne“ — es ift nicht ohne Grund, es ift wohl wahr. 

2) Pflugs Supplilkation ift abgebrudt 3. B. bei Wald, Luthers Werte 
Bd. XVII, Sp. 88—100. 

3) Joh. Friedrichs Verantwortung gegen Pflugs Klagen gebrudt z. B. 
bei Wald a. a. O. Sp. 100-122. 
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fertigen ?), fo haben wir ime copeien von des Pflugen jchriefft 
vberjendt, domit er berjelben auch wiſſens vnd fich in vorfertigung 
berurts buchleins darnach zu richten habe *), das wolten wir euch 
binwider nit vorhalten und jeind euch mit jondern gnaden geneigt. 
datum Torgau Montag nach letare 1542. 

An biſchoff zur Naumburg. 
(Rüdfeite:) An bifchof zur Naumburg vf fein fchreiben 1542. 


4. Amsdorf an Johann Friedrid. 16. März 1543. 


Durchlauchtigſter Hochgeborner Churfürft. Gots gnad und Geift 
jampt meim armen vater vnſer vnd verpflichten gehorjamen binften 
allzceit mit vleis zunor. Genedigjter herr, E. Ef. ©. wird ſich 
wol wiſſen genebiglich zu erinnern, wie das ich E. Ef. G. zu under- 
tbenigem gefallen, vff das der jatan mit feinem gejchmeis im ftifft 
Naumburg widerumb nicht ein neft machte, mich hie her in dis mein 
elend begeben habe und ein jar bie zu bleiben *) E. Ef. ©. zu— 
gejagt, vnd wie wol ich mich widerumb ouch zu erinnern weis, das 
E. Ef. ©. do zu mal gank genebiglich fagte, es mufte lenger denn 
ein jar fein etc. darauff ich dan antworte: Gots wille gejchee. 
Dieweil dan das jar langft vmb ift und ich vber die maffe groffe 


1) Bon feiner Schrift „Erempel, Einen Rechten Chriftlihen Biſchoff zu 
Weiden. Geichehen zur Neumburg, Anno 1542. 20. Ianuarij. D. Mart. 
Luther. Wittenberg“. (Erl. Ausg.? Bd. XXVI, ©. 94ff.) ſchrieb Luther am 
5. März 1542 (vgl. DeWette V, ©. 434; Burkhardt ©. 408) an 
Amsborf: sub inende est liber de Episcopatu, quem Naumburgae promisi; 
esset jamdudum absolutus, si per novam imbeeillitaten stetisset. Schon 
am 31. Januar batte der Kurfürft gemahnt, die Abfaffung der Schrift zu 
befhleunigen (Burkhardt ©. 407). e 

2) Pflugs Schrift kam zu fpät in Luthers Hände, als daß er fie ein- 
gehend hätte berüdjichtigen können, doch hat er fie nadträglih am Schluß 
jener Schrift (Er. Ausg.” Bb. XXVI, ©. 126—128) furz erwähnt und be- 
leuchtet. Darauf bezieht fih der Sak in feinem Brief v. 26. März 1542 an 
den Kurfürften: „Zulett hab ih Er Julius Pflug Schrift gelefen, wiewohl 
ih’8 zu langſam friegt, doch am Ende etwas hinein geflidt.” (De Wette 
V, S. 450.) Luthers fertiges Buch wurde am 11. April 1542 verfandt, 
vgl. Köftlin, M. Lutber* Bo. II, ©. 682 (Anm. 1 zu ©. 567). 

3) Die Übernahme eines geiftlichen Amtes auf 1 Iahr war damals nichts 
Ungewöhnliches, vgl. 3. B. auch Neue Mitt. des thür.-fächf. Altert.Bereins 
XX, ©. 434. 
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beijhwerüng habe. Züm erjten der pfluge halben, welche die 
fache befftig treiben vnd unter iren freunden gröfe meuterei machen. 
Das ouch einer von Enden!) neulich fal geiagt haben: Der 
faifer fomme it mit hundert taujent bijpanien, er wird ben Ehur- 
furften wol lernen, wie er dem frommen man er Julius pflugf 
jein biſchthum mit gemalt nemen jal etc. Vnd wie wol ich julche 
ire rede nit groß achte und do zu gewiß weis, das er Yulius 
pflug als ein vnchrift und feindt der wahrheit Fein chriftlicher 
Biſchoff jein fan nad mag, ich weis ouch, das die Thüm vnd 
mespfaffen als gottloje und offeintliche feinde des heiligen Euangelii 
fein chriftlich vecht, gewalt noch macht haben ein bijchoff zu er- 
welen, jo ift mirs doch gleich wol ein gros jchwer creuß, fulchen 
einreden, ſchreien vnd clagen zu dulden vnd leiden. 

Aber dis ift mir nach fchwerer, das in meinem namen das 
weltliche regiment gefürt wird ?), die weil im ftifft von allen 
jtenden ein julchen jchreien vnd clagen boruber tft, das ouch 
Doctor Medler mir gejchriben hath, fie wolten liber ein Babiftifchen 
Bifhoff nach dem weltlichen regiment haben denn das itzige 
regiment. Sulchs müs ich alles leiden vnd tragen, welchs mir 
vnleidlich vnd vntreglich ift vnd vber die mafje wehe thut. 

Vnd ab wol des ftiffts houbtman das weltliche regiment be- 
folen ift, jo gehts doch gleich wol unter meinem namen, das ich 
ſulch ſchreien und clagen leiden vnd tragen müs vnd werbe ouch 
gleih wol von leuten angelaüffen, kan mich ir nicht erweren, 
flehn, bitten vnd ſupplicirn vmb ratt vnd hulff vnd fan inen doch 
nicht helffen. Denn die hant iſt mir ſo geſchloſſen, das ich nicht 
mechtig bin eim haüsarmen man ber vil finder hath XV aber XVI 
icheffel gerften oder forn zu leihn in jeiner groffen nodt, welchs 
ih doch zu meim tafel gut, welchs mir genediglich zugeordent, 


1) Viele vom Stiftsabel, darunter auch Heinrich von Ende, waren Pflugs 
Anhänger und hatten Amsdorf den Huldigungseid verweigert. Bgl. Ian: 
fen, Pflug, in Neue Mitt. X, 2, ©. 17. Ein Wolfgang von Ende war 
jener Zeiter Schloßhauptmann, ben Job. Friebrid im September 1541 ge- 
waltiam entfernen und durch Meldior von Ereuzen erfegen ließ. (Ebenb. ©. 8.) 

2) Durch den befannten Stift$hauptmann Dr. Meldior von Creuzen; 
über ihn vgl. 3. B. Hoffmann a. a. DO. ©. 118. 131f. 
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rechen, vnd wie ich etwas doruber verthü, von meim folde be- 
galen wil, nah wil man mirs nit nachlaffen. So clagen und 
jhreien auch die beide Erfurt von Ende, ich thü in gewalt vnd 
unrecht, e8 ſei vnerhort vnd vorhin nie mehr gejcheen, das man 
in ire erbgerichtt eingefallen were. Es ſei im gleich vmb bie 
ſache wies wolle, So tft mirs furwar vnleidlich, das fulche clagen 
wider und ober mich gejcheen jollen. 

Derbalben bit ich vffs vnderthenigeſte gang demütiglich, 
€. Ef. ©. wolde fich mein gemediglich erbarmen vnd mid als 
difem meinem elend erlofen und mir genediglich erleuben; das 
wil ih vmb €. Ef. ©. mit meim vnterthenigen verpflichtem ge- 
horſam allzceit gevliffen fein zu uordinen. Datum Czeitz freitag 
nah Judica 1543. 

€. Cf. ©. undertheniger und gehorſamer Caplan 
Niclas Amsdorff. 
(Adrefje ähnlich wie bei Nr. 2.) 


5. Johann Friedrih an Amsdorf. 18. März 1543. 
Antwort auf Nr. 4. 


An Bischoff zur Naumburf. 

7 Churf. etc. Unjern gonftigen grus zuvor. Erwirdiger liber 
andechtiger, wir haben euer jchreiben, jo ir zue unjern handen 
getbon, gelejen vnd haben nicht gern vernohmen, das euch joldhe 
ſachen vorftehen, darob ir euch bdergeftalt (wie wir vermerken) 
befemern follet; tragen auch bes mit euch ein genediges mitleiden. 
weil wir e8 aber dahin verftehen, das euch das gejchrey über 
das weltliche regiment und die wortt, jo euch doctor Mailer 
geihriben, mehr dann das andere zu herzen gebt, dazu dan bes 
von Ende zum kayn ſachen villeiht auch mit urfach fein magf, 
jo feindt wir bedacht, des von Ennde jachen fürderlich verheren 
zu lafjen, wie ir aus einer andern unfer jchrift ferner vernehmen 
werdet. So wollen wir auch des weltlichen regiments halben auf 
diefe wege gedenken, domit folcher bejchwerungen abgeholfen. 

Was aber Yulium Pflug und feines anhangs ertichtigkliche 
nachreden, ſchreiben ader jagen anlanget, weil wir ſolchs nicht 
minder dan ir pis zu feiner zeit bulden und leiden muffen, ir 


18 Albrecht 


auch wiſſet, das ſolchs von den feinden und widerwertigen Gottes 
und feines heiligen nahmens und zu ausrottung deſſelben hail— 
wertigen worts gemeint, ſo begern wir genediklich, ir wollet euch 
des allen nicht ahnnehmen noch euch hirdurch von euern crift- 
lichem beruff abzuftehn bewegen laſſen, jonder mit uns, pis es 
Got und die zeit anders fchifet, gebult tragen. Dann ir jolfet 
geweislich erfaren, das wir mit verleyung gotlicher gnaden ob 
euch und des ſtifts gerechtifait halten wollen. Das haben mir 
euch hinwider genediger meinung nit unangezeigt laffen wollen 
und jeindt euch mit gunftigen willen, gnade und allem guten 
geneiget. 
Datum Zorgam jontags palmarım anno etc. 43. 


6. Notizen über andere Briefe aus den Jahren 
1543—1545. 


a) Amsborf an Heinrih von Ende, Amtmann in Queb- 
linburg. Sonntag Oculi (25. Febr.) 1543. (Domardiv.) 
Betr. Räumung des Amts Haynsburg, das H. v. Ende wider: 
rechtlich behaupten wollte. 
b) Amsdorf an Frau Günther von Bünau zu Quef- 
nig. Mittwoch nad Laetare (7. März) 1543. (Domarchiv.) 
Vorladung nah Zeit zum Sühnetermin mit ihrem Ehemann. 
c) Amsdorfandohann Friedrich. Dienstag nach Miseric. 
Dom. (10. April) 1543. (Erneft. Gej.-Arhiv Weimar.) 
Klage über etliche vom Adel, Pflugs Freunde und Verwandte, 
dann über Dr. Ereuzen. 
d) Amsdorf an Johann Friedrid. Montag nah Fran- 
zisct (8. Oft.) 1543. (Erneft. Gej.-Arhiv Weimar.) 
Nachricht, daß Pflug ald Ordinarius fich die Wiederbejegung 
erledigter Zeiger Bifarieen anmaße. Anfragen und Borjchläge 
barüber. 
e) Amsdorf an Johann Friedrid. Montag nah Re- 
miniszere (10. März) 1544. (Erneft. Geſ.Arch. Weimar.) 
Meldung einer Warnung: etliche Stiftsritter bewaffnen fich 
für Val. v. Lichtenhayn. [Zur Sache vgl. Ianfen, Pflug, a. a. O. 
x, 2, ©. 17f.)] 
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f)) Amsdorfan Johann Friedrich. Freitag nach Exaltat. 
Cruecis (18. Sept.) 1545. (Ernejt. Gej.-Arh. Weimar.) 
Erbittet Schuß und Hilfe für den von den Pfaffen jehr be— 
drängten Schulmeifter auf der Domfreiheit H. Faber unter Bei- 
fügung der Beſchwerde besjelben vom 15. Sonntag p. Trin. 
(13. Sept.) 1545. | 


7. Bemerkungen über einige bei De Wette Bo. V 
veröffentlihte Briefe. 


a) Während das faliche Datum des Briefes Luthers an Ams- 
dorf bei De Wette 5, 433. jchon von Seidemann Bd. VI, 
©. 455 Anm. und von Burkhardt ©. 408 durch Korrektur der 
Interpunktion am Schluß richtig geftellt ift (Xuther fchreibt am 
5. März 1542, einen Brief Amsborfs vom 12. Februar beant- 
wortend), bat man jeltfamerweije die unrichtige Datierung bes 
Briefes Luthers bei De Wette 5, 425 f. jeither überjehen. Im 
meinem Artikel „Medler“ in der Proteftantiichen Realenchyklopäbie 3, 
Bd. XII, ©. 495, 3. 59f. habe ich darauf Hingedeutet. Das 
richtige Datum ift: 6. Januar 1543. Allerdings bat das in 
Dresden befindliche Original deutlich „1542“, auch ift die Tages— 
bezeichnung Fer. 6 post Circumeisionis etwas auffallend für das 
Jahr 1543, weil damals jener Freitag mit dem Epiphaniastage 
zufammenfiel und man eher die lettere Bezeichnung erwartet, aber 
durchſchlagend ift die Tatjache, daß am 6. (bezw. 7.) Januar 1542 
Amsdorf noch gar nicht Numburgensis Episcopus war; als jolcher 
ift er erft am 20. Januar 1542 eingewiejen. Im dieſem Brief 
aber ift vorausgejett, daß Amsdorf Biſchof war und als folcher 
von dem Naumburger Superintendenten Medler verachtet wurde. 
Die Jahreszahl 1542 ift als ein Schreibfehler Luthers anzujehen. 
Gibt man dem Brief feinen richtigen Pla im Jahre 1543, fo 
erfennt man auch, wie vortrefflic daran fich Luthers Briefe an 
Amsdorf in berjelben Sache vom 13. Januar 1543 und 6. April 
1543 anglievern (De Wette 5, 531f. 555f.). Medler ift zu 
feiner Rechtfertigung perfönlich bei Luther geweſen; Luther redet 
nun zum Guten und freut ſich, daß jemer fich ruhig verhält. 
Über die im Brief vom 6. Januar 1543 vorausgefegten befonderen 
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kirchlichen Verhältniffe Naumburgs (Patronatsftreitigfeiten und 
Erlommunifation der „Zöpper“) vermag ich feine nähere Aus- 
funft zu geben; es liegt Hinfichtlich des erften Punktes nahe, an die 
langjährigen Streitigkeiten zwiihen Rat und Domkapitel wegen 
bes jus patronatus über die Wenzelsfirhe (an der Medler an- 
geftellt war) zu denfen, vgl. Sirtus Brauns Naumburger Annalen, 
hrsg. von Köfter, ©. 272. 275. 531f. und Hoffmann a. a. DO. 
©. 81, Anm. 1. 

b) Der undatierte Brief aus dem Jahre 1542 bei De Wette 
5, 523 ift frühejtens Ende Auguft, ſonſt im September, fpäteftens 
vor Ende Oktober gejchrieben; denn es wird im Eingang bie 
Erftürmung Wolfenbüttels, die am 13. Auguft 1542 geſchah, und 
auch der Bericht Amsdorfs über den Eindrud diefer Tatſache 
auf die Meißner (über dieſe vgl. bejonders den Brief an Lauter: 
bach vom 27. Auguft 1542) vorausgejegt. Ferner kommt in 
Betracht Luthers Briefanfang: Diu non scripsi; er hatte, ſoweit 
wir ſehen, zulegt am 13. Juli 1542 an Amsdorf gejchrieben; 
der nächſt befannte Brief folgte am 29. Dftober. 

c) Zu den Briefen an Mebler und Amsdorf bei De Wette 
5, 705—707 bat ſchon Seidemann, Lutherbriefe S. 70 (vgl. 
Burkhardt ©. 437. 462) richtig bemerkt, daß beide vom 27. De- 
jember 1543, nicht 1544, jtammen, denn ber Tod Samuel 
Medlers, zu dem Luther dem Vater bier fonboliert, erfolgte be 
reit8 am 17. November 1543 (vgl. C. R. 7, 230). Es jei 
ferner daran erinnert, daß Luther nach damaliger Sitte Weih- 
nachten öfter als Anfang des neuen Jahres rechnet und dem- 
gemäß die leiten Dezembertage mit der neuen Jahreszahl ver- 
ſieht. Dazu fommt, daß, was Luther Hier gegen Amsdorf über 
feine geplante Reife zu ihm äußert, augenjcheinlich auf Dezember 
1543 binweift, zumal wenn man bie bdiefelbe Angelegenheit be- 
rührenden Briefe vergleicht, die vorangehenden, bejonders den 
legten vom 7. November 1543 (De Wette 5, 600), unb ben 
nächſt folgenden vom 26. Januar 1544 (De Wette 5, 624). — 
Bon Intereffe ift noch folgender Punkt, der durch ein Schriftftüd 
des biefigen Domarchives einigermaßen aufgellärt wird. Schon 
im Brief Luthers an Amsdorf vom 23. November 1542 (De Wette 
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5, 510) ift erwähnt, daß mit ber Errichtung eines Konfiftoriums 
im Bistum Naumburg- Zeit die Einrichtung einer lectiotheo- 
logiea, wohl der Anfag zu einer theologiſchen Fakultät, ge— 
plant war. Nun heißt e8 in Luthers Brief an Medler vom 
27. Dezember 1543, Biſchof Amsdorf Habe ihm gefchrieben, vacare 
lecturam in summo templo Naumburgensi, quam vellet a te 
acceptari. Gleichzeitig meldet Luther an Amsdorf (De Wette 5, 706), 
daß er an Medler jchreibe de lectura ista theologica. Die Vakanz 
der lectura aber war durch Yöners Fortgang aus Naumburg eben 
im Dezember 1543 entjtanden; doch handelte es fich dabei tatjäch- 
lich nicht um theologifche Borlefungen, fondern nur um deutſche 
Schriftverleſungen vor der Gemeinde in den Frühgottesdienften (vgl. 
oben Abfchnitt III). Das ergibt fich aus einem umdatierten, mit der 
Aufihrift „Medeler belangendt* verjehenen, aber nicht unterjchrie- 
benen Bericht eines domkapitulariſchen Beamten, der offenbar an 
Medler gerichtet ijt und eine Unterredung über die Befoldung der 
Dompredigerftelle refapituliert. Diejer Bericht, der, weil er „Georg 
Moer“ als „jegigen Prediger“ bezeichnet, bald nach dem 24. Auguft 
1544 verfaßt jein wird !), beginnt: „Her Doctor, Was wir 
geftern der [fo!] fruepredigers ?) halber, der zl fl Kur befoldunge 
die Ime vorheyſchen fein jol begert, mit E. U. geredt, Mit an- 
tzeige Das der pfarher nicht,mher wan xx fl Und dem forigen 
Zhumprediger ern Loener auch xx fl vor das gelefe und vr fl 


1) In einem Brief Meblers an Kurf. Joh. Friedrich, datiert Lichtenberg, 
Mittwoh nah Pfingften (27. Mai) 1545 [in Weimar, Erneft. Geſ.⸗Arch.), 
beißt e8 über die Naumburger Verhältniſſe: der Mut wachfe ben Pfafien, ba 
fie als StiftSprebiger jet Magifter Georg Morh baben, ber ihnen um ihrer 
täglihen Kollation und Buttermilh willen heuchele; obwohl er feit Bar— 
tbolomäi in Naumburg prebige, habe er noch nie das papiftiiche Weſen 
und Leben getabelt ufm. — Mohr hatte Übrigens die Naumburger Doms 
predigerftelle auf Empfehlung bes Herzogs Johann Ernft, Brubers bes Kurs 
fürften, erhalten. (Brief des Bernb. v. Draſchwitz an Ehr. Sterk vom Freitag 
nad Luciä 1544, im Domardiv.) Das Beite über Mohr bei DO. Elemen, 
Beite. z. Reformationsgefh. 2. Heft, S. 25ff. 

2) Gemeint ift, wie aus dem Folgenden erſichtlich wird, Garnhirſch (vgl. 
über ihn Corp. Ref. V, 304f.; Neue Mitt. des tbür.=fähl. Ber. XIX, 
&. 636 Anm.). 

Theol. Stub. Yabrg. 1904. 6 
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vor die Zulage gegeben wer worben, welches E. E. gang vnd gar 
por das gelefe und nicht vor die Zulage achten wolten“ ..... 
Hernach Heißt es: „Hirauff geanthwort, erftlichen die quitancia 
erjeben vnd angeczeigt, das wie er zuvorn amgeczeigt das ber 
bischoff zur Neumburgk ime gejchrieben und bericht von ime be 
gert, was einem dhumprediger gegeben wer worden, dorauff er 
vormeldet, das Loener czur bejoldunge 1% ° fl und vor das ge 
lefje 40 fl gebabt, dorauff der bifhoff dem Lutter ge: 
ihrieben!) imandes hieher guordenen, der das gelejje vorjorgte, 
als ift von inen vornummen, es jey eine lateinifche lection, vnd 
ime das geleje befolichen, weil aber er befuenden vnd vnnotigk 
ber lectio geadht aus mangelunge ber auditores, ift bag dem 
bijchoff weiter vormeldet mit anczeige das es eine deuczſche lection 
wbere, die frue fegen dem fold gethan wuerde, und als ben an- 
geben Garenhiriche und ime die 40 fl über des Dhumprebigers 
befoldunge vorheiſchen.“ Hernach wird noch von dem „jegigen 
Prediger Georg Moer* gejagt, daß er wohl auf das Geleje bezw. 
die Bejoldung dafür, die dem Garnhirſch verheißen, verzichten würbe. 


Zur Lehre von der chriſtlichen Gewißheit. 
Bon 


Lie. th. Dr. Georg PDarer, 
Religionslehrer am ev.⸗luth. Gymnafium in Békéeseſaba (Ungarn). 





Die Lehre von der chriftlichen Gewißheit hat v. Frank in bie 
Theologie eingeführt. Er hat in feinem originellften Werk, dem 
„Syſtem der chriftlichen Gewißheit“, in dem er — wie er jelbit 
angibt ?) — feine Vorgänger auf dem Wege hatte, der ſyſtema⸗ 


1) Das ift jener bei De Wette 5, 705 erwähnte Brief. 
2) Gewißheit J. Vorwort ©. V. 
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tiſchen Theologie und beſonders der Dogmatik einen Unterbau ge— 
geben, der an Wiffenjchaftlichkeit und ftrenger Durchführung ge- 
wiffer Grundgedanten alles überragt, was bis dahin dieſe Stelle 
— als Apologetit, Prinzipienlehre, Prolegomena — eingenommen 
hatte. 

Seit dem Erfcheinen von Franks Verſuch einer chriftlichen 
Gewißheitslehre wurde viel über chriftliche Gewißheit, Erfahrung 
und Ähnliches verhandelt. Dabei ift e8 gar nicht verwunderlich, 
daß faft jeder Forjcher, der an der Verhandlung teilnahm, dies 
oder jenes an Franks Verjuch auszufegen hatte. Denn gegenüber 
einem jo originellen Werke ift dies faum anders denkbar. Mei— 
fteng wurde Frank der Subjektivismus jginer Theologie vorgeworfen 
und zwar jowohl von pofitiver Seite, wie auch bejonders von 
Theologen, die A. Ritſchl naheſtehen. Schreiber dieſes hat vor 
drei Jahren Gelegenheit genommen, Franks Subjektivismus in 
feiner Gewißheitslehre gegen mancherlei Vorwürfe zu verteidigen !). 

Mit großer Freude verzeichnen wir es nun, daß das Buch 
von Ihmels: „Die hriftliche Wahrheitsgewißheit, ihr letzter Grund 
und ihre Entftehung“, welches und das vorvorige Jahr brachte, 
Frank gerade auch gegen die Vorwürfe wegen feines Subjektivismus 
energijch in Schuß nimmt. Man begegnet in diefem Buche über- 
haupt einem Verftänbnis für Franks Theologie und einer Wür- 
digung berjelben, wie ſonſt nur jelten. 

Auch Ihmels behauptet, daß man Frank unrecht tue, wenn 
man den Vorwurf des Subjektivismus in dem Sinne gegen ihn 
erhebt, daß er die Heilsgewißheit auf bie jubjeltive Erfahrung 
ftatt auf die objektiven Heilstatfachen und das Wort Gottes 
gründe. „Frank war ein viel zu guter Lutheraner, als daß er nicht 
hätte wiffen jollen, daß alle eigenen Erlebniffe und Erfahrungen 
ein ſehr unvolllommen Ding find, ein Rohrftab, auf den niemand 
fi ftügen Tann, der wirklichen Grund der Seligfeit Haben will.“ 
(©. 94.) Zum Beweis dafür weift er auf Franks Worte Hin, 
die er in der zweiten Auflage ſeines Syſtems zur Erläuterung 

1) „Der Subjeltivismus in Franks Syſtem ber chriftlichen Gewißbeit‘ “ 
(in Cremer⸗Schlatters Beiträgen zur Förderung chriſtl. Theologie, 1900. 


5. Heft). 
6 * 
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ſeiner Worte über das neue Ich als Garanten oder Bürgen ſeiner 
ſelbſt jagt (I, 152). „Die ganze Aufgabe, welche Frank ſich geſtellt 
hatte, hätte über die Meinung des Verfaſſers in dieſem Punkte 
feinen Zweifel laffen ſollen. Sie brachte es ja mit fi, daß er von 
den Wirkungen ausgehen mußte, um von bier (fo wohl ftatt: ihr) 
aus der wirkenden Faktoren fich zu bemächtigen; m. a. W. er 
mußte freilih von der jubjektiven Seite des Ehriftenftandes feinen 
Ausgang nehmen, aber es gejchieht das lediglich zu dem Zwecke, um 
die objektiven Realitäten und das fie in fich befaffende Wort als 
wohl verbürgt nachzuweifen.“ (S. 95.) Ihmels weiſt auch auf 
den wichtigen $ 48 (bie ſ. g. Umkehr) in Franks Syſtem bin, 
wo dieſer „auf die Bedenlen, die man nach diejer Richtung geltend 
gemacht hatte, ausführlich eingegangen und, was man vermift Hatte, 
zu ergreifendem Ausdrud kommt.“ (S. 95.) Nach Ihmels „Fann 
darüber fein Zweifel fein, daß Frank mit feinem Ausgang vom 
Subjeft nicht8 weniger als eine Zurüdjtellung der objektiven 
Heilstatfachen, wie des göttlichen Wortes beabfichtigte.“ (5. 96.) 

Ein tiefgehendes Verſtändnis für Franke Theologie zeigt Ihmels 
auch dort, wo er betont, daß für Frank die Gewißheit der chrift- 
lichen Wahrheit darauf beruße, daß fie mit der Gewißheit um 
uns felbft unlösbar verbunden if. Darum muß alles, was als 
chriſtliche Wahrheit gelten joll, zu unferem Chriſtenſtand eine 
innere Beziehung haben. Indem aljo Frank „den inneren Zu- 
fammenhang der chriftlichen Wahrheit nachzumeifen unternimmt ..., 
bat er eine Arbeit unternommen, welche die Theologie fih immer 
wieder ftellen muß und für deren Löſung fie bei Frank immer 
wieder eine überaus reiche Quelle der Anregung finden wird“. 
(S. 100.) Als ein Beifpiel dafür, wie fruchtbar die Löſung einer 
derartigen Aufgabe ift, führt Ihmels die Entwidelung und Beur- 
teilung der Gegenſätze an, wie fie Frank der Darftellung der chrift- 
lichen Gewißheit folgen läßt. 

Diefe Würdigung der Theologie Franks, die wir in dem erften 
Teile des Buches Ihmels’ in der ſehr lehrreichen gefhichtlichen 
Drientierung (S. 9—167) [nach der Darftellung der Stellung 
Luthers, der altlutheriichen Dogmatif, des Pietismus und bes 
Supranaturalismus (famt König) zu den Fragen der chriftlichen 
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Gewißheit und vor der Betrachtung über die Gründung unferer 
Gewißheit auf das innere Leben Jeſu durch Herrmann] leſen, ift 
begreiflih, wenn wir hören, baß der DVerfaffer ein dankbarer 
Schüler Franks ift und gerade von biefem die Anregung zu feiner 
Unterfuchung erhalten hat 1). Doc begibt er fich deshalb in feine 
ſtlaviſche Abhängigkeit von feinem Lehrer, jondern läßt feine Be— 
denfen gegen Franks DVerjuch überall, wo e8 angebracht ift, zur 
Geltung fommen. Schon im Borworte erwähnt Ihmels, dag ihm 
ihon frühe zwei Bedenken dagegen gefommen find, die fich ihm 
ſeitdem immer mebr bejtätigt haben, nämlich: 1) ob denn das 
Wort Gottes wirklich zu feinem Recht fomme, und 2) ob es an— 
gängig jet, die Gewißheit um die Wiedergeburt als die zentrale 
hriftliche Gewißheit zu fajfen *). Man kann nicht jagen, daß Ihmels 
fih die Beweifung diejer beiden Bedenken leicht gemacht habe, daß 
er etwa ein Zerrbild von Franks Syſtem gezeichnet habe, das 
dann leicht zu widerlegen wäre Er hat fich vielmehr mit Liebe 
und Berftändnis in Franks Gedanken verjenkt und ein zum größten 
Zeil entiprechendes, anerfennendes Bild von Franks Gewißheits- 
lehre gezeichnet. Und zwar nicht ohne originelle Reproduktion der 
Gedankengänge des Frankſchen Wertes. 

So lehrreih auch die übrigen Ausführungen des Verfaſſers, 
ſowohl in der genannten gejchichtlichen Orientierung als auch in 
den Teilen jeines Werkes, die wir weniger zu berüdjichtigen ge- 
denfen, find — jo widerſtehen wir doch dem Reize ihnen zu folgen 
und bejchränten uns nur auf eine Beichäftigung mit feiner Be— 
urteilung Franks d. h. mit feinen Bedenken gegen Franks Gewißheits- 
lehre. 

In der Frage nach dem Weſen der chriſtlichen Gewißheit iſt 
Ihmels mit Frank im Einverſtändnis, wenn er ſagt, daß die Frage 
jo verſtanden werden lönne, was der Grund unſerer Heilsgewißheit 
ift, worauf die Gewißheit unferer Gottesgemeinichaft berube; daß 
aber auch jo gefragt werben fann, ob es eine Gottesgemeinjchaft 
überhaupt gibt und was fie uns als Realität verbürgt. Somit 
unterſcheidet auch er, wie Frank, zwifchen chriftlicher Gewißheit 


1) A. a. ©. ©. II im Vorwort. 2) Ebenda. 
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oder, wie er fie nennt, Wahrheitsgewißheit und Heilsgewißheit '). 
Dann ſoll auch nad Ihmels die chriftliche Gewißheitslehre zu- 
nächft lediglich den gläubigen Ehriften anleiten, fich über den Grund 
feines Glaubens Rechenſchaft zu geben. Dies gejchieht jo, daß er 
fi auf den Punkt zurüdzieht, befinnt, an dem bei ihm die Ent- 
ſcheidung für den Glauben gefallen ift. Was das für ein Punkt 
ift, unterfucht Ihmels, wenn er nach dem letzten Grunde der chrift- 
lichen Wahrheitögewißheit fragt. Ihmels beabfichtigt aljo Fein 
Geitenftüd zu Franks Shftem der Gewißheit zu geben ?); er lehnt 
diefe Aufgabe bewußt ab ?) und will vielmehr für eine Lehre von 
der Gewißheit die wichtigiten Prinzipfragen erörtern %). Auf diejen 
Unterjchied der Aufgabe, die Frank in feinem Syſtem und Ihmels 
in feinem Werk zu löfen fich anfchielen, meinen wir neben bem 
Einverftändnis über das Weſen der chriftlichen Gewißheit ein Ge- 
wicht legen zu müſſen. 

Ihmels hat gegen Franks Ausgangspunft, die Wiedergeburt, 
Bedenken. Er wählt feinen Ausgangspunkt anders, wenn er von 
der Benennung der chriftlihen Zentralgewißheit, von dem Tat— 
beftande unſerer Gemeinfchaft mit Gott ausgeht. „Alles, was den 
Anſpruch erheben will, chriftliche Wahrheit zu fein, muß irgenbivie 
dazu dienen, dieſe Gottesgemeinjchaft nach ihrem Wejen, ihrem 
Werden und ihrer Vollendung zu bejchreiben 5)“. So wird bie 
Frage nah dem Grunde der chriftlichen Wahrheitsgewißheit zur 
Frage nach dem Grunde ber Gewißheit der Gottesgemeinjchaft ®). 

Nun kommt es Ihmels bei der Beſtimmung dieſes Grundes 
der Gottesgemeinjchaft Darauf an, zu zeigen, daß die Bergewifferung 
der chriftlihen Wahrheit jo zuftande fommt, „daß es unter ben 
vom Wort ausgehenden Eindrücden zu einer Bejahung dieſes Wortes 
fommt“. Zu dem Ende foll durch eine Analyjfe der für ben 





1) A. a. O. © 1.2. Bol. Frank, Gewißheit I, ©. 1. 

2) A. a. O. ©. III im Vorwort. 3) Ebenda ©. 170 u. 171. 

4) Ebenda ©. III. 5) Ebenda ©. 171. 

6) Ebenda S. 171: „Die Frage nad dem Grunde chriſtlicher Gewißheit 
bat dort allerdings ihre grunbfäßliche Beantwortung gefunden, wo bie Weile 
nachgewieſen ift, in ber bie Gewißheit ter Gottesgemeinichaft dem Chriften 
fih verbürgt.“ 
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Chriſtenſtand grundleglihen Erfahrung gezeigt werben, „wie durch 
die Wirkung des Wortes die Gewißheit um dasjelbe entfteht “. 
Der jubjektive Charakter der Gewißheit joll nicht verfannt werben, 
fintemalen „alle Gewißheit — als ein Zuftand fubjeltiven Ver— 
jichertfeindg — notwendig fubjeftiven Charakter trägt ?)*. Die 
Wahrheitsgewißheit ift Erfahrungsgewißheit. Denn bie 
Realität der Gottesgemeinjchaft vergewiffert fih nur auf dem 
Wege einer Gotteserfahrung, an der die chriftliche Gewißheit ihren 
legten Halt Hat). Diefe Begründung der chriftlichen Gewißheit 
auf Erfahrung betont aber nur eine Seite der Tatjache, daß es 
zu einer Gotteögemeinjchaft nur jo fommen kann, daß Gott dem 
Menſchen fich jelbft bezeugt, nämlich die, daß dieje Selbjtbezeugung 
Gottes von den Menjchen innerlich erfahren werden muß. 
Die Selbjtbezeugung oder Offenbarung Gottes, die den Menjchen 
in die Gemeinjchaft Gottes hinüberziehen will, fommt nur jo zum 
Ziel, wenn der Menſch darauf vertrauensvoll eingeht, jie bejaht. 
Dieſe Bejahung der Offenbarung ift ver Glaube. Inſofern ift 
die chriftliche Gewißheit auh Glaubensgewißheit. 

Es dient zur Klärung der Verhältnisbeſtimmung von Erfah» 
rung und Glauben, daß Ihmels auf die Vieldeutigfeit des Begriffs 
der Erfahrung wie des Glaubens hinweiſt ). Der objektive Ge- 
braud der Worte bezeichnet das Gebiet, die Gegenftände der 
Erfahrung und den Inhalt des Glaubens. Der Gebrauh im 
jubjeltiven Sinn kann wieder den Aft oder das Reſultat des Inne- 
werbens und den Akt oder den Zuftand des Glaubens bezeichnen. 
Nimmt man nun beide im Sinne eines Aktes und nennt man 
ſchon die erften Eindrüde Erfahrung, jo gibt es feinen Glauben, 
der aktiv wäre, ohne zunächit paſſiv zu fein, d.h. zum Glauben 
fommt es nur auf Grund von Eindrüden, die der Menjch von 
der göttlichen Selbftbezeugung Her im Innern empfangen bat ®). 
Der Glaube ift aljo in diefem Sinne durch die Erfahrung bedingt, 
bob wenn man erjt die vom Subjeft aufgenommenen und ver- 
arbeiteten Eindrüde Erfahrung nennt, dann muß man jagen, daß 

1) R. a. D. ©. 123. 2) Ebenda ©. 169. 


3) Ebenda S. 176-179. 4) Ebenda ©. 180ff. 
5) Ebenda ©. 182. 
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die Erfahrung nur im Glauben fich vollzieht. Wenn man gar den 
Begriff des Glaubens und der Erfahrung im Sinne eines Zu- 
ftandes und eines Rejultates nimmt und meint, der Glaubensftand, 
die Gewißheit um die Gottedgemeinichaft, gründe ſich auf die ab- 
geichloffene Erfahrung, jo ift diefe Verhältnisbeſtimmung von 
Glauben und Erfahrung abzulehnen. Sie würde mit dem „ben- 
noch“ des Glaubens, mit der Tatfache, daß die chrijtliche Gewiß— 
beit fich oft wider alle Erfahrung durchfegt, in Widerſpruch ſtehen. 
„In diefem Sinne bat die Erfahrung den Glauben durchaus zur 
Borausfegung ).“ „Unſere Gewißheit um die Gottesgemeinjchaft 
ift von Anfang bis Ende Glaubensgewißheit; das heißt aber, ... 
dag fie nicht an der Erfahrung in fubjeftivem Sinne, fondern nur 
an der Erfahrung in objeftivem Sinne ihren Halt haben fann. 
Den tragenden Grund unferer Gewißheit um die Gottes- 
gemeinjchaft fann nicht das, was wir von der göttlichen Kund— 
gebung erleben, bilden, jondern nurdiefeKumdgebungjelbit, 
der wir im Glauben gewiß find ?).* 

Dieje objektive Kundgebung Gottes, die unjeren Glauben und 
unjere Gewißheit trägt, können weder die göttlichen Eingriffe in 
unfer äußeres Leben ?), noch die göttlichen Wirkungen in unjerem 
Inneren *), auch die Erfahrung der Wiedergeburt und Belehrung, 
nicht jein®). „Der lette objektive Grund unjerer Gewißbeit um 
die Gottesgemeinſchaft kann nur die Kundgebung Gottes fein, durch 
welche er unjere Gottesgemeinichaft von fich aus begründet .... 
die gnädige Dffenbarung Gottes, wie fie in der Perſon 
Eprifti zum Abſchluß gefommen ift 6)“ Der Punkt aljo, auf den 
der Chriſt, wenn er ſich auf die Grundlagen feiner Gewißheit be- 
finnt, zurüdgebt, ift diejenige Erfahrung, „in welcher unter den 
Einwirkungen, welche von der gejchichtlichen Gottesoffenbarung auf 
ihn ausgegangen find, die Glaubensgewißheit um fie in ihm ent» 
ftanden ift 7).“ 


1) A. a. O. ©. 184. 

2) Ebenda S. 185. Bgl. weiter S. 186. 187 bie Analogie mit dem 
menſchlichen Gemeinfhaftsverhältnis. 

3) Ebenda ©. 186. 4) Ebenda ©. 187. 5) Ebenda ©, 188. 

6) Ebenda ©. 189. 7) Ebenda ©. 189. 
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Nachdem fih Ihmels im erjten Abjchnitt des 2. Teiles feines 
Buches, der „zufammenhängenden Darftellung,“ jo weit jeinem 
Ziel genähert hat, geht er im 2. Abjchnitt einen Schritt weiter. 
Er wirft die Frage auf, wie die gefchichtliche Offenbarung, Tat: 
jadhen der Bergangenbeit, Gegenjtand gegenwärtiger Erfahrung 
werden. Die Frage wird entichieven durch die Antwort auf bie 
andere Frage, wie die Gewißheit um jene gejchichtlichen Tatjachen 
vermittelt zu denken ift. Die Gewißheit um gejchichtliche Tatjachen 
beruht wohl auf Hiftorifch-Eritifcher Unterfuchung der Überlieferung. 
Doch kann dieſe wifjenjchaftliche Unterfuhung nicht der Grund 
unjerer Gewißheit um die göttlichen Offenbarungstatfachen fein ?). 
Auch können wir unſere Gewißheit nicht auf allgemeine Er- 
wägungen gründen, etwa darauf, daß die Offenbarung unerfindlich 
ift oder dem tiefjten Bedürfnis des Menſchen entjpricht 2). Auch 
die Wirkung, die von der gejchichtlichen Offenbarung auf ung aus: 
gebt, verbürgt uns die Wahrheit der geichichtlihen Dffenbarung 
noch nicht. Die Erfahrung, die jene vergangenen Ereigniſſe im 
Menichen hervorrufen, macht die Frage nach der Glaubwürdigkeit 
ihrer Runde nicht überflüſſig. Dieje Erfahrung hat vielmehr die 
Gewißheit um jene Tatjachen zur Vorausſetzung ?). Kurz, eine 
Erfahrung von den unjeren Glauben begründenden objektiven Tate 
jachen, die von der Gewißheit um das Wort unabhängig wäre, 
gibt es nicht *). 

Die geichichtliche Offenbarung ift ung nur in Gottes Wort erreich- 
bar. Ja das Offenbarungswort ift ſelbſt ein integrierender Teil 
des Offenbarungsprozeſſes. Der heilige Geift rüftete die Apoftel 
nah des Herrn Verheißung zu Zeugen ber Offenbarung aus und 
erihloß ihnen auch das Verſtändnis der Offenbarung. So tft 
nun die Offenbarung und ihr Verftändnis für und nur im apojto- 
lichen Zeugnis vorhanden, und wir bleiben mit unjerer Gewißheit 
immer an basjelbe gebunden ®). 

Wie entfteht nun die Gewißheit um das Wort Gottes? Was 
bewog die erjten Hörer des Evangeliums zur Annahme desielben ? 





1) A. a. O. ©. 191. 19. 2) Ebeuba ©. 19. 
3) Ebenda ©. 19. 4) Ebenda ©. 1%. 5) Ebenda ©. 19. 
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Die Gewalt des in der Kraft des heiligen Geiſtes an fie heran— 
tretenden apoftolifchen Zeugnifjes. Und jo entſteht auch noch Heute 
die Gewißheit um das Wort Gottes. Das Wort Gottes jelbit 
zwingt uns die Gewißheit um fich als ein Gotteswort auf. Die 
Überlieferung, welche die geichichtliche Offenbarung an ung heran- 
bringt, wird von dem heiligen Geift, aus dem fie ftamımt, jo an 
uns berangebracdht, daß ihre Offenbarung für ung zur Gegenwart 
wird. „Wie Gott in der gejchichtlichen Offenbarung feine Zu- 
wendung zur Menichheit vollzogen hat, jo volfzieht fi in dem 
Dffenbarungswort feine Zuwendung zu dem einzelnen !).* 

Das Wort vergewiffert fich nach der heiligen Schrift nicht jo, 
daß der heilige Geift etwa zuerft eine formale Gewißheit um bas 
Wort als Gottes Wort begründet, die dann den Inhalt garantierte. 
Der Inhalt des Wortes jelber jett ſich als Gottes Wort Durd. 
Das Evangelium wird in einer ganz bejonderen Situation von 
uns als Gottesbotichaft verftanden. Das Beifpiel des Apoftels 
Paulus zeigt uns, daß dieje Situation darin befteht, daß man ſich 
dein Zorn Gottes derart unentrinnbar verfallen weiß, daß ung 
keinerlei eigene Bemühung — nur Gottes Tat demjelben entnehmen 
fann ?). Dies ift mehr als natürliches Siündenbewußtjein und 
fann auch aus der Einwirkung des Gejeges allein nicht entſtehen. 
Erft unter der Einwirkung des Evangeliums kommt ed jo weit, 
daß der Menich aus der Stimme des richtenden Gottes zugleich 
die Stimme des Gottes, der retten will, zu vernehmen vermag ?). 
Dies wird von Ihmels in einer wirklich jchönen und wabren 
Schilderung des chriftlichen Lebens anjchaulich gemacht, jo daß es 
far wird, daß die Vergewifferung um das Evangelium, ja auch 
die Beihaffung der Möglichkeit einer Vergewifferung um Das 
Evangelium eigenftes Werf des Evangeliums felbjt it). Mag 
auch der natürliche Wahrheitsbefig, die Erfahrung an Gottes Gejeg, 
welche das Evangelium vorfindet, Anfnüpfung oder Vorausſetzung 
für das Verftändnis des Evangeliums fein, jo muß doch Gott 
jelbft die Aufnahmebedingungen für das Evangelium im Menichen 


1) A. a. O. ©. 204. 2055. 2) Ebenda ©. 208. 209. 
3) Ebenda ©. 210. 4) Ebenda S. 210—212. 
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Ichaffen. Es kommt aljo die Entftehung der Glaubensgewißbeit 
auf ein Wunder hinaus !). 

Nachdem nachgewiejen ift, daß unfere Gewißheit dauernd an 
die Gewißheit um das Wort als Wort Gottes gebunden ift, fommt 
Ihmels zum Ziel feiner Unterfuchung, indem er weiter die Frage 
beantwortet: inwieweit das Gotteswort mit der heiligen Schrift zu 
identifizieren und die chriftliche Wahrheitögewißheit an die Gewiß- 
beit um bie heilige Schrift geknüpft ift. Dieſe Frage wird im 
dritten Abjchnitt der „zujammenhängenden Darftellung” unterjucht. 

Alle gegenwärtige kirchliche Verkündigung geht zulegt auf bie 
uriprüngliche Verkündigung und injofern auf die Schrift als bie 
Virterung derjelben zurüd. Die Bejahung der Ffirchlichen Ver— 
fündigung, worin die chriftliche Wahrheitsgewißheit bejteht, iſt alſo 
zugleich eine Bejahung des Schriftwortee. So wird der Chriſt 
mit der zentralen Gewißheit auch des zentralen Inhalts der heiligen 
Schrift gewiß. Und eine Vergewifferung der chriftlichen Wahr- 
beit im weiteren Umfang fommt jo zuftande, daß der Ehrift in 
perjönliher Erfahrung des Schriftwortes gewiß wird. Fort— 
jchreitende chriſtliche Erfahrung führt zu fortichreitender Bemäch— 
tigung des Schriftzeugniſſes ?). 

Ihmels macht der modernen kirchlichen Theologie den Vorwurf, 
daß nach dem Vorgehen Schleiermachers auch fie die Bedeutung 
der Bergewifferung der heiligen Schrift verfenne Auf eine 
aprioriftiiche Vergewifjerung der heiligen Schrift, gegen die Schleier- 
macher fümpft, verzichtet auch Ihmels. Aber außer dieſer Mög— 
lichkeit und der, auf die Schleiermacher Hinausfommt, daß nämlich 
die Vergewifferung ber Schrift nur eine nachträgliche ift, dringt 
er auf die Erwägung der dritten Möglichkeit, ob e8 denn nicht 
„ein drittes gibt: eine Vergewiſſerung um das Wort Gottes, welche 
von Anfang an darauf angelegt ift, in der Gewißheit um die Schrift 
als das fpezififche Gotteswort fich zu vollenden ?).“ 

Wenn auch die gläubige Annahme der Verkündigung nicht von 
einer vorangehenden Vergewifjerung um die Beichaffenheit ber 


1) A. a. ©. 6. 212-215. 2) Ebenda ©. 225-229. 
3) Ebenda ©. 229. 30. 
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Wahrbeitszeugen abhängt, jo ſchließt doch die Erfahrung, daß in 
der Verkündigung uns Gott berührt hat, das Urteil ein, daß ber 
menjchliche Zeuge in diejer feiner Verkündigung glaubwürbig ift ?). 
Darum bildet es auch einen Anftoß für den Glauben, daß bie 
menjchliche Vermittelung der göttlihen Wirkung jo inadäquat ift. 
Und darum weift auch alle wirklich kirchliche Verkündigung auf 
die erite Verkündigung als eine in einzigartiger Weile von Gott 
gewirkte, jchlechthin autoritative zurüd und will nur deren Interpret 
jein ?). Die gegenwärtige Verkündigung iſt alſo nicht die letzte 
Bürgihaft für das von ihr verfündigte Evangelium; fie nimmt 
ihre Autorität vom Schriftwort her zu Lehen. Die Bejahung des 
firhlihen Zeugniffes wird zu einer Bejahung der Schriit- 
autorität ?). 

Der Ehrift bedarf der heiligen Schrift als einer objektiven 
Norm, an der er das Recht feines Berftändniffes des Evangeliums 
zu erproben vermag. Auch gewinnt er eine wirkliche Werjelb- 
ftändigung feiner Gewißheit auch der Kirche gegenüber nur unter 
der Vorausjegung, daß er die Schriftautorität anerkennt *). Alſo 
ein Fortichritt in der Erkenntnis der Wahrheit ift nur vom Ber- 
ftändnis der Schriftautorität aus möglih. Gerade bei fort- 
jchreitendem Chriftenftand erwacht das Bedürfnis, auf die heilige 
Schrift zurüdzugehen, und fortichreitende Erfahrung bereitet den 
Boden für das Berftändnis der Bedeutung der Schrift. „Se 
mehr der Ehrift einmal des Zujammenhanges feines gegenwärtigen 
Ehriftenitandes mit der geichichtlihen Offenbarung fih bewußt 
wird und zugleich die durch das Offenbarungswort fich vollziehende 
Heilswirkung des heiligen Geijtes erfährt, deſto mehr Verftändnis 
empfängt er für die Zatfache, daß in dem aus dem heiligen Geift 
ftammenden urjprünglihen Offenbarungszeugnis einerjeit die ge- 
ſchichtliche Offenbarung erft ganz zum Abjchluß kommt, anderjeits 
aber gerade für alle nachfolgenden Gejchlechter vermittelt wird *).“ 
„Wie das Schriftwort ... aus dem heiligen Geift ftammt, jo weift 
diejer nicht bloß den Ehriften notwendig in dieſes Schriftwort 

1) A. a. O. S. 233. 2) Ebenda ©. 234. 3) Ebenda ©. 236. 


4) Ebenda ©. 237. 288. 
5) Ebenda ©. 238. 239. 
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hinein, ſondern verſiegelt es ihm auch als das von ihm ſtammende 
normative Offenbarungszeugnis !).* 

Damit iſt noch nichts über den Umfang entſchieden, in dem 
das Offenbarungszeugnis in der Schrift vorliegt. Den Kanon 
empfängt der Ehrift von der Kirche; der ift er gegeben, darum 
bat zunächſt fie zw enticheiden, ob ber gegenwärtige Kanon 
eine zutreffende Sammlung der urfprünglichen Offenbarungszeug- 
zeugniffe iſt?). Diefe Prüfung vollzieht die Kirche in ihren 
Sliedern, ohne daß jedem ohne weiteres ein Urteil dabei zuftände *). 
Ein abjchließendes Urteil über den Kanon fann nur auf Grund 
der Gejamterfahrung aller Zeiten gewonnen werben *)., Somit 
bleibt die Gewißheit um den Umfang der heiligen Schrift eine 
werdende. Die Anerkennung dieſes Werdecharafters der Schrift: 
autorität macht jedoch dieje ſelbſt micht unmöglich, weil fie ja 
objektiv, in ihrer Zugehörigfeit zu Gott, begründet ift. Sie wird 
es erit für ung). 

Iſt Die heilige Schrift Autorität, jo fann die Schriftgewißheit 
der perjönlichen Heilserfahrung voraneilen, fie Hären, in die rechte 
Bahn weijen, ja auch neue Erfahrung veranlaffen. Durch Ein- 
geben auf die Offenbarung vergewiffert fich alfo dem Ehriften die 
heilige Schrift, und er lernt mit feiner ganzen Gewißheit darauf 
als umbedingter göttlicher Autorität zu ruhen ®). 

Aus diefem Verfuch, die Gedankengänge Ihmels’ möglichit mit 
jeinen Worten und zu vergegenmwärtigen, dürfte es nun Har jein, 
worauf es ihm bei feiner Unterjuchung anfommt. Er will bie 
Frage nach dem Grunde der chriftlichen Wahrheitsgewißheit be- 
antworten. Zu dem Ende weift er „Durch eine Analyſe der grund- 
feglicden Erfahrung )“ nah, daß die chriftliche Wahrheitsgewiß- 
beit Erfahrungs-, aber auch zugleich Glaubensgewißheit um die 
geichichtlihe Offenbarung iſt. Dann führt er weiter zur Gewiß- 
beit um das Offenbarungswort, um emblich zur Gewißheit um 
die Autorität der heiligen Schrift, ald normativen Dffenbarungs- 


1)M.a. O. S. 239. 2) Ebenda ©. 241. 

3) Ebenda ©. 42. 245. 4) Ebenda S. 246. 

5) Ebenba S. 246. 247. 6) Ebenda S. 248. 249. 
7) Ebenda ©. 123, 
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zeugniffes zu gelangen, auf dem bie chriftliche Wahrheitsgemwißheit 
als ihrem Grunde ruht. Die Erfahrung aljo, auf die der Ehrift 
als auf den legten Grund feiner Gewißheit fich zurüdzieht, ift 
die Erfahrung, in der ihm die im urfundlichen Worte Gottes an- 
gebotene Offenbarung im Glauben gewiß wird. „Chriftliche Ge- 
wißheit exiftiert nur in ber Form einer Syntheſe des Wortes 
Gottes und perfönlicher Erfahrung ).“ Die Gewißheit der heiligen 
Schrift als urtundlichen Zeugniffes der Offenbarung ift aljo darin 
mit einbefchloffen, jo daß der Ehrift darauf als göttliche Autorität 
feine Gewißheit gründet. 

Ihmels zeigt aljo, wie die chriftliche Wahrheitsgewißheit zu= 
gleich eine Gewißheit um bie heilige Schrift ift und wie es zu 
einem Beruben der Gewißbeit auf der heiligen Schrift fommt. 
Und damit Hilft er dem Worte Gottes zu feinem echte, zu dem 
es bei Frank nicht kommt, denn er gewinnt „für das Wort Gottes 
innerhalb der Gewißheit diejenige Stellung, die ihm auch nad 
Franks Abficht für die vollzogene Gewißheit zufommen foll ®)”, 
ohne daß dieſer fie ihm fichern fünnte: daß es nämlich Grund- 
lage der Gewißheit jei. Franks Verſuch erreicht dies nicht, höchitens 
eine nachdrüdliche Betonung des Wortes als Gnadenmittel. Und 
dies darum, weil Frank fi nur darauf berufen fann, daß ber 
Heilsinhalt durch Das Wort Gottes an den Ehriften und im ihn 
hinein fommt ®). 

Frank fommt tatfächlich von diefer Tatjache zu der Gewißheit 
um das Wort Gottes. Aber daß er auf weiter nichts fich zur 
Nachweiſung der Vergewifferung des Wortes au als Grundlage 
ber Gewißheit berufe *), ift wohl kaum haltbar, wenn man Franks 
ganzer Darftellung der Vergewifferung des Wortes folgt, wie fie 
am Anfang des zweiten Bandes jeines Syſtems, wo von ber Be 
ziehung der chriftlichen Gewißheit auf die tranjeunten Glaubens: 
objelte gehandelt wird, zu finden ift °). Dagegen beruft fich Ihmels 
für feine Behauptung nur auf einen Sag in Franks fogenannter 
„Umtehr“ ©). 

1) 4. a. O. ©. 22. 2) Ebenda ©. 122. 123. 


3) Ebenba ©. 123. 4) Bgl. Ihmels a. a. O. ©. 138, 
5) Gewißheit II, S. Bf. 6) Ihmels a. a. O. ©. 128, 
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Nah der Vergewifferung der immanenten Glaubensobjefte und 
ber tranizendenten Realitäten, die fich als Faktoren in jenen ab- 
drüden, fragt Frank nach der VBermittelung biefer Wirkung. Er 
zeigt jo bie Gewißheit um die Gemeinichaft, das Wefen der Kirche 
auf. Im diefer Gewißheit um die Gemeinjchaft ift nun die des 
Wortes, ald Organ oder Medium jener Wirkung gegeben. „Die 
Ausjage der chriftlichen Gewißheit, daß die Kräfte des neuen 
Lebens dem chriftliden Subjeft zugefommen feien im Wege der 
Gemeinſchaft, ift gleichbedeutend mit der anderen ..., fie feien ihm 
zugefommen dur das Wort !).“ Die Erfahrung des Ehriften, 
die er beim Empfang des Heil® gemacht bat, und welche ihm beim 
Beſitz desjelben innewohnt, enthält die Tatjache, daß ihm ſolches 
por allem durch das Wort zuteil geworden ift?). Mit der Er- 
fahrung des Ehriftenftandes ift die Tatſache unlösbar verbunden, 
„daß der befehrte Chriſt diejen feinen Stand... ausnahmslos 
auf das Wort zurüdführt, deſſen Inhalt das geichichtlich von Gott 
befchaffte Heil ift ?).“ Kein Menſch wurde je befehrt ohne das 
Wort vom Heil*). Die Tatſache der Schuldfreiheit und der von 
Gott menjchlicherfeits bejchafften Sühnung fommen durch das Wort 
an den Menjchen heran. „Kurz die Macht der objektiven Rea- 
Iitäten ... wird ... al8 Macht des Wortes von dem Ehriften er- 
fahren 8)“ Durch die natürliche Erfahrung hat der Ehrift auch 
natürlihe Erfenntnis davon, daß die kirchliche Gemeinjchaft 
buch evangelijche Verkündigung entftanden ift®). Dieje natür- 
lie Erkenntnis jchließt fih ihm mit der chriftlichen Erkenntnis 
über die Bedeutung des Wortes für feinen Heilsbefig zu einem 
Sanzen zufanmen, weshalb der Chriſt auch zu den der natürlichen 
Erkenntnis zugänglichen Objekten ber evangelifchen Verkündigung 
anders fteht als jemand, dem die chriftliche Erfahrung mangelt ?). 
Diefes Wort ift num in aller Weife Menichenwort ®), das aber 
ber Eprift, infofern e8 das Mittel zur Herftellung feines Ehriften- 


1) Gewißheit II, ©. 38. 2) Ebenba II, ©. 39. 
3) Ebenda II, ©. 39. 4) Ebenda II, ©. 41. 
5) Ebenda II, ©. 41. 6) Ebenda II, ©. 44. 
7) Ebenda II, ©. 48. 8) Ebenda II, ©. 46 ff. 
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ftandes ift, als Gottes Wort erfährt ’). Der Heildbefig des Ehriften 
ift fein menjchliches Erzeugnis, jondern Gottes Tat?) Darım 
ift das eigentlih Wirkende an jenem Menjchenwort nicht das 
Menfchliche, jondern ein auf Seite der Faltoren des Heild Ge— 
fegenes, ein Göttliche. Das Heil ift eine gottgefchenkte Gabe 
und mithin der Faktor des Heils ein gottgejegter, göttliche Wirkung 
vermittelnder Faktor. Als Gottes Wort erfährt aljo der Chriſt 
jenes Menfchenwort, ... infofern es heilvermittelndes Wort ift. 
Infoweit e8 wirkt, zu wirfen fräftig ift, was der Chrift als 
feinen Heilsjtand kennt, ift e8 Gotteswort ?), Als wirkendes 
ftreift e8 die menjchlichen Zutaten und Sleden, die jich im Akte 
der Verkündigung daran angejegt haben, ab; es ift irrtumslojes 
Wort). Und weil uns der heilichaffende Inhalt, die Wahrheit 
des Wortes durch das Wort gegeben ift, fo tft basjelbe auf bie 
Heilsveranftaltung zurüdzuführen, der wir die Heilswahrheit ver: 
danken. Das Wort in der Mitte zwijchen den Glaubensobjekten, 
die ung durch jeine Wirkung gewiß find, und dem Heilsbefit, zu 
dem wir durch feine Wirkung fommen, ift von den Yaltoren bes 
Heils, die durch dasſelbe wirken, gefegt d). Dies ift die Göttlich- 
feit des Wortes, die, weil die Verjekung in die Schuldfreiheit 
Wirkung des Geiftes ift, darin befteht, daß es burchgeiftet, vom 
göttlichen Geift getragen ift ®). 

Diefe Darftellung führt wohl weiter, als Ihmels zugibt, wenn 
er jagt, daß Franks Berufung auf das Wort Gottes als Leiter 
des Heilsinhalts nicht über den Gedanken binausführe, dag das 
Wort als Mittel für die Entftehung des Ehriftenftandes unent- 
behrlich ift”). Wir fehen vielmehr, daß Frank außer der Beru- 
fung auf das Wort als Mittel der Heilswirfung unter Herbei- 
ziehung auch anderer Tatſachen ber chriftlichen Erfahrung zur Ge— 
wißheit von ber Göttlichkeit des Wortes fommt. Der Chriſt 
wird des Wortes als Wortes Gottes, ja als irrtumslojen Wortes 
gewiß. 


1) Gewißheit II, ©. 51. 2) Ebenda II, ©. 51. 

3) Ebenba II, ©. 52. 4) Ebenba II, ©. 53. 

5) Ebenba II, ©. 58. 6) Ebenda II, S. 58. 54. 
7) Ihmelsa.a. D. ©. 123. 
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Wenn man einen Vergleich anftellt zwiichen Franks und 
Ihmels' Darftellung, jo wird man finden, daß auch Ihmels im 
wejentlichen nicht mit anderen Gründen die Gewißheit um bas 
Wort als Gotteswort nachweift, wie e8 ja nicht anders denkbar 
ift, wenn Frank im Bereich der chriftlichen Erfahrung bleibt, und 
Ihmels durch Analyje der grundleglichen Erfahrungstatfache des 
Chriften zu feinem Reſultat fommt. Bei Frank ift die grund» 
leglihe Erfahrung die Wiedergeburt und Belehrung, mit der bie 
immanenten Glaubensobjefte, wie bie tranjzenbenten, gewiß werden, 
die fich in jenen abprägen. Das Wort ift göttlich, weil fih du rch 
basjelbe dieje Wirkung vollzieht. Bei Ihmels ift die grumdlegliche 
Erfahrung eine Erfahrung, in der unter ber Cinwirhmg der 
Offenbarung Gottes diefe und im Glauben gewiß wird ). Ihmels 
reflektiert nicht viel über bie Herkunft der Offenbarung °). Er 
läßt, da er fich eine andere Aufgabe ftellt al8 Frank, die tranizen- 
denten Faktoren, von denen die Offenbarung ausgeht, außer acht, 
und jo richtet fich jeine Aufmerkſamkeit auf die Offenbarung jelber 
ohne Rüdficht auf ihren Quellort. Unter diefem Gefichtspunft 
fieht er num, daß die Offenbarung im Worte und nahetritt, und 
jo vergemiffert fich das Wort ald Wort Gottes. Da bei Frank 
die Wirkung ber tranfzendenten Faktoren eben die Offenbarung 
it, jo ift in beiden Fällen das Wort und gewiß, weil es ung die 
Dffenbarung bringt, weil die Gewißheit der Offenbarung an das 
Wort gebunden ift. 

Doch wie entjteht die Gewißheit um das Wort als Wort 
Gottes? Ihmels antwortet darauf: Das Wort vergewifjert fich 
jelbft ?), das Evangelium jchafft ſich jelbjt die Aufnahmebedingungen 
im Deenjchen %), fein Inhalt jet fi als Gotteswort durch 5); 
noch weiter: Gott jchafft die Aufnahmebedingungen für das Evan- 
gelium ®), die Gewißheit geht auf ein Wunder zurüd ?)., Daß 


1) Bel. oben ©. 88. 

2) Er nennt fie Offenbarung, Kundgebung Gottes, z. B. a. a. O. 
©. 189. Doch wird darauf nicht viel Gewicht gelegt. 

3), A. a. O. ©. 211. 4) Ebenta ©. 212. 5) Ebenda ©. 207. 

6) Ebenda S. 208. 214. 215; vgl. ©. 216. 

7) Ebenba ©. 215. 220. 221. 
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es bei Frank auch nicht anders fteht, braucht wohl faum nachge— 
wiefen zu werden. Seine ganze Darftellung beruht darauf, daß 
bie objektiven Faktoren, aljo Gott, den Ehriftenftand und damit 
die Gewißheit wirken, auch das Wort Gotte8 wirb von bort ge 
ſetzt ). Darin befteht ja feine Göttlichfeit. Weil der Chriſt es 
als Geifteswirkung erfährt, darum ift es ihm als Wort Gottes 
gewiß 2). Daß aljo auch Frank die Gewißheit überhaupt, wie die 
um das Wort als Gotteswort auf eine jonderliche Wirkung Gottes 
(welche ja das Wunder ift) zurüdführt, wird uns vollends Hlar, 
wenn wir bedenken, wie energiich Frank Gottſchicks Darftellung 
von der Entjtehung der chriftlichen Gewißheit ?) und Ritſchl be- 
fümpft *), weil er fieht, daß jener die chriftliche Gewißheit auf die 
natürliche gründet und diefer „von fupernaturalen Wirkungen zum 
Zwed der Wiedergeburt und Belehrung nichts zu jagen weiß ®)* 
und „mit Abficht darauf verzichtet, Hinfichtlich der Rechtfertigung 
und Belehrung des Menjchen auf wunderhafte, übernatürliche 
Wirkungen des heiligen Geifte® zu rekurrieren ©). 

Wie die Glaubensgewißheit um das Wort als Gotteswort ge- 
worden ift, ift ein Geheimnis jeder Perjon, die es erlebt ?). 
Doch jucht Ihmels durch die Nachweifung der Situation ®), in 
der das Wort ald Wort Gottes und gewiß wird, Die Sache dem 
Berftändnis in etwas nahe zu bringen. Bei Frank finden wir 
feinen ähnlichen Verſuch. Dies könnte vielleicht eine „Lücke“ in 
Franks Syſtem genannt werden. Auch könnte man bei Frant 
jolhe oder ähnliche Erörterungen vermifjen, wie fie Boljtorff an- 
ftellt, um die worbereitende Bedeutung ber fides humana und des 
gottmenjchlichen Charakters der heiligen Schrift für das Zuftande- 
fommen der fides divina darzulegen °). Doch müßte man im 
Sinne Franks darauf antworten, daß dieſe Vorbereitungen noch 

1) Gewißheit IT, ©. 53. 2) Ebenda II, ©. 54. 

3) In „Die Kirchlichkeit der fogen. Hirt. Theologie”, S. 136Ff. 

4) Dogmat. Stubien, 5. B. ©. 38. 39. 42. 45. 53. 65. 

5) Ebenda ©. 38. 6) Ebenda ©. 45. 

7) Ihmels a. a. D. ©. 222. 223. 8) Ebenba ©. 2081. 

9) Polſtorff, Der Subjeltivismus ufw., S. 75ff. Bgl. meinen Sub: 
jeltivismus Franls, ©. 70f. 
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immer vor den Eintritt in den Stand der Gewißheit fallen und, 
foweit Erkenntnis dabei vorfommt, e8 fich um natürliche Erkenntnis 
bandelt, die der Menjch vor der Gewißheit hat. Und foldhe natür- 
liche Erkenntnis vor der chriftlichen Gewißheit ift, wie auch die 
natürliche Kenntnis der Glaubensobjekte, Frank gleichgültig, weil ber 
natürliche Menſch mit feiner Kenntnis nicht fein Ausgangspuntt ift ?). 

Bon der Gewißheit des kirchlichen Wortes führt auch Franf, 
wie Ihmels, zur Gewißheit um bie heilige Schrift. Ohne feiner 
diesbezüglichen Darftellung ins einzelne zu folgen ?), mag es ge- 
nügen, darauf Hinzumweifen, daß auch Frank das firchliche Wort 
durh das Schriftwort verbürgt fein läßt. Die Schwäche, ber 
Irrtum und die Verkehrtheit des Menſchenwortes drängt fich in 
die mündliche Verkündigung ein und trübt ihre Wahrheit, ja droht 
fie zu hemmen. Deshalb war e8 notwendig, die anfängliche Ver- 
tindigung, die man als Gotteswort erfuhr, jchriftlich zu fixieren >). 
Der Nerv diefer Begründung des Schriftwortes ift derſelbe, wie 
in der Begründung Ihmels', daß die Inabäquatheit der menfch- 
lien Vermittelung auf die erjte Verkündigung als fchlechthin 
autoritative zurückweiſt“). Frank begründet dann die höhere 
Dignität des Schriftwortes, die einen Irrtum des Mienfchenwortes 
ansichließt, durch die Berufung auf eine fonderliche Veranſtaltung 
und Bewahrung, die an der Zufage Ehrifti an die von ihm er- 
wählten erften Verkündiger feines Wortes ihre Gewähr hat >). 
Und dies auf diefe Zufage und das Gelbjtzeugnis der Boten 
EHrifti gejegte Vertrauen des Chriſten wird durch jeine am 
Schriftwort gemachte Erfahrung nur beftätigt. So werden irrige 
Elemente, die ſich in die Verkündigung einfchleichen, ftets im Fichte 
ber urkundlichen Verkündigung erkannt *). Endlich ſei noch darauf 
bingewiejen, wie Frank auch die Gewißheit der Infpiration des 


1) Gewißheit II, 290. 

2) Wir laſſen feine Ausführungen über bie Erweiterung ‘bes Einzelfub- 
jet8 zum Gefamtfubjelt, den Rüdgang auf ben Anfang und feine Berkün- 
bigung, fowie auf beren Vergewiſſerung durch geiftlihe und natürliche Er⸗ 
lenntnis uſw. außer Betracht. 

3) Gewißheit II, ©. 69. 70. 4) Ihmels a. a O. ©. 234. 

5) Gewißheit I, ©. 75. 6) Ebenda ©. 75. 76. 
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Wortes Gotte8 und der heiligen Schrift insbejondere nach— 
weift ?). 

Somit wäre nad der Darftellung Franfs die Gewißheit um 
das Wort Gottes und die Heilige Schrift als urkundliches Wort 
Gottes aufgewiefen; dargelegt, wie der Chriſt in feiner Ber- 
gewifferung der Glaubensobjefte fortichreitet bi zur Gewiß- 
beit um die heilige Schrift. Noch ijt das eine zurüd, die Tat: 
jache, daß, „nach dem die Kirche und mit ihr der einzelne Ehrift 
ſich des Schriftwortes als urfundlichen Gotteswortes verjichert hat, 
ihr dasjelbe jofort zur Quelle und zur Norm der Erfenntnig 
chriftlicher Wahrheit, mithin zum Ausgangspunfte und zur letten 
Inftanz für die chriftliche Gewißheit ſelbſt fich umjegt *).“ Nach 
erfolgter Bergewifferung erfolgt die Erhebung der Schrifturfunde 
(zugleih mit der Berbürgung derjelben) zum Prinzip und zur 
Norm der chriftlichen Erkenntnis), Was Frank hier als Tat: 
ſache konſtatiert, das führt er in feiner jogenannten Umkehr (S 48) 
nicht nur als Antwort auf verfchiedene Einwürfe, jondern als 
weientlichen Zeil ) der Bejchreibung der chriftlichen Gewißheit 
bes weiteren aus. Dort weit er nach, daß für die vollzogene 
Gewißheit das Wort Gottes allerdings die Grundlage bildet. 
Es ift dies die gewordene, fertige Gewißheit, wie fie fich im 
Leben eines jeden gläubigen Ehriften findet, ob fi nun der Ber: 
gewifferungsprozeß unrefleftiert, unbewußt vollzogen oder aber der 
Chriſt durch Reflerion fich von ihrer Entftehung und Erftredung 
auf die Objefte des Glaubens Nechenjchaft gegeben bat. Für 
biefe gewordene Gewißheit ift das Wort Gottes das erfte, woran 
fie fi fortan hält 65). Im Leben ftügt ſich der Chriſt mit Un- 
bebingtheit auf das Wort 6), Der Angefochtene greift nicht auf 
das Gefühl noch auf das Maß feiner geiftlichen Erneuerung, 
fondern auf Die objefiven Faktoren feines Heilsftandes, auf die 
1) Ebenda ©. 123ff. 2) Ebenda ©. 77. 3) Ebenda ©. 78. 

4) Dem wiberfpricht wohl nicht, baß Frank feine „Umfehr“ (II, S. 282) 
uſatzweiſe“ anfügt. Denn dies bebeutet: 1) baf fie zum Ganzen ber bis: 
berigen Erörterung und nicht nur zum lebten Teile gehört; 2) daß fie nichts 
Neues binzufügt, fonbern nur zum Bewußtſein bringt, was mit dem Bis— 
herigen bereits gefcht war. 

6) Gewißheit II, S. 282. 6) Ebenda ©. 55. 
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freie Gnade Gottes in Chriſto, auf die Zufagen des göttlichen 
Wortes, welche ihm diefe Gabe verbürgen, zurüd und Hammert 
fih daran, weil er fich bewußt ift, daß jene Faktoren in ihm den 
Heilsitand bewirkt haben. Weil er fich erinnert, daß er vorbem 
ein geiftliche8 Subjeft geworden ... mittel8 des Wortes Gottes, 
darum wirft er fich num gänzlich auf dieſes Objektive !). 

Zur Motivierung diefer Tatfache beruft fih Frank auf bie 
Erfahrung des Chriften, daß, „was den Ehriften in den Heilsjtand 
verfet und ihn deſſen ... gewiß macht, nicht er ſelbſt ift, ſondern 
ein Kompler außer ihm befindlicher ... Faktoren ).“ Dies wird 
in Schriftworten, Kirchenliedern und Katechismusſätzen nachge— 
wiejen ). „Wenn bie... von dem Heile gilt, befjen ich teil- 
baftig werde, jo nicht minder von der Gewißheit des Heiles. 
... Denn jenes und diejes ift ungertrennlich. Und da num wefent- 
ih durch das Wort Gottes der gefamte Heilsinhalt an mich 
beran und in mich bereinfommt ..., fo ift es das Wort Gottes, 
worauf ich vornehmlich mich ftüge, und worauf ich infonderheit 
die Gewißheit des Heiled gründe ).“ Diefe Motivierung Franks 
ift e8, die auf Ihmels den Eindrud macht, daß fie nicht über 
den Gedanken binausführe, daß das Wort als Mittel für bie 
Entftehung des EChriftenftandes unentbehrlich ift 5). Freilich über- 
fieht er dabei, daß Frank — wie wir oben ſahen — in jeiner 
Ausführung über die Gewißheit der tranfeunten Glaubensobjekte 


1) Gewißheit II, S. 286. 287. Bgl. aud ebenda II,286: „Phänome- 
nologie der Bergewifferung als einer ... erft werdenden“ und die „Phä- 
nomene ber Bergemwifferung, welche nah Abſchluß jenes Prozeſſes ... eins 
treten”. Hierzu mag noch baran erinnert werden, daß auch nah Ihmels 
„bie reife Gewißheit auf ber Schrift als ihrer Grundlage ruht“. (S. 230.) 
Der Glaube vollendet fi in ber Gewißbeit um die Schrift in bem Sinne, 
daß er auf dem „es ftehet gefchrieben“ beruht. (S. 231. Bgl. S. 236.) 

2) Gewißheit II, S. 283. 3) Ebenba ©. 283. 284. 

4) Ebenda S. 284. Bgl. auch an anberen Stellen, z. ®. II, ©. 55: 
„Der Chrift ... ift feines Erinnern in bie Gemeinfhaft Chriſti und da— 
mit bes Heils eingetreten ... durch das göttliche Wort ..., barım Mammert 
er ſich nun an das Wort, es ift ihm vermöge jener Kaufalität das Ge— 
wiſſeſte ... der objektive fichere Halt, mit deſſen Erfhütterung alles andere 
ins Banken kommt.“ 

5) Ihmels a. a DO. ©. 123. 
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außer diefer Rolle des Wortes als Mittel!) auch noch andere 
Gründe aus der Erfahrung des Chriſten für die Gewißheit ber 
heiligen Schrift anführte, bis er zu ihrer endgültigen Gewißheit 
kam und darauf dann die Gewißheit um bie heilige Schrift als 
Norm der Erkenntnis und Grund der Gewißheit folgen lieh. 
Frank beruft fich wohl zur Begründung der Gewißheit der Heiligen 
Schrift als Grund der Gewißheit auf den Sat, den auch Ihmels 
zitiert; doch ruht die Gewißheit nicht allein, fondern auch auf 
diefem Satz, der e8 nicht ausſchließt, daß zwiichen ihm und dieſer 
Gewißheit noch andere Beweisgründe ihre Stelle haben. Nach 
dem Zuſammenhang jagt Frank zuerft, daß das Heil auf objektiven 
Vaktoren ruht. Da nun die Heildgewißheit von bem Heil un— 
zertrennlich ift, fo ruht auch fie auf den objektiven Faktoren. Und 
weil nun die Wirkung der objektiven Faktoren, der Heilsinhalt, 
durch das Wort an ung beranfommt, fo gründet fich das Heil 
und die Heilsgewißheit „vornehmlich“ auf dieſes Wort. Man 
fieht, Frank hebt Hier (und an den ähnlichen Stellen) bloß das 
Wort, als das Mittel der Wirkjamfeit der objektiven Fal: 
toren hervor, ohne natürlich die zwijchenliegenden Beweisgründe 
außer Wirkung jegen zu wollen, jondern um es zu motivieren, 
dag das Wort an die Stelle der objektiven Faktoren als „vor: 
nehmlicher“ Grund der Gewißheit tritt. 

Wir meinen aljo, daß Franks ganze Darftellung die Gewiß- 
beit des Wortes Gottes ald Grund der gewordenen chriftlichen 
Gewißheit wohl nachweilt. Wenn Ihmels dennoch meint, daß Fran 
in der Vergewifjerung der heiligen Schrift nicht die Stelle gefichert 
habe, bie ihr gebührt, jo dürfte die® auf einem Irrtum beruben, 
ber daher ftammt, daß er Franks Standpunkt nicht in Betracht 
zieht. Wie ich an anderem Orte ?) nachzuweiſen fuchte, haben bie 
meiften Kritiker Franks ihn mißverftanden, indem fie Frans rein 
theoretifche Ausführungen nicht beachteten und mit dem praktijchen 
Leben oder der praftifch-firchlichen Tätigkeit verwechjelten. Auch 
darauf beruhte manches Mifverftändnis, daß man bie chrift- 

1) Gewißheit II, $ 40, 1.2. ©. 38—40. 


2) In meiner Schrift: „Der Subjeltivismus In Franls Syſtem ber 
chriſtlichen Gewißbeit.“ 1900. 
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liche Gewißheit von ber Heilsgewißheit nicht zu unterjcheiden ver- 
mochte. Nun wijjen wir, daß Ihmels dieje legtere Unterjcheidung 
Franks wohl fennt und auch anerkennt '); dennoch meine ich, daß 
auch die Vorwürfe Ihmels’ gegen Frank zum guten Teil auf 
Mißverjtändniffe, nämlich darauf zurücdgehen, daß er Franks Stand- 
punft der Gewißheit und auch den Unterjchied von Wahrheits- 
gewißheit und Heilsgewißheit nicht immer beachtet. 

Ihmels jieht zwiichen Franks Ausgangspunkt und Abficht einen 
Widerjprud ?). Wenn wir recht jehen, befteht er darin, daß Frank 
die werdende Gewißheit bejchreiben, die Entftehung der Ge 
wißheit zum Bewußtjein bringen will und doch von der vollzogenen 
Gewißheit der Wiedergeburt ausgeht. „Sollte wirklich die wer- 
dende Gewißheit bejchrieben werden, dann durfte nicht von ber 
volljogenen Wiedergeburt ausgegangen werben; denn bamit wird 
die Gewißheit eben jchon als gewordene geſetzt ?).“ Auch jcheint es, 
als ob in dem Umftande, daß Frank ald Ausgangspunkt das jpätere 
reifere Stabium des chriſtlichen Seins und Bewußtſeins nimmt, 
einen Augenblid eine Gefahr für Franks Abficht, der werdenden 
Gewißheit nachzugehen, gejehen würde. Aber diefer Schein wird 
als Mißverftändnis abgelehnt. Doch hätte e8 nach unferer Mei: 
nung dazu gar nicht der Bermittelung bedurft, daß Franks Unter: 
juchung nur bei gereiften Ehriften auf Verjtändnis rechnen könne, und 
daß fih das PVerftändnis für die Unterjcheivung des Geiftlichen 
und Natürlichen erft mit zunehmender Ehriftenerfahrung jchärfe *). 
Was bier jo zu jagen nur als Konzeffion Franks aus feinen 
„ Dogmatiichen Studien 5)“ von Ihmels angeführt wird, ift vielmehr 
ein weſentliches Merkmal für Franks Verfahren, das er auch in 
jeinem „Syitem der chriftlichen Gewißheit* befolgt. Danach Hat 
er auch in diefem Werke „ven Lebensftand des Chriſten nicht in 
jeinen eriten Anfängen vor Augen, jondern den ausgebildeten und 
gereiften 6)“. Er gebt bei jeiner Unterjuhung von dem ent- 
wicelteren Bewußtjein aus”). 


1) A. a. O. ©. 121f. 2) Ebenda ©. 117 ff. 
8) Ebenda S. 118. 4) Ebenda S. 120. 
5) Dogmat. Studien, S. 70. 6) Gewißheit I, ©. 5. 
7) Ebenda II, ©. 43; vgl. ©. 289. 
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Frank fett nämlich die chriftliche Gewißheit voraus; er will 
fie nicht hervorrufen oder befeftigen, jondern als vorhandene ver- 
ftehen. Seine Aufgabe ift e8 nicht, darzulegen, wie die Gewiß— 
beit fozufagen gefchichtlich entfteht, einem Menjchen, der von ber 
hriftlichen Gewißheit nichts weiß, zu erzählen, was es um bieje 
Gewißheit ift !). Er fteht vor der Tatjache der hriftlichen Gewiß- 
heit, des Prozeffes der Vergewiſſerung, d. i. des Eintretend ber 
Sriftlichen Wahrheitsmomente in den Zuftand der Gewißbeit. 
Diefe Tatjache Hat er zu verftehen. Es ift Mar, daß Frank biejen 
Realitätenfompler vollftändig nur in der Form eines reifen, fer- 
tigen Chriftenbewußtjeins vorfindet, oder jagen wir, da ein jolches 
nur in Gedanken erijtiert, in ber Form eines Idealbewußtſeins. 
Infofern geht er von der fertigen ober vollzogenen Wiedergeburt 
aus. 

Nah diefem Bewußtfein joll nun die chriftliche Gewißheit in 
ihrem Urfprung, ihrem Weſen, ihrer Berechtigung erkannt und 
dargelegt werben ?). Frants Aufgabe ift, „auszufagen, wie ein im 
ber Gewißheit des Glaubens ftehender Chriſt fich dieſes Tatbeſtandes 
in feinem Werben, in feinem Zuſammenhang, in feiner Berech— 
tigung bewußt wird *)“. Diefer Zatbeftand ift „der einer ge 
ichehenen Umwandlung feines fittlichen Weſens, die zwar eine voll- 
zogene ift und infofern einen dermalen währenden Beſtand ber- 
felben ausmacht, aber zugleich eine fich vollziehende . . . jo daß 
demnach ber Prozeß des Gewordenſeins in deſſen Reſultate, dem 
gegenwärtigen Sein und Werben zutage liegt +)“. Deshalb ift 
es wohl möglih, auf Grund des fertigen Bewußtſeins von ber 
vollzogenen Wiedergeburt aus fi das Werben der Gewißheit zum 
Bewußtjein zu bringen, ohne daß zwifchen Ausgangspunkt und Ab- 
fiht ein Widerfpruch wäre. 

Was num Frank jo unternimmt, gejchieht ftrenge vom Stand- 
puntt der Gewißheit aus. Die chriftliche Wahrheit fommt 
unter dem Gefichtöpunft zur Darftellung, wie fie in die Gewiß— 
beit eintritt. Dort, wo die Gewißheit fich bildet, wird der Anfang 

1) Gewißheit II, S. 289. 2) Ebenba I, ©. 1; vgl. ©. 19. 


3) Ebenda I, &. 119. 
4) Ebenba I, ©. 120. 
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und Ausgangspımkt bei der Beſchreibung der Gewißheit zu fuchen 
jein ). Der Lebensjtand des Ehriften ift nur bei dem Dafein 
ver Wiedergeburt vorhanden, d. i. Ehrift wird man nur durch 
die Ummandlung in der Wiedergeburt. Mit dem Lebensſtand des 
Chriften aber ift die Gewißheit gegeben. Somit ift die Wieder- 
geburt und die Belehrung auch der Anfang der chriftlichen Ge— 
wißbeit. Zwar nicht im zeitlichen Sinn, ald ob die übrigen Rea— 
litäten erft hinterher in den Kreis der Gewißheit einträten. Diefe 
treten vielmehr zu gleicher Zeit ein. Gleichzeitig mit der Um— 
wandlung, in welcher der Ehrijt zur Exiſtenz fommt, ſenken ſich 
die objektiven Faktoren auf einmal und in untrennbarer Verbindung 
in das Subjekt hinein ?). Von diefem zentralen Punkte der chrift- 
lichen Gewißheit aus hat nun Frank fich der Glaubensobjekte als 
für den Ghriften gewiffer zu bemächtigen oder vielmehr ... fie 
al8 in der fundamentalen Gewißheit bejchlofjene, jo oder anders 
mitverbürgte aufzuzeigen ®). Er muß aljo von bier aus weiter: 
jchreiten, ohne zurüdzufehen, jonft verläßt er den Standpunft der 
Gewißheit. Erkenntniffe, zu denen man noch vor dem Zatbejtand 
des Glaubens und der Gewißheit fommt, find gleichgültig *). So 
fommt dann Frank auf die befannte Weife zu den Objeften ber 
chriſtlichen Wahrheit und darunter auch zur heiligen Schrift. Sie 
verfichert fich ihm als Gottes Wort, es erjchließt fich ihre Irrtums- 
fojigfeit, Injpiration uſp. Auf diefem Standpunkt der Gewiß- 
beit oder — wie Frank fagt — der Genefis der Gewißheit 5) hat 
die heilige Schrift noch nicht die prinzipielle Bedeutung ©), ift fie 
noch nicht Grund, wie nach der Berjicherung berjelben auf dem 
Standpunkt der gewordenen Gewißheit ). Doch wenn dann 
die Bergemwifferung diefen Standpunkt erreicht hat, dann wird bie 
heilige Schrift zur Norm der Erfenntnis und Grund der Gewiß- 
heit. Wir irren kaum, wenn wir diefen Standpunkt der gewordenen 


1) Gewißheit I, ©. 38. 39. 
2) Ebenda I, ©. 319; vgl. ©. 330. II, ©. 15. 290. 
3) Ebenda I, 6. 192. 4) Ebenda II, ©. 290. 

5) Ebenda II, ©. 77. 

6) Ebenda I, ©. 77. 

7) Ebenda II, ©. 282. 


106 Darer 


Gewißheit mit dem der Heildgewißheit, aljo auch diefe gewordene 
Gewißheit und die Heilsgewißheit gleichjegen. 

Im Unterfchied von Franks Standpunkt der Gewißheit nimmt 
Ihmels diefen Standpuntt der gewordenen Gemwißheit, oder wie 
ihn Frank auch fonft nennt, den Standpunkt der Wirklichkeit ’) 
oder des Lebens ?) ein. Er lehnt — wie wir wiffen — die Frankſche 
Weife, von der Erfahrung der Wiedergeburt aus der Glaubens- 
objekte fich zu bemächtigen, grundjäglid ab’. Er will nur den 
legten Punkt feftlegen, welcher die chriſtliche Gewißheit trägt *), den 
legten Grund der Gemwißheit feftftellen. Dieſer Grund der chrift- 
lichen Gewißheit ift dort gelegen, wo der Grund ber Gottes- 
gemeinjchaft if. Das aber iſt eine Gotteserfahrung ?), 
die Erfahrung einer Gelbftbezeugung Gottes ®). Dieje Erfahrung 
mag als Alt des Innewerdens wohl Grund des Glaubens jein, 
den die Selbftbezeugung Gottes hervorruft, als Nejultat des Inne- 
werdens vollzieht fie fich im Glauben ?), und wenn der Glaube 
als Zuftand in dem Sinne, daß der Chriſt im Glauben, in ber 
Gewißheit um feine Gottesgemeinfchaft ftehe, gefaßt wird, dann 
bat die Erfahrung als Rejultat betrachtet den Glauben zur Boraus- 
feßung. Die Gewißheit um die Gottesgemeinjchaft ift jomit Glaubens» 
gewißheit, d. 5. nicht an der Erfahrung im fubjeltiven, ſondern an 
der im objektiven Sinn hat fie ihren Halt. Grund der Gewiß— 
heit um die Gottesgemeinjchaft ift aljo nicht, was wir von ber 
göttlihen Kundgebung erleben, jondern diefe Kundgebung jelbft ®). 

Leider gleitet aber Ihmels in diefen Erörterungen beinahe 
ganz unvermerft von der Wahrbeitsgewißheit in die Heilsgewiß— 
beit hinüber. Schon früher, bei der Formulierung der Richtung 
feiner Unterfuchung, weift Ihmels den Selbfteinwurf, daß er Heils- 


1) Bgl. 3. 8. Gewißheit I, ©. 215. 216: „in Wirklichkeit ... inner 
halb bes Umkreiſes ber chriftlichen Gewißheit.“ 

2) Ebenba II, ©. 55: „im Leben bes Chriften ... in bem Prozeß ber 
Bergewifjerung des Chriften“. Bgl. aud meine o. a. Schrift ©. 57, Anm. 3. 

3) A. a. O. ©. 170. Bel. ©. 171 und oben ©. 86. 

4) U. a. O. ©. 170. 5) Ebenda ©. 176. 6) Ebenda ©. 177. 

7) Ebenda ©. 182. 183. 

8) Ebenda ©. 184. 185. 
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und Wahrbeitsgewißheit verwechjele !), zurüd. Dort wirb bie 
Heilsgewißheit „Gewißheit der perfönlichen Gottesgemeinichaft“, 
die Wahrheitögewißheit „Gewißheit um Die Realität des Gebanfens 
der Gottesgemeinfchaft überhaupt“ genannt. Nun wird bier ?) ge 
jagt, vaß der Glaube als Zuftand, als ein Stehen des Ehriften 
im Glauben oder in der „Gewißheit um feine Gottesgemeinjchaft“ 
nicht auf die abgejchloffene Erfahrung begründet werben fann. Mir 
ſcheint ſchon der Ausdruck „Gewißheit um feine Gottesgemeinjchaft“ 
dasjelbe zu bedeuten, wie „Gewißheit der perjönlichen Gottes- 
gemeinfchaft )“, d. 5. Heildgewißheit; dann ift die obige Be— 
bauptung wohl richtig, aber nur dann, wenn von Heildgewißheit die 
Rede ift, die auf die Erfahrung als „innerlich verarbeitetes Refultat” 
gegründet werden ſollte. Dies alles ift um jo wahrjcheinlicher, als 
dann weiter die Gewißheit der Gottesgemeinihaft auf 
die Erfahrung im objektiven Sinne gegründet wird, jo daß ihr 
Grund die göttlihe Kundgebung *) die gnädige Offenbarung 
Gottes 5) genannt wird. Nun fagt aber Ihmels felbft gleich 
am Anfange feines Buches, daß die Frage nach dem Grunde 
der Gewißheit unjerer Gottesgemeinſchaft („worauf denn zuletzt 
die Gewißheit unjerer Gottesgemeinjchaft beruhe“), von der 
Ihmels Hier fpricht, identiſch ift mit der Frage nach dem Grunde 
unjerer Heildgewißheit 6%). Sodann ift obige Behauptung nicht 
richtig, wenn es fih um die Wahrheitsgewißheit handeln foll. 
Denn bei dieſer fragt es fich, wie Ihmels richtig fagt, ob es 
eine Gottesgemeinjchaft gibt, ob fie Realität ift”). Was ift es 
nun, worauf die Gewißheit beruht, daß meine Gottesgemeinchaft 
Realität ift? Doch nur eine Gotteserfahrung. Alle Gewißheit 
it jubjektio bedingt ®). Im feinem Falle bin ich ficher, daß meine 
Gottesgemeinſchaft Realität ift, als wenn ich fie erfahren habe. 


1) A. a. O. S. 173. 2) Ebenda ©. 184. 

3) Beide bringen bie Gottesgemeinſchaft in die nächſte Beziehung zum 
Subjekt, befjen die Gewißheit ift (vgl. „perſönlich“ und „jein”), während ber 
Begriff ber Wahrheitsgewißheit fie nur im allgemeinen behauptet (vgl.: „über⸗ 


VA. a. O., 6.18. 5) Ebenda 6.189. 6) Ebenda ©. 1. 
7) Ebenda. 8) Bol. Gewißheit I, 6. 
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In dieſem Erlebnis wird fie mir gewiß. Fehlt dies Erlebnis, 
jo ift auch feine Wahrheitögewißheit da, und lerne ich es als 
Täuſchung anjehen, jo ſchwindet auch die Gewißheit. Auch die 
göttlihe Kundgebung fann mich deſſen nicht verfichern, daß, was 
ih glaube, Tatſache ift, es fei denn, daß fie ſelbſt mir erſt ger 
wiß geworden ift. Dann aber ift fie nicht Grund der Wahrheits⸗ 
gewißheit, jondern der Heilsgewißheit. Beide entjtehen ja hifto- 
riſch gleichartig und gleichzeitig *). Doch vom Standpunft der Ge- 
wißeit, auf dem Frank fteht, ift zuerft die Wahrheitsgewißheit und 
dann erſt die Heilsgewißheit zu begreifen. Dies gibt auch Ihmels 
zu, wenn er jagt, daß, wenn nach dem Grunde der Heilsgewißheit 
gefragt wird, die Frage, ob e8 eine Gottesgemeinichaft überhaupt 
gibt... „einfach als entſchieden“ vorausgejegt werde 2). 

Was dann Ihmels noch des weiteren auseinanderjegt, gilt 
auch nicht von der Wahrheitögewißheit, fondern von der gewordenen 
oder Heilsgewißheit. So auch die Analogie des menjchlichen Ge: 
meinjchaftsverhältnifies ). Es ift wahr, daß mein Vertrauen bei 
einem folchen Verhältnis „nur durch eine entiprechende Kundgebung 
des anderen gewedt fein Tann“; „und wenn ich etwa an dem Recht 
bieje8 meines Vertrauens irgendwie zweifelhaft werbe, ba werde 
ih mich aufs neue des Rechtes zu vergewiſſern juchen, auf Grund 
der Eindrüde, die ich von der entjcheidenden Kundgebung des ar 
deren empfangen habe“. Aber wenn daraus, daß, „was eben in 
der Bejahung jener Einbrüde bejaht wurde, und wird, jene objet- 
tiven Kundgebungen“ find, gefolgert wird, daß „fie es find, welche 
die Gewißheit um das Gemeinjchaftsverhältnis tragen“, jo ift dies 
unrichtig. Denn dieſe Kundgebung muß jelbjt erft gewiß fein, fie 
wirb ed burch jene Eindrüde, die fie al$ vertrauenswürbig qualifi- 
zieren. Nachdem fie als verläßlich erfahren ift, wird fie Grund 
des Vertrauens. Aljo die Gewißheit ruht nicht auf ihr, ſondern 
das Vertrauen. Es iſt ja richtig, baß „alles, was der Menſch von 
einem Gemeinjchaftsverhältnis durchlebt, gerade für die entjcheidenden 
Stimden die Gewißiheit um jeme nicht zu tragen vermöge *)“. 

1) Bgl. Ihmels a. a. O. ©. 173. 174. 316. 318. 324. 343. 


2) Ebenda ©. 1. 3) Ebenda ©. 185. 
4) A. a. O., ©. 185. 
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Auch was nachher noch bejonders von dem Gefühl ald Grund der 
Öottesgewißheit gejagt wird ), iſt richtig für die Heilsgewißeit, 
aber für die Wahrheitsgewißheit nicht. Für dieſe ift das Ent- 
ſcheidende die Erfahrung als Tatjache, das Erleben allein. 

Auf dies Erleben kommt dann auch Ihmels wieder zurüd, 
wenn er die Erfahrung, auf die ver Chriſt zurüdgeht, wenn nach 
der Örundlage feiner Gewißheit gefragt wird, in jener Erfahrung 
fiebt, in welcher unter den Einwirkungen, welche von der Offen: 
barung auf ihn ausgehen, die Glaubensgewißheit entfteht *), Damm 
beichreibt er den Inhalt dieſer Gewißheit nach feiner Be— 
ziehung auf das Wort und die heilige Schrift. Ihmels unters 
ſucht aljo die Erfahrungsgrundlage der Gewißheit und übergeht 
unter Außeracdtlaffung der Beziehung der Gewißheit auf bie 
übrigen Glaubensobjefte auf deren Beziehung auf die Offenbarung 
(ohne weitere Neflerion auf die dahinter ftehenden tranfzendenten 
Objekte), auf die Heilsgewißheit, die fich auf jene gründet, und 
auf das Wort und die heilige Schrift. So verwechjelt Ihmels 
die Wahrheits- und die Heilsgewißheit. Ä 

Diefe Verwechjelung — da die Heildgewißheit im Leben von 
Wichtigkeit ift — legt e8 nahe, daß Ihmels auch auf anderem 
Standpunkt fteht, als Frank. Dies wird völlig Har, wenn wir 
feinen Standpunkt näher betrachten. So wird, was er von ber 
Entſtehung der Gewißheit darlegt, auch nicht von dem Standpunkt 
unternommen, den Frank einnimmt. Im fechften Abjchnitt ber 
zufammenbängenden Darftellung fommt die Bejchreibung der Ent- 
ftehung der Gewißheit, die zugleich eine Beantwortung der Frage 
ift, wie Fernftehenden der Weg zur chriftlichen Wahrheitsgewißheit 
gezeigt werden joll, darauf hinaus, daß das Evangelium in jeiner 
unlösbaren Verbindung mit dem Gejet Gottes gepredigt werben 
muß ®). Gejeg und Evangelium joll als das Wort Gottes be- 
zeugt werben, das ba tötet und lebendig macht *). Die Entjtehung 
der Gewißheit ift aljo nicht vom Standpunkt der Gewißheit jelbft, 
wie bei Frank, jondern von dem ber gejchichtlichen Entjtehung 


a. D., ©. 186. 2) Ebenba ©. 189. 190. 
a. D., ©. 316ff., beſonders S. 344. 4) Ebenba. 
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im Leben des Chriften, in der Wirklichkeit bargeftell. Bon 
diefem Standpunkt aus zeigt Ihmels, daß die Gewißheit fich auf 
eine Gotteserfahrung gründet, die im Glauben an die Dffen- 
barung Gottes fich vollzieht. Darum ift der fubjeftive Grund der 
Gewißheit die Erfahrung, der objektive, auf ben ſich der Ehrift 
verläßt, die Offenbarung. Noch weiter führt er zu dem Wort 
und zu ber heiligen Schrift als objeltivem Grund der Gewiß— 
beit. So kommt Ihmels zu feinem Rejultat, das die Stellung des 
Wortes Gottes in der Gewißheit nicht gefährdet. Es fommt ganz 
zu feinem Recht, ganz fo, wie e8 im Leben des Chriſten ift. 
Freilih darum, weil der Standpunkt des Lebens innegebalten 
wird. Auf Franks Standpunkt der Gewißheit fommt das Wort 
Gottes ſcheinbar nicht zu feinem Recht. Doch nur jo lange 
nicht, bis nicht auch er auf den Punkt fommt, wo das Leben 
fteht, bis die Gewißheit nicht eine vollzogene if. Hier fommt 
das Wort dann auch zu feinem vollen Recht. Mean kann von 
Frank nur dann fordern, was erjt auf einem anderen Standpumlt 
möglich ift, wenn man Franks Standpunkt der Gewißheit von 
diefem anderen nicht unterjcheidet, Franks Standpunkt nicht 
beachtet. 

Ebenjo muß Franks Standpunkt der Gewißheit beachtet werben, 
wenn man beurteilen will, ob Franks Ausgangspunkt, die 
Gewißheitder Wiedergeburt, wirklich eine in fich beruhende 
ift. Ihmels beftreitet dies. Er meint auch, daß die Antwort, 
die Frank in dem $ 48 feines Syſtems auf die hier fich erhebenden 
Bedenken gegeben hat, nicht ausreicht. Wenn Frank antwortet, 
daß der Chriſt in der Anfechtung fi allerdings auf die Heilstat- 
fachen ftüige, diefer aber erft gewiß werben müffe, jo daß man von 
feinem Syſtem, das diefen Prozeß der VBergewifferung darzuftellen 
bat, nicht erwarten darf, daß es jene Anfechtungen, die erft nad 
dem Abſchluß der Vergewifferung eintreten, zum Verſtändnis bringe 
(das ift ja erjt nach der Löfung feiner Aufgabe möglich!), fo 
erkennt ja Ihmels an, daß der Unterjchieb von Heils- und Wahr- 
beitögewißheit Franks Verfahren verftändlih made. „Gewiß, 
die objeltiven Gottestaten find der einzige Grund unferes Heils; 
aber wenn es fich fragt, wodurch jene Tatſachen mir Tatſachen 
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geworben find, dann kann ich nur auf bie fubjeltiven Eindrüde 
binmweifen, die unter der Verfündigung diefer Tatjachen in mir 
hervorgerufen find )Y.“ Doch Hätte Frank nun wirklich nur von 
dieſen erjten Eindrüden ausgehen bürfen und nicht von ber 
Gewißheit der Wiedergeburt, von ber es fich eben fragt, ob fie 
eine in fich berubende ift. Entweder ijt dieſe Gemwißheit eine in 
fich berubende, dann fommen die objektiven Faktoren nur als folche 
in Betracht, die die Wiedergeburt bedingen und den Ehriftenftand 
bewirken; oder der Chriſtenſtand Hat feinen Beſtand nur in der 
Glaubensgewißheit um bie objektiven Faktoren, dann Hat auch die 
Gewißheit der Wiedergeburt die Gewißheit um die objektiven 
Faktoren zur Borausjegung 2), Doch mag es hiermit im Leben 
auf dem Standpunft, den Frank nach Bollzug der VBergewifferung 
erreicht, fteben, wie e& wolle, mag zugegeben werben, daß Dort 
die Gewißheit der Wiedergeburt auf der Gewißheit der objektiven 
Faktoren ruht, was ja fiher auch im Sinne Franke ift, doch 
ob es auf dem Standpunkt der Gewißheit, den Frank einnimmt, 
— mas zu beachten ift —, fo fteht, das ift die Frage. 

Schon Gottihid hat diefe Frage bejaht und daraus einen 
Schluß gegen Franks Ausgangspunkt der Wiedergeburt gezogen. 
„Wenn nicht nur das Stehen des Subjekts in einem an ſich 
jeienden Verhältnis der Schuldfreiheit die objektive Vorausjegung 
der Wiedergeburt und Belehrung, jondern wenn bie fubjektive 
Gewißheit von der Realität diefer Vorausfegung die Bedingung 
für den Vollzug der Belehrung ift, dann kann die Gewißheit 
der Wiedergeburt und Belehrung feine unmittelbare fein ?)*. Doc 
glaubt Schreiber diejer Zeilen, Gottjchid gegenüber bewiejen zu 
haben *), daß deſſen Schluß bei Inbetrachtnahme des Frankſchen 
Standpunktes umrichtig und, foweit er auf Außerungen Franke 
fich ftüßt, auf falfcher Erflärung diefer Äußerungen beruft. Das- 
jelbe gilt auch von Ihmels’ Bemerkung, der dasjelbe behauptet, daß 
nämlich Frank mit einer Äußerung (daß die Belehrung für den 
Ehriften unmöglich wäre, wenn nicht die Realität jener Voraus— 


1) X. a. O. ©. 121. 122. 2) Ebenda ©. 122. 


3) Die Kirchlichkeit der fogen. lirchlichen Theologie, S. 132. 
4) In meiner o. a. Schrift ©. 56 ff. 
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fegung ihm von vornherein feftftünde S. 214]) jage: „daß bie 
Gewißheit um einen derartigen Ort (nämlich der Schulbfreißeit) 
nicht bloß Folge der Wiedergeburt ift, jondern auch bereits für 
ihren Vollzug irgendwie bedingend ift ).“ Demgegenüber glauben 
wir, daß auf Franfs Standpunkt der Gewißheit die Gemwißheit 
der Wiedergeburt fo lange feine andere Gewißheit, auch die ber 
objektiven Faktoren oder auch der Schuldfreiheit nicht, zur Bor: 
ausfegung hat, als nicht bewiejen wird, daß der Chriſtenſtand 
und die chriftliche Gemwißheit nicht mit der Wiedergeburt beginnt, 
davon abhängt. Auf feinem Standpunkt vermag Frank auch von 
den „erften Einbrüden“ nicht auszugehen (wie Ihmels fordert), 
foweit diefelben vor die Ummandlung in der Wiedergeburt fallen. 

Der Grund der Oppofition gegen Franks Ausgangspumkt 
kommt auch in Reiſchles Rezenfion ?) meiner Schrift über Franke 
Subjeltivismus zu Harem Ausdrud. Reiſchle jchreibt, e8 jei die 
Frage, ob die Gewißheit der Sündenvergebung „auf der ſubjek— 
tiven Gewißheit von der Wiedergeburt und Belehrung beruße. 
Einfacher ausgedrüdt: kann ein Ehrift jagen, er habe eine Er- 
fahrungsgewißheit davon, daß er wiebergeboren und belehrt jei, 
und darum fei er auch der Bergebung der Schuld gewiß? 
Diefe Frage ift entichteden zu verneinen. Das Gegenteil ift 
richtig: ich bin gewiß, daß mir Gott meine Schuld vergibt, umb 
darum glaube ich auch, daß ich wiedergeboren und befebrt bim, 
obwohl ich von dem neuen Ich in mir .... oft noch gar wenig 
erfahre.“ Es ift Har, daß auch bier von der Heilsgewißheit gilt, 
was gegen Franks Standpunkt der Gewißheit vorgebracht wird. 
Die einfachere Ausprudsweije zeigt Mar, daß es fich bei „ber 
fubjektiven Gewißheit von der Wiedergeburt“ um die Gewißheit 
handelt, daß ich wiebergeboren und befehrt bin und dann, daß 
meine Schuld mir vergeben ift, aber nicht darum, ob dieje Gewik- 
heit auch Tatjache ift. Im dieſem leßteren Sinne ift die Gewiß— 
beit bei Frank zu nehmen). Und dieſe Gewißheit der Wieder- 


1) A. a ©. ©. 109. 

2) Theo. Fiteraturzeitung 1902, Nr. 6, Sp. 179—182, bef. 181. 182. 

3) Bgl. 3. B. Gewißheit I, S. 126: Der Chriſt ift deſſen unmittelbar 
gewiß, daß jene fittlihe Umwandlung eine... Reafität ik. S. 201 wird 
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geburt ift nicht als ifolierte, ſelbſtändige Größe gegenüber der 
Gewißheit z. B. der Schuldfreiheit anzufehen; fondern bie Ge- 
wißheit als Korrelat des Chriftenftandes iſt als ein Ganzes zu 
nehmen, in dem die Wiedergeburt, die Schuldfreiheit uſw. in- 
begriffen ift ?). Mit der Tatfache der Wiedergeburt beginnt der 
Ehriftenftand und die dieſem forrelate Gewißheit mit der Gewiß- 
beit der Wiedergeburt. Deshalb ift innerhalb der Frage nach 
der Erhebung der Momente der Gewißheit in das Bewußtſein 
die Realität oder die Gewißheit der Wiedergeburt der Ausgangs- 
punkt. Mit anderen Worten, Frank fchreitet innerhalb des Ganzen 
der hriftlichen Gewißheit von der Wiedergeburt zu den übrigen 
Glaubensobjekten weiter, indem er fie als mit jener gegeben, mit- 
gejegt aufweilt. Man jieht, dies ift etwas anderes, als ein 
Gründen der Gewißheit der Glaubensobjefte auf die Wieder- 
geburt in dem Sinne, daß ich 3. B. gewiß bin, daß ich von 
Schuld frei bin, weil ich wiedergeboren bin. In diefem Sinn 
ruht die Gewißheit meiner Schuldfreiheit auf Gottes Wort. Aber 
was Frank meint, ift dies, daß mir meine Schuldfreiheit als 
Kealität gilt, weil mir meine Wiedergeburt Tatſache ift. Hätte 
ich nie die Erfahrung der Wiedergeburt bewußt oder unbewußt 
gemacht, jo wäre mir auch die Schuldfreiheit feine Tatjache. 
Dean wird alfo auf Franfs Standpunkt daran fefthalten 
dürfen, daß die Gewißheit der Miedergeburt, da man innerhalb 
der PVergemifferung ?) tatfächlich nicht weiter mehr zurüdgehen 
fann, eine in fich beruhende iſt, ohne den Schluß zu ziehen, daß 
die objektiven Faktoren dann nur als die Wiedergeburt bedingende 
und den Ehriftenftand wirkende in Betracht fommen. Denn dies 
dürfte höchftens jo lange gelten, als die Vergewiſſerung nicht voll- 


die Tatſache der fittliden Umwandlung in ber Wiedergeburt und Belehrung 
die Gewißheit von der Eriftenz ... diefer Tatſache genannt. ©. 212 ift die 
Gewißheit der Schuibfreiheit ein Gewißſein ihrer Tatfächlichkeit genannt. 

1) Bgl. Gewißheit I, ©. 144. 138. Die Gewißheit des mit ſich iden⸗ 
tiſchen Ich unterfcheidet fih von ber Gewißheit deſſen, was ... mitgeſetzt ift, 
... ohne darum fahlich gefhieden zu fein. 

2) Frank behauptet nur innerhalb ber Vergewiſſerung ihre Unmittelbar- 
keit. Bgl. Gewißheit I, 152. Dogmat. Studien, S. 71. 

Theol. Etub. Jahrg. 1904. 8 
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zogen ift. Doch fobald dies der Fall ift, treten bie objektiven 
Faktoren, wie wir wiffen, in ihr volles Recht, das fie auf dem 
Standpuntte des Lebens haben. Es wird aljo auh vom Stand- 
punkte Franks, wenn man ihn beachtet, nicht zu fürchten fein, daß 
die Behauptung einer unmittelbaren Gewißheit um die Wieder: 
geburt mit der Notwendigkeit, unjere Heildgemwißheit auf Die ob— 
jeftiven Faktoren des Ehriftenftandes zu gründen, in Konkurrenz 
trete, wie Ihmels meint. Denn jene unmittelbare Gewißheit gilt 
auf dem Standpunkte Frans, diefe Gründung der Heilsgewißheit 
auf die objektiven Faktoren im Yeben. 

Von unferen bisherigen Erörterungen, die wir an Ihmels’ 
Kritit des Frankſchen Verſuchs anfnüpften, fällt vielleicht auch 
einiges Licht auf die übrigen Einwürfe Ihmels' gegen Frant. 
Nach feiner Meinung hält Frank die Beichreibung der Sünde in 
einer unmöglichen Abftraktion feft, weil das widergöttliche Ziel außer 
Anjag bleibt, und von einer Schuld ohne eine Beziehung auf 
Gott nicht foll geredet werden fünnen. Diefe Vorwürfe find gan; 
ähnlich denen, die Gottihid Frank vorgehalten bat, daß ohne 
Anihauung eines Mafftabes ein Bemwußtjein der Heillofigfeit 
und Schuld gar nicht möglich jei, fowie, daß man bei dem Be: 
ziehungsbegriff der „Schuldfreiheit“ von feinem Beziehungspuntt 
nicht abftrahieren fönne !). Auch Frank find folche Bedenken gegen 
jeine Abftraftionen gefommen; jo: ob von einer Schuldfreiheit ge— 
redet werden fünne, ohne des Verhältniffes zu Gott gedacht zu 
haben ?). Doch läßt er das Bedenken aus bemfelben Grunde 
fallen, aus dem er das andere überwunden bat, ob von ber 
Sünde geredet werben Fünne, ohne das Dafein und das Wejen 
Gottes berbeizuziehen ). Mag au in Wirklichkeit der Chriſt 
fih beider nur fo bewußt werben, daß fich feiner Erfahrung zu: 
gleich die abjolute Perfönlichfeit Gottes aufbrängt, der gegenüber 
er fih ſünd- und ſchuldhaft oder aber ſchuldfrei weiß, fo liegt 
doch innerhalb des Umkreiſes der chriftlichen Gewißheit der Zuftand 
des Ich zumächft *); und da Frank nicht vom werdenden, fondern 


1) Kirchlichleit, ©. 135. 
2) Gewißheit I, ©. 215. 3) Ebenda I, ©. 215. 
4) Ebenda I, ©. 215. 216. 
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vom fertigen Bewußtjein des Ehriften ausgeht und die Gewißheit 
nicht hervorbringen will, jo kann er davon vorläufig abftrahieren. 
Auch Ihmels jcheint übrigens feinen Einwürfen nicht viel Gewicht 
beizulegen, weil er Frank zugibt, daß er jeine Abftraftionen wohl 
machen mußte und wohl auch Eonnte '). 

Weiter fragt Ihmels, ob von der Tatjache aus, daß gegen- 
wärtig in dem Chriften ein neues Ich dem alten gegenüberjteht, 
Gewißheit darüber gewonnen werben kann, daß die natürliche 
Willensrichtung eine Schuld bedeutet. Die bisherige Yebensrichtung 
erjcheint nur als fittlih verwerflih, womit noch nicht gejagt ift, 
daß der Menſch für fie verantwortlich ſei. Ja, wenn ber 
natürlihe Menſch unfrei und der Eintritt der verkehrten Willens- 
richtung ein unvordenklicher ift, jo kann er doch nicht für dieſe 
verantwortlich fein *). Doch dünkt uns, daß Frank diefem Urteil 
nicht verfällt. Denn er hat es nicht verjäumt, darauf hinzuweiſen, 
warum der natürliche Menjch verantwortlich und feine natürliche 
Willensrihtung Schuld if. Darum, weil er fie gewollt hat. 
Frank betont es, daß „das Innewerden des natürlichen Zuftandes 
als eines ... unvordenklichen doch zugleich in fich jchließt die Er- 
tenntnis desjelben als eines von dem Subjekt gewollten und ge= 
jeßten, infofern ſchuldhaften“ 3). Frank faßt in feinem Shitem 
der hriftlichen Wahrheit den Ertrag jeines Syſtems ber chrift- 
lichen Gewißheit, das, „was dem gläubigen Bemwußtjein von dem 
Stande der Wiedergeburt und Belehrung aus .... über das 
Weſen der in dem Subjekt vorhandenen Sünde fich erjchließt“, 
in der „Zatjache“ zujammen, „daß als unvorbenflich gefekte, 
nicht von ihm jelbft anfänglich gefette, aber doch immer in Form 
von Selbftjegung ji vollziehende, jene abgöttliche Rich- 
tung in ihm da ift* ). Er ift aljo der Meinung, daß auch 
die eigenwillige Segung der Sünde fih von der Wiedergeburt 
aus erfchließt, und damit ift die Verantwortlichkeit dafür gegeben. 
Die Frage, die Ihmels Gelegenheit zu feinem Einwurf gibt, ob 
die Unfreiheit des natürlichen Willens und der unvordenkliche 


1) a. a. O. 6. 106. 2) Ebenda ©. 107. 
3) Gewißheit I, ©. 198. Bol. auch S. 206. 207. 210. 217. 
4) Wahrheit I, ©. 468. 
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Eintritt der Sünde mit der VBerantwortlichkeit zujammen beftehen 
könne, ift nach Frank „auf dem Boden ber fonfreten chriftlichen 
Erfahrung ſchon entichieden“ ). Und Ihmels gibt ihm auch 
darin recht ?). Cine Löſung diejes jcheinbaren Widerjpruches, wie 
Frank fie ſowohl in jeinem Spftem der hriftlichen Gewißheit ?), 
wie bejonders aber in jeinem Syſtem der chriſtlichen Wahrheit +) 
verjucht, kann aljo Ihmels bier wohl nicht vermiffen. Sein Bor- 
wurf zielt vielmehr dahin, daß wohl infolge diefer Berufung auf 
die chriftliche Erfahrung Franks Beurteilung der Sünde nicht 
mehr aus der Tatſache der Wiedergeburt entnommen, jondern 
dur eine Beſchreibung des gläubigen Bewußtſeins 
gewonnen tft. 

Ihmels geht noch weiter im. Entgegentommen Frank gegen- 
über. Er gibt ihm durchaus recht, daß „allein in der Erfahrung 
der Wiedergeburt dem Menſchen erit das Verftändnis für bie 
Schägung der Sünde aufgeht“. Aber die Konftatierung dieſer 
TZatjache, daß ed in der Wiedergeburt zu einer Vergewifferung 
um die Schuld der Sünde kommt, ift etwas ganz anderes als 
ein Nachweis, daß eine Analyje der Tatſache der Wiedergeburt 
jene Erkenntnis aufdränge. 

Ähnlich find. einige Eimwürfe, die Ihmels gegen die Ver— 
gewifjerung der tranjzendenten Glaubensobjefte bei Frank erhebt. 
So wird in der Beiprechung der Vergewifferung um den abfo- 
luten, perjönlichen Gott gegen manchen Gedantengang Franks ein- 
gewenbet, daß „fich darüber auf dem Wege einfacher Analyje aus 
der Zatjache der Wiedergeburt nichts entnehmen laffe“ 5). Und 
bei der Prüfung ber Ableitung (!) der Realität des gottmenjch- 
lichen Sühners betont Ihmels die Gefahr, daß „die Analyje der 
Wiedergeburt in eine Beichreibung des frommen Selbftbewußtjeins 
übergebe“ °). Doch. meinen wir nicht, dag damit Frants 
Berfahbren getroffen werde Und zwar aus einem 
zwiefachen Grunde nidt. 

1) Gewißheit I, ©. 216. 2) a. a. O. ©. 107. 

3) Gewißheit I, S. 267f. 4) Wahrheit I, ©. 471 ff. 

5) a. a. O. ©. 111. 

6) Ebenda S. 116. 
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Erjtens bünft uns, daß Frank eine ſolche Analyje der Wieder- 
geburt, wie fie Ihmels als Grundlage feiner Beurteilung des 
Frankſchen Verfahrens annimmt, gar nicht angeftrebt hat. Nach 
diefer Annahme Ihmels' erjcheint es nämlich oft jo, als ob Fran 
von einem erreichten Beſitz aus zu einem weiteren fortgeben und 
jo deffen Wahrheit nachweijen wollte. So wird z. DB. dagegen, 
daß die natürliche Willensrichtung eine Schuld bebeutet, geltend 
gemacht, daß die Gewißheit darum aus der Tatjache, daß in dem 
Ehriften ein neues Ich dem alten gegenüberfteht, nicht gewonnen 
werden fann!, Frank ift aljo bis zu dieſer Tatſache vor- 
gedrungen und jollte num von bier weiter zur Verantiwortlichkeit, 
zur Schuldhaftigfeit dieſer Willensrichtung vordringen. Da aber 
dies von bier aus allein nicht möglich ift, fondern nur unter 
Hinzunahme defien, daß der befehrte Chriſt in feinem Bemwußtfein 
auch die willentlihe Setung dieſer Willensrichtung vorfindet, die 
Schuldhaftigkeit derfelben und die Verantwortlichkeit für fie fon- 
fatiert wird, fo ift dies feine Entfaltung des Tatbeſtandes ber 
Wiedergeburt, jondern eine Beichreibung des gläubigen Bewußt— 
jeins 2). Eine Analyje wäre e8 alfo nur, wenn dies lettere nicht 
notwendig wäre, wenn Frank nur vom erreichten Beſitz weiter- 
ginge. Ja Frank follte eigentlid — nicht nur die Tatjache kon— 
ftatieren, daß es in der Wiedergeburt zu einer Vergewifferung 
um die Schuld unjerer Sünde kommt — ſondern nachweiſen, 
daß eine Analyje der Wiedergeburt jene Erkenntnis aufdrängt?). 
Das wäre nach unjerer Meinung ein Ableiten aus dem mieber- 
geborenen Subjekt *), ein Herausſchälen der chriftlichen Reali— 
täten aus der Wiedergeburt 5), jo daß dieje erjt von da aus dem 
Subjeft befannt würden ©), was Frank alles entſchieden ablehnt. 
Es wären das „Schlußfolgerungen, mit denen aus der voraus— 
gejetten und dem Subjekt beglaubigten Wahrheit zu den anderen 
Wahrheitsobjekten fortgegangen und die Realität derjelben bewieſen 
werden jollte“, die Frank weit von fich weift, wenn es fich fragt, 


U a. a. O. S. 107. 2) Ebenda ©. 107; vgl. ©. 111. 113. 116. 
3) Ebenda ©. 108. 4) Dogmat. Stubien, ©. 68. 

5) Ebenba ©. 74. Bol. Ihmels aa. D., ©. 117. 

6) Ebenda. 
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ob die hriftlihen Glaubensobjekte fich auf dieſe Weiſe verbürgen ?). 
Diejes hebt übrigens auch Ihmels gegebenen Orts nachdrücklich 
bervor ?). 

Demgegenüber will Frank ?) die chriftlihe Wahrheit unter 
dem Gefichtspunft darftellen, wie fie in die Gewißheit eintritt, wie 
der Ehrift ſich ihrer vergewiflert, wie fih im Bewußtſein des 
Ehriften die hriftliche Gewißheit von der Wiedergeburt aus bildet. 
Er jtellt dar, „was dem gläubigen Bewußtjein von dem Stand 
der Wiedergeburt und Belehrung aus fich erichließt” ). Was 
er darjtellt, entnimmt er dem chriftlihen Erfahrungsbewußtfein °). 
Er beruft fich ftets auf das chriftliche Bewußtjein 6) und auf Die 
hriftlihe Erfahrung’), Wir werden uns aljo faum irren, wenn 
wir in Franks Verfahren in gewiffen Sinne eine Bejchreibung 
des chriftlichen Bewußtjeins von der Wiedergeburt und Belehrung 
aus ſehen. Und das ift der andere Grund, warum wir meinen, 
daß Ihmels' Vorwürfe gegen Frank dieſen nicht treffen ®). 

Darauf, daß Frank nicht beweifen, jondern nur fonftatieren 
will, was im chriſtlichen Bewußtjein vorhanden und gegeben ift, 
berubt auch die Möglichkeit, daß er von der Immanenz zu ber 
Tranſzendenz fortzufchreiten und der tranfzendenten Glaubens- 
objefte jich zu bemächtigen vermag. Wir können hier nicht weiter 
ausführen, wie Frank nachweijt, daß dieſe objektiven Faktoren fich 
im Chriften abprägen und fo erfennbar werben ?). Auch Ihmels 
gibt zu, daß „die in der jpezifiich chriftlichen Erfahrung von dem 
Ehriften aufgenommenen Eindrüde ... bie Gewißheit um bie ob- 
jeftiven Faktoren im Chriften ermöglicht Haben“ 10); und daß ba- 


1) Gemißbeit I, ©. 193; vgl. ©. 329, UI, ©. 17. 

2) a.a. O. ©. 91. 104. 116 ufw. 3) Bgl. oben ©. 104 ff. 

4) Wahrheit I, ©. 468. 5) Gewißheit I, ©. 215. 

6) Gewißheit I, S. 211. 232. 331; II, ©. 62. 

7) Ebenda ©. 210. 325; II, ©. 10. 41. 42. 51. 68. 

8) Wir bemerken bier, daß die „zwei Hälften“, welche Ihmels ©. 112 
aus Frants Dogm. Studien ©. 73 anführt, nicht bie „objeltiven Realitäten“ 
und „unfere fubjeltive Gewißheit um fie”, fonbern „objektive Zukunftshoff⸗ 
nungen“ und fubjettive „Bollenbungsgewißheit“ find. 

9) Gewißheit I, S. 314ff., befonders auch ©. 318. 

10) a. a. O. ©. 105. 
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durch, daß Gott den Menſchen in feine Gemeinjchaft zieht, not- 
wendig in dem Chriften die Gewißheit um den Wbjoluten be— 
gründet wird’), Darum meint auch Frank, daß nur folde, die 
auf dem Standpunkte der natürlichen philojophiichen Erkenntnis 
ftehen, gegen die Überfpringung der Kluft zwiichen dem Imma- 
nenten und Tranſzendenten Cinjprache erheben mögen, ohne daß 
fie überzeugt werden könnten 2). Doch auf dem Standpunfte der 
chriſtlichen Erfahrung ift dies nicht möglich. Es gibt feinen wirklich 
wiedergeborenen und befehrten Chriften, „in deſſen Glaubens- 
erfahrung nicht die Einwirkung des perjönlichen und des drei- 
einigen Gottes, die Influenz der Perſon und des Werkes Chriſti 
zumal und mit einem abgeprägt und wahrnehmbar wäre“ °). 
Wenn es wirklich eine jpezifiich chriftliche Erfahrung gibt, jo hat 
man auch das Recht, auf Grund derjelben die Faktoren zu be 
zeichnen, aus denen fie ftammt *). Und wenn diefe Faktoren 
wirflih in der Wiedergeburt von dem Ehrijten als Realitäten er- 
kannt oder für ihn Wirklichkeit werden, wie Ihmels zugibt 5) — 
jo wird diefe Tatfache der chriftlichen Erfahrung auch zum Be— 
wußtjein erhoben, zur Erkenntnis gebracht werden dürfen. Auch 
dann, wenn dieje Faktoren nicht jelbjt als wirkende in den Ehriften 
hineingreifen ®), wenn fie ſich nicht. direft in ihm als wirkende 
abprägen ?) — jondern durch Medien (die tranjeunten Glaubens- 
objefte) an den Chriften heranfommen. Denn diefe Medien weijen 
jelbft auch auf diefe Faktoren zurüd. 

Der wichtigfte Einwurf Ihmels' gegen Franks Bergewifjerung 
ber tranizendenten Faktoren dürfte der jein, „daß das, was an 
Eindrüden des dreieinigen Gottes im Ehriftenleben nachweisbar 
ift, nicht ausreicht, um darauf die Gewißheit um dieſen drei— 
einigen Gott zu begründen“ ®). Dem liegt die Vorausſetzung zu— 
grunde, daß Frank den Niederichlag der Eindrüde der tranfzen- 


1)a.a. O. J. ©. 113. Bgl. ©. 112: Die „Realitäten werben in ber 
Biedergeburt von dem Chriften als ſolche erfannt oder werben für ihn Wirt- 
lichleit.“ 

2) Gewißheit I, ©. 315. 3) Ebenda I, ©. 320. 

4) Ebenda I, ©. 315. 5) a. a. O. S. 112. 6) Ebenba. 

7) Ebenda ©. 116. 8) Ebenda ©. 114. 
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denten Faktoren, ohne den Einfluß des Schriftinhalts in Betracht 
zu ziehen, aus dem Subjeft herauslejen will und es ein Einwand 
ift, den Frank jo formuliert, wie der Schreiber diefer Zeilen ihn 
etwa jeinerzeit von Thieme in Leipzig hörte, daß Frank „ben 
Inhalt der Offenbarung bei der Analyje der Erfahrung ftill- 
jchweigend als Richtſchnur im Auge behalte“ ?). 

Demgegenüber mag betont werden, daß auch nad Frank bie 
Wirkung der Schrift im Subjelt vorhanden ift ?), ja alles durch 
das Wort an ihn beranfommt °). Alſo gebt deffen Reichtum in 
das Subjelt ein und wird ibm gewiß. Die Erfahrung alie, 
aus der Frank ſchöpft, ift durch den Einfluß der heiligen Schrift 
entftanden. Sie ift aljo nicht fo arm, wie es nach Ihmels jcheint. 
Freilich formell aus der heiligen Schrift ichöpfen fann Frank 
nicht, bis fie nicht vergemwiffert ift; ihre Lehre auf Autorität Hin 
annehmen fann er überhaupt nicht. Es ift intereffant, wie Ihmels 
jeiner Anforderung, die er an Frank ftellt, daß diejer nämlich 
zum Bewußtjein bringen ſoll, „wie in dem Prozeß der Wieder- 
geburt im Ehriften die Gewißheit um das Schriftzeugnis von 
dem breieinigen Gott tatjächlich entitanden ift und entfteht“ *), 
nachkommt. .Dem Chriften fommt in der Vergewifferung des 
Evangeliums zum Bewußtjein, daß er göttlihe Machtwirkung er- 
fuhr. Diefe Erfahrung enthält zwar noch nicht die Unter— 
jchiedenheit dieſes göttlichen Faltors, als des göttlichen Geiftes 
vom bisher vergewifjerten. Aber fie disponiert doch zur Auf— 
nabme des Schriftzeugniffes vom heiligen Geiſte. Diefe Ver— 
gewifferung vollzieht jih dann jo, daß der Chrift inne wird, wie 
genau die fich vollziehende Vergewifferung um Gott als den Drei- 
einigen feiner Erfahrung entſpricht. „Tatſächlich ift es doch 
eine breifade Wirkſamkeit bes Heilsgottes, weldhe der 
Chriſt beftändig erfährt. Unb fo wenig er von ben er- 
fahrenen Eindrüden aus eine Dreiheit diejes Faktors konſtruieren 
würde, jo notwendig wächſt doch mit fortjchreitender Erfahrung 


1) Gewißheit I, ©. 314. 

2) Bol. Gewißheit I, ©. 313 und bazu Ihmels a. a. O., ©. 115. 
3) Gewißheit II, ©. 39. 41. 44. 55 ufw. 

4) a. a. O. ©. 116. 
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das Berjtändnis dafür, wie dieſer Erfahrung ohne das Schrift- 
zeugnis von dem breieinigen Gott der Schlüffel fehlen würde“ ?). 
Nah unjerer oben dargelegten Meinung entfteht auch nach Frank 
das DBewußtjein, aus dem er die Gewißheit der Dreieinigfeit 
ihöpft, durch einen Zujammenjchluß von Erfahrung und beiliger 
Schrift. Auch er fonjtruiert nicht aus der reinen Erfahrung 
die Dreiheit der göttlichen Faktoren, jondern entnimmt fie diejem 
aus der Zujammenmwirkung von Erfahrung und Schriftzeugnis 
entitandenen Bewußtjein; allerdings nur jo weit, als ihm ohne 
formelle Herbeiziehung der Schriftausjagen möglich if. Das 
verurjacht allerdings eine Abftraftion, die aber in der Dogmatif, 
wo die vergewifjerte Schrift berbeigezogen werben kann, aufs 
gehoben wird *). 

Wenn wir nun zurüdblidend das Reſultat unjerer Aus- 
führungen zujammenfaffen, jo bürfen wir behaupten, daß es fich 
zwijchen Frank und Ihmels weſentlich um methodifche Unterjchiede 
handelt. Ihmels ſelbſt hebt hervor, daß die Löſung feiner Auf- 
gabe eine beveutjame Abweichung von Franks Verfahren bedeutet ; 
doch auf das Grundjägliche geiehen jei fie geringer, als es 
icheint 3). Und Frank hat auch nichts dagegen, daß man fich der 
Sade (die er in jeinem Shftem behandelt) wiſſenſchaftlich noch 
auf andere Weile zu bemächtigen jucht *). Ihmels Hat dies 
getan. Do ohne das, worauf e8 Frank bei jeinem Subjelti- 
vismus ankommt, die grundlegende Bedeutung der jubjeftiven 
Entſcheidung, der Subjektivität in der VBergewifferung zu leugnen. 
Ihm ift die Nechenichaft des Chriften über den Grund jeiner 
Gewißheit mit der Herausftellung des objektiven rundes der 
Gewißheit noch nicht an ihrem legten Ziele angefommen. Das 
ift fie erft dann, wenn Har wird, was nach der fubjeltiven 
Seite für den Chriften den legten Grund bildet, der ihn zum 
Seithalten an der chriftlichen Wahrheitsgemwißheit nötigt °). Doch 
meint er dabei, doch auch etwas mehr als Frank zu bieten. Er 


N)a.a.D. ©. 227. 

2) Bol. Gewißheit I, S. 365. 366 und Ihmels a. a. DO. ©. 115. 
3) a. a. O. ©. 128. 4) Dogm. Studien, S. 74. 

5) A. a. O. S. 8. 
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will einmal dem Worte Gotte8 mehr zu feinem Recht in der 
Vergewiſſerung verhelfen. Doc zu der Anficht, daß Frank und 
Ihmels bier gar wejentlich voneinander abweichen, fann man nur 
dadurch verleitet werden, daß man die methodiiche Differenz, die 
zwifchen ihnen befteht, den Standpunkt der Gewißheit, auf dem 
Frank fteht und den Standpunkt des Lebens, von dem aus Ihmels 
feine Unterjuchungen unternimmt, nicht beachtet. 

Auh Frank führt zur Anerkennung der heiligen Schrift als 
Grund der Gewißheit wie Ihmels, und bei Ihmels kann auch 
die grundlegende Bedeutung der heiligen Schrift nur für Die 
reife chrijtlihe Erfahrung und Gewißheit behauptet werben !), 
wie bei Frank für die fertige Gewißheit. Und wenn bei Frant 
dieſe Bedeutung der heiligen Schrift erft am Ende des Syſtems 
für die fertige Gewißheit zur Ausfage fommt, jo haben wir 
darauf bingewiejen, daß Frank mit diejer fertigen Gewißheit den 
Standpunkt des Lebens erreicht, auf dem Ihmels fteht; alſo erft 
dann, wenn er mit biefem auf bem gleichen Standpunkt an- 
gefommen ift, kann er die beilige Schrift mit diefem gleichartig 
werten. Sodann ift zu beachten, daß, wie auch Ihmels ?), fo in 
noch erhöhtem Maße Frank feine zeitliche, jondern eine logijche 
Reihenfolge in feinem Syſtem innehält. Darum darf man aud 
nicht meinen, daß nach Franks Anficht die heilige Schrift ihre 
für die Gewißheit grundlegende Bedeutung im zeitlichen Sinne 
nah Abſchluß der Gewißheit erhalte, während Ihmels ihr dieſe 
Bedeutung jchon gleich bei dem Entftehen der Gewißheit in ber 
DVergewifferung ſichert. Auch nach Frank erhält fie diefe Be 
deutung zugleich mit ihrer Wirkung und Verbürgung als das, 
was fie ift; nur die faufale Bedingtheit diefer Verbürgung bringt 
es mit fih, daß Frank fie an dem Orte feines Syſtems zur 
Ausjage bringt, wo es geichieht ?).. Somit ift die heilige Schrift 
auch bei Frank nicht in ihrer Bedeutung für die Gewißheit zu— 
rüdgejegt. 

Wenn aljo Ihmels’ Unterfuchung das Verdienſt bat, eine 

1) a. a. O. 6. 330. 231; vgl. ©. 236. 237. 240. 


2) Ebenba S. 226. 
3) Gewißheit II, S. 290. Bgl. S. 281. 282. 
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lutheriſche Pofition, die normative Bedeutung der heiligen Schrift, 
wieder zurüderobert zu haben, jo nehmen wir die Verteidigung 
diefer Pofition auch jchon für Frank in Anfpruch, wenn es auch 
infolge de8 Standpunktes feines Syſtems jo jcheint, als ob er 
jie mit feinem Subjektivismus aufgegeben babe. Ihmels Hat 
wieder von neuem nachgewiejen, ohne von dem Weſen des Sub- 
jektivismus Franke, auf das es ihm ankam, fich etwas abdingen 
zu laffen, daß dabei die lutheriſche Gründung auf die heilige 
Schrift gleichwohl möglih ift. Und diefer Nachweis fommt auch 
fiher dem Syſtem Franks zugute. 

Schlimmer jcheint ed mit der Abweichung Ihmels' von Frank 
im Ausgangspunkt der Wiedergeburt zu ftehen. Ihmels hat viel 
Fleiß und Scharfſinn daran gewendet, um dies darzulegen. Doc 
meinen wir nachgewiejen zu haben, daß der Unterſchied auch Hier 
auf einer methodijchen Differenz und allerdings auch auf der Ver— 
wechjelung von Wahrheitd- und Heildgewißheit beruht. Ihmels 
urteilt vom Standpunfte des Lebens über das, was Frank vom 
Standpunkte der Gewißheit aus behauptet. Dieje Außerachtlaffung 
des Standbpunftes Franks und die zu ftarre Auslegung des 
Frankſchen Berfahrens als einer Analyje der Wiedergeburt ver: 
leihen feinen Beweiſen ihre fcheinbar beweijende Kraft. 

Ihmels behandelt in feinem Buche außer diefen von uns be- 
rüdjihtigten Fragen der chriftlihen Gewißheit auch noch andere, 
die auch in Franks Syſtem in dem dort gebotenen Zuſammen— 
hange teil8 mehr, teils minder eingehend behandelt werben. Wir 
meinen das Verhältnis der chriftlichen und natürlichen Wahrheits- 
gewißheit, die Fragen nach der Allgemeingültigfeit und nach der 
Entjtehung der chriftlichen Gewißheit. Doch fo jehr auch dieſe 
Ausführungen Ihmels’ eine eingehendere Beichäftigung und eine 
Vergleihung mit Franks Syſtem verdienen würden und durch 
ihre gründliche, wegen der ftellenweife wunderbar jchönen Be— 
ſchreibung des chriftlichen LXebens ausgezeichnete Darftellung dazu 
förmlich verloden, jo wollen wir doch bier abbrechen und bie 
Leltüre des Buches ſelbſt einem jeden, der fich für dieſe Fragen 
intereffiert, wärmftens empfehlen. 
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Tertlritiihe Studien zum Buche Hopfen. 
Bon 
P. Müller in Thuran. 





4, 17°. Den zwei legten Worten des Halbverjes ift im MT 
fein Sinn abzugewinnen. Wir lejen nah 2 Kön. 17, 29: *—5 
„er ftellte [fie] fih auf“ oder „die er fich aufgeftellt Hat“, näm— 
lih die Gögenbilder. Auch an der verglichenen Stelle fehlt das 
auf die Gögen bezügliche Fürwort. Übrigens lafen auch die LXX 
(EInxe oxardara) das Perfekt. 


5, 2%. Im diefem Halbverje erjegen wir das überlieferte 
morsı buch: mais für main: „und es [nämlich das nun in 
B. 1) ausbreitend haben fie tief gefrevelt“. Die Partizipialform 
und das Pronominalfuffir find bei LXX in © aygevorreg noch 
aufbewahrt. Zu nwnrww vgl. mau Hefe. 26, 5. 14 und 
min Heſek. 47, 10. 


6, 11°. Statt up lies map. „Auch dir, Juda, jegt man 
ein Ende.“ Zu der Wendung myp mrS vgl. Hiob 18, 2. 


6,7. Statt des feine befriedigende Deutung zulaſſenden zıx> 
ift zu lejen: e;w2: „in ihrer Balichheit“. Bei nma ur fehlt 
die nähere Beftimmung zu '2; zu entbehrt jeder Beziehung. 
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Deshalb verbinden wir cu mit ma und leſen e8 als Partiz 
Paſſiv mars. „Aber fie übertraten in ihrer Falſchheit den ge- 
gebenen Bund; fie waren treulos gegen mich“. 


7,5. Statt des auffälligen wa num lie8 mit anderer Ab- 
teilung: py on: „es tötete fie der Wein“. Der folgende Satz 
beftätigt diefe Auffaffung: „er [nämlich der Wein) rafft mit feiner 
Hand die Gewifjenlojen hinweg“. ms vor dyxxd iſt Afufativ- 
zeichen; des Artikel bedurfte e8 nicht, weil ozxb diejelben wie 
bie oo find und genügend beterminiert waren. Tun in ber 
jelben Bedeutung Pi. 28, 3. 57 könnte ſachliches Subjekt jein, 
nah G.K. $ 144, befier aber lieft man zur. 


7, 12°. Das legte Wort in V. 12: ans laffen wir aus 
eye: „ihre Drangjal“ verjchrieben fein. „Ich will fie züch- 
tigen zur Zeit der Kunde von ihrer Drangjal“. LXX: 77 
Ihyewug avrov (Ilyız ift fat ftändige Wiedergabe von yrs). 


9, 7°. Guthe überjett bei Kautzſch die erjte Vershälfte: 
„E8 fommen die Tage ber Heimjuchung, es kommen die Tage 
der Dergeltung, an denen die Israeliten zur Einficht kommen 
werden [über ihren Spott]: Ein Narr ift der Prophet, verrüdt 
ift der Geiftesvolle!" Beachtenswert iſt die Kürze der Darftel- 
lung nach den Worten: Iamen vr. Diefelbe Kürze ift aber auch 
nah den Worten ar anzunehmen, worauf Wellbaufen mit 
Recht aufmerkſam gemacht hat. Nämlih: „Ia wohl, verrüdt 
über die Größe deiner Verjehuldung“. Daß das aus dem fol- 
genden Verſe eingebrungene maus, welches von einer Gefahr, 
nicht aber von einer bier zu erwartenden Verſchuldung ſpricht, 
in unjerem Verſe feine Stelle hat, ift offenbar. Wir fegen für 
den Eindringling: zus: „Deine Verſchuldung“; fiehe Amos 
8, 14. Es ift alfo zu überjegen: „Ja wohl, verrüdt] über bie 
Größe. deiner Übertretung und [darüber] daß viel ift deiner Ver⸗ 
ſchuldung.“ 


9, 8°. Guthe bei Kautzſch überſetzt dieſen Halbvers: „Ephraim 
liegt auf der Lauer gegenüber meinem Gott“, und bezeichnet zu— 
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gleich dieſe Überjegung als fehr fraglih. Diefes Urteil wird 
ſchwerlich Widerjpruch finden. 

Der Anftoß, den der Halbver8 in ber gegebenen Faffung 
bietet, geht von dem Worte d aus, das, wie wir meinen, aus 
dz in der Bedeutung von „jogar“ (fo auch Prov. 14, 20; 17, 26 
und Joel 3, 2) verjchrieben ift. px aber heißt hier wie Prov. 
15, 3 und 31, 27: „überwachen“. „Es überwadt Ephraim ſo— 
gar meinen Gott.“ 8® fchließt fich nun leicht an, indem fich das 
Berbalten des Volkes Israel gegen den Propheten als ein Aus— 
fluß des ex ermeilt. 


11, 7®. Guthe in Kautzſch' Bibelmerf überfegt 11, 7°: „und 
mag man ihnen ein aufwärts zurufen, es ftrebt feiner empor“, 
und bemerkt: „Dieſe Überfegung ift ſehr zweifelhaft. Der Tert 
ift ohne Zweifel verderbt.“ Diefem Urteil ftimmen wir durch— 
aus zu. 

Auch die Zufammenftellung von m mit w> beit M ift un- 
gewöhnlih und gegen den Sprachgebrauch. LXX und Bulgata 
jtimmen auch darin überein, daß fie mr zum erften Halbvers 
ziehen. Lies: 75 vaaıpı Sos-ban: „und mögen fie bis zum Säug- 
ling zufammen ihn anrufen, io wird er fie nicht erhöhen“. x 
beißt bier „bis zu“. 


11, 10°. Zu oa vermißt man eine nähere Beftimmung. 
Diefe ift gegeben, wenn wir Dittographie des » annehmen und 
om 22 lejen. 


12, 1°. Im diefem Halbverfe macht 7 Schwierigkeit. Unter 
Beachtung des Eyrw und des Auog üyıog der LXX ftellen wir 
12, 1? in folgender Form her: yanz Dsinp-un Ian Sr "mm: 
„auch Juda ließ es an Gottesertenntniß fehlen, während doch ein 
Bolf von Heiligen treu iſt“. yans ift als Partizip zu faffen und 
drüdt nach Geſ.-K. $ 116” ftetige Dauer aus. Zu Ia-nıı vgl. 
Drag na in 6, 6°. 
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Ein Vorſchlag zu Jalobus 4, 5. 


Bon 


Prof. D. Kirn in Leipzig. 





Welcher Lejer des Iakobusbriefes Hätte nicht ſchon ratlos vor 
diejem Verſe gejtanden? Ein als Zitat eingeführter Spruch von 
ebenfo dunklem Sinn als dunkler Herkunft! H doxeire örı xe- 
ug n ygupn Alysı“ noög PIövov dnınodei To nveiua 0 zurw- 
xıoer Ev zuiv. Auch die Fortjegung macht diefen Sat nicht 
deutlicher: weilovra de didwow yapır. Schlägt man die Kom— 
mentare nach, jo findet man bier wohl eine mehr oder weniger 
plaufible Zurechtlegung Es wird gezeigt, daß jich wohl auch 
etwas bei diejen Worten denken laffe. Aber jchwerlich wird der 
Leſer mit dem Bewußtjein weiter gehen, der Stelle nunmehr wirf- 
ih gerecht geworden zu fein. Es jet darum geftattet, einen Weg 
zu zeigen, der nach des Verfaſſers Überzeugung die Schwierig. 
keiten wirklich löſt. 

Der Berfaffer unjeres Briefes wendet fich, nachdem er 2, 14 ff. 
ein EHriftentum der Tat gefordert bat, ftrafend gegen Mängel 
im Leben der Gemeinden, an die er fchreibt. Voran ftehen ihm 
dabei die Berfehlungen der Zunge, denn er ift überzeugt, daß die 
zum Richten und Fluchen geneigte Zunge das eigentliche Zentral- 
organ des Böſen ift (3, 6), und daß ihre Beherrichung das 
ficherfte und feinfte Sriterium des chriftlichen Charakters bildet 
(3, 2). Zur Weisheit, die von oben fommt, d. h. eben zur chrift- 
lihen Charafterfeftigfeit, gelangt man niemals, wenn man fich 
nit der Gelafjenheit (ngaurns) befleißigt, die eine konſequente 
Selbfterziehung erjt möglich macht (3, 13). 

Bon den Erjcheinungen der Zuchtlofigkeit geht der Verfaſſer 
nun zu ihrem tieferliegenden, inneren Grunde weiter. Diejer liegt 
in der ungezügelten Herrichaft der 7dora! (4, 1), zu der es nicht 
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fommen fönnte, wenn das Herz ganz Gott gehörte. Die Freund- 
ſchaft der Welt ift mit der Stellung eines Freundes Gottes, wie 
fie in Abraham vorbildlich verwirklicht war (2, 23), unverträg- 
lih (4, 4). Und nun folgt die Mahnung, die gemwichtige Schrift- 
ausjage, die uns bier näher bejchäftigen fol, nicht für ein leeres 
Wort zu halten, deſſen Nichtachtung nichts bedeute. An unjere 
Stelle reihen ſich ſodann lauter Mahnungen, welche die rechte 
Stellung zu Gott als Unterordnung, Abtun der Sünde, buß- 
fertige Trauer, Selbfterniebrigung vor Gott näher charakterifieren 
(B. 8-10). Mit B. 11 kehrt ſodann unjer Brief wieder zur 
Kritit der Ericheinungen des Gemeindelebens zurüd. Die Er- 
örterung über die inneren Wurzeln des fozialen — hat 
mit V. 10 ihren Abſchluß erreicht. 

Was ſoll nun in dieſem Zuſammenhang V. 5 beſagen? Ehe 
wir dies feſtſtellen können, müſſen wir uns erſt über die formelle 
Natur der Ausſagen in B. 5 und 6 klar werden. Offenbar 
haben wir bier zweit aufeinanderfolgende Zitate, deren erftes mit 
7; yoagn Ay und deren zweites mit dıo Adya angefündigt wird. 
Die Verſuche, nur ein Zitat bier zu- finden, das in V. 6 ent- 
haltene, indem man 7) doxeire ürı xev@g 7 yeupn Akyaı als eine 
das Vorangebende ftügende allgemeine Berufung auf den Schrift- 
inhalt überhaupt faßt und das Folgende ald vom Berfaffer ſelbſt 
formulierten Gedanten nimmt (Theile, de Wette, Brückner), oder 
indem man die Worte von noog FHöror bis dldwow yapım als 
Parentheje anfieht, nach der mit dio Adyaı die Einführung des 
Zitates wiederholt werde (Huther), find künftlih und entipringen: 
nur aus ber Verlegenheit, welche der Nachweis des Zitates im 
V. 5 bereitet. Sie verlieren jofort alle Überzeugungstraft, wenn: 
diefer Nachweis gelingen jollte. Haben wir aber zwei Zitate vor 
uns, jo folgt daraus, daß der Satz uelloru dE dldwew xapır 
nicht mehr zum erften: Zitat gehören kann, da ein Schriftinort: 
nicht der Begründung durch ein anderes bedarf, jondern nur eine 
Ausjage des Verfaffers eine folche Gewährleiftung erfordern konnte 
Es folgen fih demnach 1) eine Zitationsformel, 2) ein Zitat, 
3) ein Zufag des Verfaffers, 4) eine Zitationsformel und: 5) ein: 
anderes Zitat. 
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Die eigentlihe Schwierigfeit bat ihren Sig im erften Zitat. 
Was heißen die Worte moog PIövor EnınoFe To nvevua 0 xartı- 
xı07 dv riiv? Daß die Lesart xurwxıoer den Vorzug verdient 
vor zuraxroev, mag einftweilen nur durch die Autorität der äl- 
tejten Handichriften x A B begründet werben. Nach der älteren 
Auslegung, der auch Luthers Überjegung folgt, ift 70 zveüge 
Subjekt und eos YIovor die zum Prädikat ZmınoFer gehörige, 
durh den Wortbegriff geforderte Angabe der Richtung: „Den 
Geiſt, der in uns wohnt — oder: den er in und bat wohnen 
laffen —, gelüftet wider den Neid.“ Dabei ift jedoch zweierlei 
jeltfam. Wie fommt der Berfafjer auf den Netd zu jprechen in 
einem Zuſammenhange, der e8 doch gar nicht mit dem Verhältnis 
des Chriſten zum Mitchriften, fondern mit feiner Stellung zu 
Gott zu tun hat und offenbar die Abficht verfolgt, die ungeteilte 
Hingabe des Herzens an Gott zu fordern? Und ferner: warım 
jollte er die heilige Energie des von Gott verliehenen Geiftes, 
die alles Böje verurteilt und ausjchließt, als ein Zmınosew, d.h. 
als ein „Sehnen“ oder genauer als ein „Erjehnen“ bezeichnet 
baben? Dieje Auslegung erklärt darum weder den Wortlaut noch 
die Stellung des Sates im Zujammenhange auf angemefjene Weije. 

Die neueren Ausleger jind darum meijt dazu geführt worden, 
n005 pFovor nicht al8 Angabe der Nichtung, jondern als Be— 
jtimmung der Modalität zu faffen = gPYoreows, in neidifcher 
oder — was pIovog ja auch bedeuten kann — in eifriger oder 
eiferfüchtiger Weife. Sie unterjcheiden fich jedoch in der Wahl 
des Subjekts, das fie dem jo verftandenen Sate geben. Die 
einen ergänzen als ſolches Gott und laffen von ihm ein eifer- 
jüchtiges Verlangen nach dem Geifte ausgejagt jein, den er, jei 
es bei der Schöpfung, jei es auf dem Wege der Erlöjung, dem 
Menichen mitgeteilt hat (v. Soden). Gegen dieje Auslegung kann 
nun jchon die Auslaffung des Subjeftes bedenklich machen. Doch 
möchte dies noch hingehen, wenn man lieft xurumıoer dv num, 
weil dann in dem Verbum des Nelativjages ein weiterer Finger: 
zeig zur Auffindung des unausgedrücdt gebliebenen Subjeftes liegt. 
Bedenklicher ift, daß der Verfaffer für die Charakteriftif der Liebe 


Gottes, die den Dienjchen für jich gewinnen und ungeteilt bejigen 
Test Str. Yabre. 1004. 9 
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will, einen jo jtarf antbropomorphiftiichen Ausdrud gewählt haben 
jollte, der faſt an heidniſche Vorftellungen vom Götterneide er: 
innert. Wenn dies unjer Autor nicht unzweideutig gejagt bat, 
jo ſollte man es ihm nicht leichthin in den Mund legen. 

Die andere Gruppe der neueren Cregeten zieht deshalb auch 
vor, ro nveüua als das Subjekt der Ausjage zu betrachten. 
„Der Geift, den Gott in uns hat wohnen lajjen, trägt in eifer: 
jüchtiger Weije jehnliches Verlangen.“ Sie halten e8 für leichter, 
das Objekt diejes Berlangend zu ergänzen; dieſes Objekt laſſe 
fih aus &v „ui ohne Schwierigfeit entnehmen (Hofmann, Bey: 
ichlag). Allein diefe Ergänzung ift erft recht mißlihd. Der Um: 
ftand, daß Gott den Geift in uns wohnen läßt, erlaubt doch, an 
ſehr mannigfaltige Objekte jeines Verlangens zu denfen. Und 
vollends unbegreiflich wäre es, daß der Verfaſſer diejes entſchei— 
dende Ziel des Geijtesverlangens ausgelaffen bezw. ein Zitat ge- 
wählt hätte, das es nicht enthielt, wenn dem Zufammenbange nad 
gerade auf dieſes Objekt der Nachdruck fallen mußte. Seinem 
Zwed konnte ein ähnlich lautendes Zitat nur dienen, wenn es be- 
fagte: der ung verliehene Geift verlangt nach dem Beſitz eines 
ungeteilten Herzens. Gerade die von Weltfinn freie Art diejes 
Herzens mußte in feiner Beweisführung den Alzent haben. Konnte 
da das ganze Objekt ausfallen ? 

Spitta, der die beiden Erklärungen anbaftenden Schwierig- 
feiten zutreffend charakterijiert, bat darım einen ganz anderen 
Weg eingeichlagen. Er zieht oo gIover zur Zitationsformel: 
„Meint ihr, die Schrift jage umſonſt bezüglich des Neides: er 
begehrt nach dem Geift, den er in uns (d. h. im geijtbegabten, 
propbetijchen Menjchen) bat wohnen laſſen?“ Allein auch der 
Nachweis, daß ein ſolches Beneiden der Propheten um ihren 
Geiftesbejig in Num. 11, 24—29 jein Vorbild, und daß dieſes 
in der jüdiſchen Tradition wie in der altchriftlichen Literatur einen 
vielfachen Nachklang babe, wird nur wenige von der Angemejjen- 
beit diejer Auffaffung überzeugen. („Zur Geichichte und Literatur 
des Urchriftentums“ II, 117 —124.) Sie legt doch eine dur 
gar nichts angedeutete Beichränfung in das dv 7uiv, das ein un: 
befangener Lejer von der Gejamtheit der Angeredeten mit Ein: 
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Ihluß des Autors verjtehen muß, und fie trägt einen ſehr jpe- 
zielen und weit hergeholten Gedanfen in unjeren fonft jo ein- 
fahen Zujammenhang hinein. 

Bleiben jo alle vorgejchlagenen Erklärungen unbefriedigend, 
jo darf man wohl dem Gedanken Raum geben, daß unjere Stelle 
durch eine alte Verderbnis des Tertes verbunfelt worden 
ift. Einen Vorſchlag zu feiner Wiederberjtellung darf man natür- 
lich mit allem Mißtrauen aufnehmen. Er wird aber vielleicht 
auf eine wohlwollende Prüfung rechnen dürfen, wenn die Kor- 
reftur 1) einfach ift, 2) einen dem Kontert wohlentjprechenven 
Sinn ergibt und 3) zugleih das nie mit Sicherheit aufgezeigte 
Zitat auffindbar macht. Über den legteren Punkt ift bisher nichts 
weitere8 gejagt worden. Ich darf aber wohl, um nicht zu weit- 
läufig zu werden, dem Xejer anbeimgeben, die von Behichlag 
(Komm. zu Jak., 6. Aufl, ©. 188) verzeichneten 13 altteftament- 
lichen Stellen zu vergleichen, die für die Identifizierung des Zi: 
tates bisher vorgejchlagen worden find. Mehr als eine jehr ent- 
fernte Sinnverwandtichaft mit unjerem Zitat wird er im feiner 
finden können. 

Unſer Vorſchlag geht num kurz dahin, es jtatt moog PFövor 
mit der Lesart moos tor Fe» zu verjuchen. Diefe Änderung ift 
einfach, denn fie nötigt uns im Grunde nur eine Vertauſchung 
von gI mit 7 anzunehmen, und mit der auch jonft vorkommen: 
den, namentlich aus 1 Tim. 3, 16 befannten Unſicherheit über bie 
Leſung von O oder © in der Majuskelichrift zu rechnen. Im 
Majusteln geichrieben ift die, Lesart des Textes 

IIPOS ®DOONON; dagegen 

IIPOS TON ON!) bie 
von uns als urjprünglich vermutete. Zur Annahme eines jolchen 
Schreibfehlers bezw. Lejefehlers in unferem Iafobustert wird man 
vielleicht geneigter jein, wenn man fich davon überzeugt, daß er 
auch ſonſt zu Ähnlichen Korrekturen Anlaß gibt, daß es z. B. 

1) Belanntlih find OF, ®Y, ON Ablürzungen für Yeds, Ieod, Hedv 
in den Ungialhandfchriften. Bol. Tifhendorf-Gregory, Prolegomena 
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4, 2 entichieven angemeffener ift, mit zahlreichen Eregeten von 
Erasmus bis Spitta ftatt povevere vielmehr PIoveize zu lejen. 

Daß der jo geänderte Text dem Zufammenhang vortrefflich 
entjpricht, läßt fih mit wenigen Worten zeigen. Das Schrift: 
äitat, das die Stelle wiedergibt, joll beweijen, daß das Herz des 
Ehriften ungeteilt nur Gott gehört. Das bemeift e8 aber aud 
furz und fchlagend, denn es jagt: der Geift, den Gott in uns 
bat wohnen laſſen, trägt jehnliches Verlangen nach Gott. Iſt 
nun diefer Geift des Ehriften innerftes Selbft geworden, jo ge 
bört fein ganzes Geiftesleben Gott an, feine eingeborene Richtung 
zielt auf Gott und fonjt auf nichts, Der Relativjag: den er in 
uns hat wohnen laffen, ift nicht müßig. Er begründet das Sehnen 
des Geiftes einfach und einleuchtend aus feinem Urjprung. Ja 
er begründet auch genau den Gedanken von V. 4: Wer fich der 
Welt als Freund ergibt, der tritt in Widerfpruch und Gegenſatz 
zu Gott, denn er vertaufcht die Zielbeftimmung, mit der Gott 
ihm den Geift verliehen bat, mit einer direkt entgegengejegten. 

Bei unferer Lesart haben wir überdies einen vollftändigen 
und abgerundeten Sag, dem weder das Subjekt noch das Objekt 
fehlt. Wir Haben nicht nötig, eine feltene, mit zeog gebildete Ad- 
verbialbeftimmung vorauszujegen, und wir fünnen dem Verbum 
inınoFeiv feine durchaus fichere und gewöhnliche Bedeutung be— 
laffen. Auch die handjchriftlich wohlbezeugte Yesart xarwxıoer emp: 
fängt durch unfere Korrektur eine neue Stütze. Wir erhalten 
ein ſtrafferes Sasgefüge, wenn das betonte Objekt des Haupt: 
ſatzes im Relativſatz als Subjekt wiederfehrt. 

Schlieglih aber glauben wir, daß dann auch das Zitat, das 
dem Berfafjer vorſchwebt, nicht mehr rätjelhaft bleibt. Er zitiert 
ohne Zweifel die bekannten Cingangsworte des 42. Pjalms und 
zwar mit nur umbedeutenden Veränderungen nach den LXX: “Or 
toonov Enınodei 7 apog ini Tüg nnyag iw vdurwr, oVTaxg 
Znınodei 7 wuyn wov noos ab, u Feog. Willman für den 
Relativjag, der durch dieje Stelle nicht gededt wird, noch nad 
einer bejonderen Borlage juchen, jo iſt dieje vielleicht in Koh. 
12, 7 zu finden, wo ed am Schluß der befannten Rätſeldichtung 
vom Alter heißt: zul 76 nvevuu dmopeyn noog row Feorv, 
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os Fdwxer avro. Die Kombination diefer Stelle mit der 
eriten fünnte dann auch die VBertaufchung von wuyr; mit mveuga 
veranlaßt haben. 

Eine handſchriftliche Betätigung der Lesart npog Tor Heov 
it nicht befannt. Wer jede Konjektur bezüglich des überlieferten 
Textes entbehren zu fünnen oder ablehnen zu müffen glaubt, dem 
wird auch unſer Vorſchlag unannehmbar ericheinen. Uns Hat 
durch dieje Korrektur Jak. 4, 5 eine befremdliche Dumfelheit ver- 
loren. Wir glaubten darum mit unjerem Vorſchlage auch anderen 
Lejern des Jakobusbriefes, die bisher, wie wir, an diejer Stelle 
geftrauchelt Haben, einen Dienft zu erweiſen. 
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In diefem großen Werl begrüßen mir die bebeutenbite Leiſtung der 
neueren deutſchen Mijfionsliteratur und bie reifite ruht, die aus den 
Jahrzehnte hindurch der Miſſion gewibmeten Studien de3 Verfaſſers bid- 
ber hervorgewachſen ift. Souveräne Beherrihung des miſſionsgeſchicht ⸗ 
lihen Details, fharfe Herausarbeitung der Probleme, warme Liebe zur 
Miffioen, verbunden mit nüchternem, kritiſchem Sinn und offenem Blid 
für die realen Verhältniſſe — alle diefe, den Lejern Warnediher Schriften 
wohlbelannten Vorzüge gelten aud von dieſem Buch, das zum eriten 
Male den Verſuch unternimmt, in woblgegliedertem Aufbau die gefamte 
Gefcichte der Ausbreitung des Chriftentums und die im Laufe der Jahr- 
hunderte gejammelten Erfahrungen zujammenzufaflen und dieſen Ertrag 
für die praftiihe Miſſionsarbeit nugbar zu maden. Aus der das ganze 
Miffionswert umjpannenden Anlage ergibt ſich, dab die „Milfionslehre“ 
nur von dem voll gewürdigt wird, der fie als Ganzes auf ſich wirken 
läßt; aber auch die einzelnen Teile und Abſchnitte find jo jorgfältig aus- 
gearbeitet, daß fie als jelbftändig monographiſche Daritellungen lonſultiert 
werden lönnen. 

Die erfte Abteilung: „Die Begründung ber Sendung” füllt 
ben erften Band, der 1892 in dem Umfang von 319 Seiten, in ber 
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zweiten, auf 304 Seiten reduzierten Auflage 1897 erſchien. Daß die 
bier eingangs entwidelten, für das ganze Werl grundlegenden CErörte- 
rungen über ben Begriff der Miſſion, die Aufgaben einer willenjchaft- 
lihen Miſſionslunde und ihre Stellung im Ganzen der Theologie ung 
jegt geläufig find und faft allgemeine Anerkennung genießen, kann W. 
mit bejonderer Genugtuung erfüllen, denn wir verdanken es in erfter 
Linie jeinen unermüdlihen Bemühungen, daß über dieſe prinzipiellen 
Fragen jetzt Harer und richtiger geurteilt wird ala vor dreißig Jahren. 
Am Schluſſe der Einleitung gibt der Verfafler ein kritiſches Referat über 
die Quellen und Literatur zur Mijfionslehre, das zwar den Nachweis 
liefert, daß wir bier vor einem von proteſtantiſcher theologiſcher Seite 
lange vernachläſſigten, jedenfall® nicht ausreichend bearbeiteten Gebiete 
itehen, aber es läßt boch zugleich erkennen, daß ein Vergleich mit den 
entiprechenden Leiftungen der römischen Kirche nicht zu unjeren Unguniten 
ausfällt. Denn in ihr gibt es nur eine traditionelle Miſſionspraxis, bie 
auch in beftimmten Inſtruktionen lodifiziert it, aber es fehlt jogar an 
jedem Anjag zu einer willenjhaftlihen Behandlung der Miſſionstheorie. 
W. tonftatiert mit Recht diefen Mangel (S. 59), aber e3 ijt mir zweifel- 
haft, ob auf dem Boden der römiſchen Kirche für eine Miffionslebre 
nah Art des bier angezeigten Werkes ein Bedürfnis vorliegt, und ob 
überhaupt eine joldhe möglih it. Denn bie Arbeit unter den heidniſchen 
Völlern it für fie nur ein Stüd der auf die Nomanifierung der ge 
ſamten alatholiſchen Welt fih richtenden Mijfionstätigkeit, für bie ber 
gleihe Entwidelungsgang (Präfektur, apoftoliihes Vilariat, Cpijlopat) 
feit vorgezeichnet ift, ob fie fih in Deutichland oder Afrila vollzieht. 
Ferner it ein großer Teil ber Fragen und Aufgaben, die auf proteftan= 
tiiher Seite einer theoretiihen Durdarbeit dringend bedürfen, für den 
roͤmiſch · katholiſchen Mifjionsbetrieb durch das Dogma von der Kirche und 
deſſen praltiſche Konjequenzen bereits entſchieden. Beiſpielsweiſe exiſtiert 
dort gar nicht das Problem, ob und wie eine Selbſtändigmachung der 
heidenchriſtlichen Gemeinden anzuſtreben iſt, da ber römiſche Katholizis- 
mus, wie ſeine Geſchichte zeigt, die Herausbildung von Nationallirchen 
geradezu belämpft. Durch die Zentraliſation der geſamten römiſchen 
Miſſionstätigkeit in der Propaganda iſt ferner dieſes Inſtitut die höchſte 
Inſtanz auch für alle miffionstheoretiihen Fragen geworden und hat, wie 
das Bullarium ihrer Entſcheidungen bemeiit, dieſes Amtes auch tatjäd- 
ih gewartet. Nimmt man noch die neueren und neueften die Miffion 
betreffenden Verfügungen der Kurie hinzu, jo befigen wir ein nicht un- 
beträtlihes Material, auf Grund deſſen, wie ich glaube, eine zwar nicht 
lüdenlofe, aber doch recht umfafjende Miifionslehre der römiſchen Kirche 
zujammengeftellt werden könnte. Allerdings find diefe Anmeifungen Ent- 
Iheidungen über einzelne Fälle, aber auch die römifch-katholiihe Ethik 
verfährt vorwiegend kaſuiſtiſch. Die einzelnen römischen Mijfionare find 
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zubem wohl fait ausnahmslos Mitglieder von Orden oder orbensähn- 
lichen Kongregationen, und find als folde ber Pflicht der jelbftändigen 
Entiheidung über prinzipielle Fragen enthoben. Entſprechend der ger 
ſamten Organifation der römiſch-latholiſchen Kirche liegt dieje vielmehr 
in der Hand ber firdlichen Oberen, biefe aber pflegen es nicht für zwed- 
mäßig zu erachten, Gegenſtände einer publiziftiihen Erörterung zu über 
weiſen, bie fie ihren eigenen Rejervaten zuzurechnen gewöhnt find. Dazu 
lommt enblih, daß die römijhe Kirche, im Unterjchied von dem Pro- 
teitantismus, der fein gefamtes Miſſionswerlk der öffentlihen Kritik unter 
wirft, den Außenſtehenden keinen Einblid in das innere Getriebe ihrer 
Miffionstätigleit gewährt. Eine Miffionslehre ift aber ohne gleichzeitige 
Preisgabe des Syitems der Verjchleierung und ohne Freigebung der Kritik 
unmöglid. Daß die römiſche Kirche eine ſolche bis jegt nicht bervor- 
gebracht hat, ift daher verftändlih und die notwendige Folge ihres Ey 
ſtems. 

Die erſte Abteilung, „die Begründung ber Sendung”, liefert durch 
die Vorführung des reihen Materiald, das die heilige Schrift und bie 
Gefhichte der Miſſion für den Ermeis ihrer Berechtigung und Notwenbdigleit 
zur Berfügung ftellt, einen feiten Unterbau für die weitere Daritellung. 
Bon dem Streben nad VBollftändigleit und erjhöpfender Behandlung ge 
leitet, bewegt ſich der Verfaſſer bier in breiteren Bahnen als notwendig 
war, aber er hatte jhon für die zweite Auflage eine wejentlihe Kür- 
zung biefer Abteilung — offenbar der bie bibliſche Lehre behandelnden 
Abſchnitte, denn nur für dieje wäre eine jtraffere Zufammenarbeitung 
am Plage — geplant, war aber durch andere Verpflichtungen an ber 
Ausführung verhindert. Den Gang der Unterfuhung zeigen die Über -⸗ 
jchriften: Der Urſprung der chriſtlichen Miſſion (7. Kapitel), die dog⸗ 
matiſche Grundlegung (8. Kapitel), die ethiihe Grundlegung (9. Kapitel), 
die miljtonariihen Wurzeln im Alten Teftament — biejes 10. Kapitel 
it in der zmeiten Auflage umgearbeitt —, die Miſſion in den Reden 
Jeſu (11. Kapitel), die Miffionstheologie des Paulus (12. Kapitel). 
Die von dem Verfaſſer mit Recht tunlichſt eingejchränkten polemiſchen 
Auseinanderjegungen werden bei einem neuen Ausgang des Werkes vor 
allem Harnadd3 Buh über die Miffion in den eriten drei Jahrhun— 
derten zu berüdfichtigen haben. In der „lirhlihen Begründung“ ber 
Sendung (13. Kapitel) wird gezeigt, wie die Geſamtgemeinde der zu 
neuen Menſchen umgeichaffenen Chriftusgläubigen durch die Erfenntnis 
ihrer Beitimmung, die ganze Menjchheit zu umfaflen, geradezu mit Natur- 
notwenbigleit auf die Mijjionsarbeit hingedrängt wird, und melde jegend- 
reihen Rüdwirkungen die heimatlihe Kirche von diejer Arbeit empfangen 
hat. An das Zeugnis der Geſchichte, das die Skizze des Entwidelungs- 
ganges der drijtlihen Mijfion im apoftoliihen Zeitalter, in der mittel: 
alterlihen Kirhe und in ber mit dem Ende des 18. Jahrhunderts ein- 
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jegenden dritten großen Miffionsperiode dem Lejer im 14. Kapitel nahe 
bringt, folgt jchließlih „die theologiihe Begründung” der Miffton, d. 5. 
der Erfahrungsbeweis, daß die Menſchen aller Nationen und Aultur- 
ftufen ih als fähig erwieſen haben, das Chriſtentum aufzunehmen. Die 
bier behandelten und berührten religionsgeſchichtlichen und religionsphilo- 
jopbiichen Probleme jind für die Mifjionsapologetit von fo eminenter 
Wichtigleit, daß gegebenenfalld eine jehr erhebliche Erweiterung dieſes Ab- 
ſchnittes am Platz jein dürfte, Gerade auf diefem Gebiet wird bie 
miſſions wiſſenſchaftliche Spezialforijhung meit energiicher als bisher einzu- 
jegen haben, und das in den Milfionsberichten niebergelegte Material 
wird für mande Monographieen, 3. B. über das Gewiſſen bei ben heib- 
niſchen Völlern, reihe Ausbeute liefern. 

Die zweite Abteilung, die 1894 in erfter und 1897 in zweiter 
Auflage erſchien, dedt fih mit dem zweiten Band und behandelt in einem 
erften Abſchnitt „die Organe der Sendung‘. Was bier über bie 
Notwendigkeit einer geordneten Ausjendung der Miflionare gejagt wird, 
ift unmittelbar einleuchtend, und ebenſo bat der Berfafler in allem, was 
er grundjägli über die Freimijfionen bemerkt, unbeitreitbar das Recht 
auf jeiner Seite. Die Ausführungen über das apoftoliiche Zeitalter 
(S. 17ff.), von dem das nachapoſtoliſche in diefer Frage nicht zu trennen 
it, jheinen mir dagegen die „primitiven Geftaltungen der Gendungs- 
ordnung“ zu hoch zu veranjchlagen. Der Sag: „ALS die direfte Sen- 
dung durch Jeſus aufhörte, trat eine menjchlid vermittelte Sendung an 
ihre Stelle”, daralterifiert die Situation nicht zutreffend, die freie Wirk. 
jamteit charismatiſch begabter Perjönlichkeiten it in den Anfangszeiten 
mehr die Regel als die Ausnahme gemejen. Die Frage nad dem Sub- 
jet der Sendung — bei dem ©. 24 ff. über die römiſche Kirche Ge- 
jagten ift zu beadten, daß jeit der Bublikation dieſes Bandes die Sta- 
titif Baumgartend in dem großen, von der Leogelellihaft herausgegebenen 
Wert „Die katholiſche Kirche“ neues Material weiten Streifen zugänglich 
gemacht hat — jpigt ſich für die evangeliihe Million dahin zu, ob 
deren Ausübung wie bisher in ber Hand freier Bereine liegen, oder aber 
feitend der offiziellen Organe der Kirche betrieben werden jol. Die Er- 
lahrungen mit den älteren Kolonialmijlionen und die Geſchichte unferes 
heimatlihen Mijfionslebens empfehlen zur Zeit zweifellos das Feithalten 
an ber erjteren Form, und eö wäre ein gewagtes Erperiment, bewährte 
Wege zu verlaſſen und ohne Not das Miſſionswerk den Gefahren aus- 
jujegen, die aus feiner Unterordnung unter das Staatsfirhentum fich 
ergeben können. So weit iſt dem Berjafler beizuftimmen, Wenn freilich 
die von deutſchen Miſſionsgeſellſchaften geſammelten heidenchriſtlichen Ge— 
meinden das Fünffache, das Zehnfache ihres jetzigen Umfanges erreicht 
haben werden, dann wird allein ſchon deren Verſorgung mit Geiſtlichen 
die Ftage des Anſchluſſes an deutſche Landeslirchen in ein neues Sta- 
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dium binüberführen ; die freien Gejellihaften werden gar nicht imjtande 
fein, die Verantwortung allein zu tragen, und ed werden aus der Mii- 
fionsgemeinde ſelbſt, ich denle bier in eriter Linie an die im unjeren 
Kolonien, ähnlide Bitten nah Deutſchland gelangen, wie fie jegt im 
wachſenden Umfang jeitend der beuticd-evangeliichen Gemeinden im Aus 
land an das Mutterland gerichtet werden. Selbſtverſtändlich würde eine 
jolhe Entwidelung nur dann eintreten fönnen, wenn die Landestirchen 
auf dem jegt eingejhlagenen Wege fortidhreiten und durch Leiftungen für 
die Miffion zwar nicht das ‚Recht“ auf eine Einordnung der Miſſion 
in den Kreis der kirchenregimentlicher Aufficht unterjtehenden Organija- 
tionen erwerben, — ‚Rechte“ im juriſtiſchen Sinne gibt es bier über- 
haupt niht, — wohl aber das Vertrauen, daß die Angliederung in 
einer die Freiheit der Bewegung und des Handelns nicht ausichließenden 
Form von den Miſſionslirchen und deren heimatlicher Vertretung jelbit 
angejtrebt wird. Someit freilih die gegenwärtigen Berhältniffe in Frage 
ftehen, wird, und zwar gewiß noch für abjehbare Zeit, die volle Frei— 
beit unſerer Miſſionsgeſellſchaften zu wahren jein, und es läge nicht im 
Intereffe der Miffion, jie dem Neglementieren der lirchlichen Bureaufratie 
zu unterwerfen. — Aus den meiteren Grörterungen bdiejer Abteilung 
feien noch herausgehoben die über die Berpflihtung auf ein bejtimmtes 
tirhlides Bekenntnis S. 52f., die leider zu wenig beadhteten Warnungen 
vor Bildung neuer Gejellihaften S. 63 ff., die kurzen, aber jchlagenden 
Bemerkungen über die Frage, ob die Mijtongleitung durch landwirtichaft- 
lihe, induftrielle oder Handeldunternehmungen ih auf den Milfions- 
gebieten jelbit Einnahmequellen verihaffen jol, ©. 76, die Kritik der 
miſſionariſchen Berichterftattung ©. 78. Das 20. Kapitel behandelt 
die geordnete Vertretuug der heimatlihen Miſſionsgemeinde, dad 21. bie 
Pflege des heimatlihen Miſſionslebens (bier ©. 116f. Anweifungen über 
das Studium der Miifion). 

Was W. in dem zweiten Abjchnitt „die Gejandten” zunächſt 
über ‚die Qualifitation der Miffionare” jagt, it aus einer jo reihen 
Erfahrung und tiefen Auffafjung ihres Berufes gejhöpft, dab es als 
eine mujtergültige Zujammenfaflung der bier einjchlagenden Erwägungen 
gelten kann. Im der „Ausbildung der Miſſionare“ werden ftrittigere 
Fragen behandelt. Ob die Unitellung von Theologen ald Mijfionare 
bei dem weiteren Anwachſen der Mifjionägebiete auf die Dauer von der 
Bedingung wird abhängig gemadht werden können, daß fie fi zu leben 
länglihem Miffionsdienft verpflichten, iſt mir fraglid, wenn ich auch den 
gewidtigen Gründen des Verfafjers für die Feithaltung diefer Bedingung 
nicht zu miderfprehen wage. Die ©. 171, Anm. 2 erwähnte Tatſache, 
daß in England feit länger als einem Jahrzehnt der Prozentjag ber 
Univerfitätstheologen unter den Milfionaren ein mehr als zehnmal grö- 
berer geweſen ift als in Deutihland, muß übrigens mit der anderen, 
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S. 172, Anm. 1 berührten Tatjache, daß die engliihen Theologen dann 
vielfah nad einigen Jahren aus dem Miffionsdienfte ausſcheiden, zu- 
fammengebalten werben. Ohne eine vergleichende Statiftil über bie 
dauernd im Mijfionsdienfte verbleibenden engliihen und deutihen Theo» 
logen fehlt meines Erachtens diefem Appell der fichere Boden. ch zweifle 
feinen Augenblid, daß die Zahlen der zum Eintritt in die Miffions- 
arbeit fich meldenden deutjchen Theologen von dem Tage an eine ganz 
erhebliche Steigerung erfahren würden, wo die lebenslängliche Verpflich- 
tung entjpredend der Praxis der engliihen Univerfitätenmijiion preis- 
gegeben würde. Was die von jedem Mijtionar zu erlernenden Spra- 
hen betrifft, jo kann ich mich von der Notwendigleit, neben dem Orie- 
hifhen und dem Lateinifhen aud das Hebräiſche einem jeden aufzu- 
erlegen, nicht überzeugen. Daß der Bibelüberjeger es beberrihen muß, 
jteht außerhalb jeder Diskuſſion, vielleicht auch der in der Eingeborenen- 
ſprache literarifch Arbeitende ; aber es iſt mir fraglich, ob nicht die bei einer 
fatultativen Unterweijung im Hebräiſchen frei werdende Zeit der ohnehin 
jehr Stark belafteten Jahre des Unterrichts im Miſſionshaus mit größerem 
Nugen für die Vertiefung in andere Unterrichtsfächer verwendet würde, 
Kapitel 24 behandelt den Unterhalt der Mijfionare, Kapitel 25 ibre 
Che, Kapitel 26 die miſſionariſchen Hilfsträfte (die Ausfendung von 
Ärzten, unverbeirateten Frauen uſw.). 

Von der dritten Abteilung, „der Betrieb der Sendung”, jagt 
der Berfafler, daß fie den wichtigſten und jchwierigiten Teil der Mifjions- 
(ehre behandelt; wir bürfen Hinzufügen, daß fie aud die weitaus inter: 
eifantefte it. Denn ſie führt den Lejer mitten in die vielgeltaltige Mij- 
fondarbeit hinein und eröffnet den Blid auf die faum zu überjehenbe 
Fülle von Problemen, zu denen fie Stellung zu nehmen hat. W. zer 
legt den Stoff in vier Abjhnitte: 1) dad Sendungägebiet, 2) die Sen- 
dungsaufgabe, 3) die Sendungsmittel, 4) das Sendungsziel; die beiden 
eriten find zu einem Band zufammengefaßt, der 1896 in eriter und 
1902 in zweiter Auflage erſchien und in ber legteren von 339 auf 
355 Eeiten vermehrt worden iſt. 

As „Sendungsgebiet“ gilt dem BVerfafler bie geſamte nidht- 
Hriftlihe Welt, d. 5. es gehört nicht dazu die chriftlihe Diajpora in den 
beidniihen Ländern, ebenjomenig find die Mitglieder anderer chriftlicher 
Kirchen Miſſionsobjelte. Gegen diefe Begriffsbeitimmung ift faum etwas 
einzuwenden, und fie wird, wenigftens in Deutſchland, fait allgemein 
Zuftimmung finden. Anders fteht es inbezug auf die Ausführungen des 
Verfaflers über das Verhältnis von Miſſion und folonialem Kirchendienft. 
Daß beide Organijationen möglichſt ſcharf zu fcheiden find, und daß es 
eine, allerdings nicht immer zu vermeidende Ausnahme von der Regel 
fein joll, wenn beide Arbeitötreife ſich kreuzen und durdeinanber gehen, 
ft mir nicht einleuchtend. Sollte es nicht vielmehr das Normale fein, 
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die Anlehnung der Miffiondarbeit an die im Lande ſchon vorhandenen 
Hriftlihen, aus Nichteingeborenen beftchenden Gemeinden anzuitreben, 
db. 5. gerade das als Regel, bezw. als Ziel binzuitellen, was W. bier 
ald Ausnahme bezeihnet? Don Nachteilen diefer im meientlichen fo ver 
fahrenden englijhen und römiic-fatholiihen Miſſion (S. 6) teilt uns 
MW. nichts mit, denn die Erſchwerung der Statiftif der Miſſionsergebniſſe, 
auf die hingewieſen wird, würde doc nicht ausreichen, dieſe Praxis zu 
disfreditieren. Wahrjheinlih ift für W. die Abſicht maßgebend, den ge 
ſellſchaftlichen Miſſionsbetrieb auch auf diefem Punkt den Gefahren zu 
entziehen, die ſich aus der engen Verbindung mit der organilierten Kirche 
für jeine Selbitändigleit ergeben könnten. — Bei der Religionsjitatifti 
(S. 9 Nr. 3) wären nähere Angaben über die „neueiten Forſchungen“ 
erwünjcht gemelen. 

Für die Wahl des Arbeitsfeldes wie für die Miſſionsmethode ift von 
größter Bedeutung die Kenntnis der ‚Verſchiedenartigleit bes Miffions- 
gebietes“. Das mit diefer Überjchriit verjehene 28. Kapitel enthält weit 
mehr, als der Titel ahnen läßt, und bringt Grörterungen von großer 
Tragweite. Denn wir werden bier nit nur mit ben Schwierigleiten 
belfannt gemadt, die fi für den Mifiionsbetrieb aus der Vielheit der 
Spraden, wie aus ben Gefahren des Klimas ergeben, jondern bier wird 
auch jhon das Problem, welche Stellung der Miffionar zu dem heibni- 
jhen Bollstum einzunehmen hat, in jeinen Grundzügen behandelt, um 
freilih jpäter noch mannigfah aufgenommen zu werden, vor allem in 
Kapitel 34. Im Blid auf die großen Unterjhiede des politiihen und 
bürgerlihen Lebens iſt vor allem die Frage von Wichtigkeit, ob und 
wie weit die Milfion hier einen direlten Einfluß ausüben darf. Aber 
fie liegt andere, wenn es jih um ein beidnijches Regiment handelt, als 
unter der Herrſchaft chriſtlicher Regierungen. Dort auf jedes Gingreifen 
verzichten zu wollen, wäre oft eine direlte Schädigung der Miffion wie des 
Voltes, das beraten jein will, aber hier wiederum droht die Gefahr, in das 
Getriebe der Politik hineingeriffen zu werden. Wie wenig die römiſch- 
latholiſche Kirche in dieſer Richtung ſich Reſerve auferlegt, iſt befannt, 
ſpeziell gilt dies von der Arbeit ihrer Miſſionare im Dienſte der Kolonialpolitit 
Frankreichs. Aber W. kann doch aud die engliihen Miſſionare von 
dem Vormwurfe, wenigitens in einzelnen Fällen der britiihen Politik wert 
volle Handreihung geleiftet zu haben, nicht entlaften (S. 53). Dazu 
lommt dann weiter die fulturelle Verjchiedenheit der Miſſionégebiete, die 
dem Verfaller Anlaß gibt, ſich nicht nur über die relative Berechtigung 
der herlömmlihen Unterjbeidung der Kulturvöller und Naturvöller aus 
zujprehen, jondern die weit wichtigere Frage zu unterjuden, ob ber 
miſſionariſchen Tätigleit eine rein zivilijatorische vorangehen muß, weil 
die Bivilifation als jolde dem Chriftentum den Weg bereite. Aus ben 
eingehenden, jpäter burd Kapitel 31 ergänzten Erörterungen, bie ihrer 
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Beantwortung gemwibmet find, notieren wir das über bie Erziehung zur 
Arbeit (S. 69) und die geringe Arbeitfamteit der Naturvölfer Geſagte 
als beſonders beachtenswert. Daß große Kulturunterſchiede innerhalb der 
nichtchriſtlichen Welt beſtehen, iſt eine Tatſache, mit der man ſich abfinden 
muß, aber fie fönnen, um mit W. zu reden (S. 84), weder eine 
Örenzverengung des Miffionegebietes, noch eine Vertaufhung der Mife 
ſions- mit einer Hulturaufgabe rechtfertigen. Freilich ift anderſeits nicht 
in Frage zu ziehen, daß ſie auf die Art und Weile des Miſſionsbetriebes 
einen mächtigen Cinfluß ausüben. 

Und nun endlich die große Mannigfaltigkeit auf bem für die Miſſion 
mwichtigiten Gebiet des heidniſchen Lebens, auf dem Gebiete der Religion! 
Über die „religiöfe Beichaffenheit des Miſſionsgebietes“ auf verhältnis« 
mäßig Inappem Raum handeln zu müflen — das 29. Kapitel iſt dieſem 
Gegenitand gewidmet — wird der Berfajler gewiß ald eine nicht geringe 
Beengung empfunden haben, da das zu berüdjichtigende Material eine 
fait beängitigende Ausdehnung bat, die religionswiſſenſchaftliche Forſchung 
noch jehr jung it, und die bier auftretenden philojophiihen und theolo- 
giſchen Probleme zu den jchwierigiten gehören, die der Theologie geftellt 
werden. Mir jcheint, dab der Verfaſſer den für die Zwede des Buches 
richtigen Weg eingejhlagen hat, indem er eine Streitfrage, wie die der 
Klaſſifilation der Religionen, als für die Miffion von untergeorbneter 
Bedeutung, zurüditellt, dagegen die große Prinzipienirage nah Urjprung 
und Entwidelung der Religion eingehend unterjuht, um für die Biel 
beit und Verjchiedenartigfeit der Religionen, mie fie jegt tatſächlich vor- 
liegt, die Erklärung zu finden, die fih aus dem DOffenbarungscaratter 
der töraelitiihen und der chriſtlichen Religion ergibt (vgl. die Zujammen- 
ftellung der Ergebniſſe S. 121f.). Für die Mifiion erwädhlt aus 
dieſer Berichiedenartigfeit der Religionen die Aufgabe, jede von ihnen in- 
dividuell zu behandeln und in der Polemit wie in der Apologetif ber 
Beihaffenheit der einzelnen Religion fih anzupaflen. Da dieſes Ber- 
fahren nur auf Grund einer genauen Kenntnis der in Betracht lom- 
menden Religionen möglich it, umjchließt deilen Empfehlung zugleid bie 
Forderung jorgfältiger religionsgejchichtlicher Studien ſeitens der Mifjionare. 
W. beſchränkt ſich aber nicht darauf, fie nachdrücklich zu erheben, jon- 
dern gibt zugleich ©. 135 f. lehrreihe Winte, wie dieſe Studien un- 
mittelbar praftiih zu verwerten find. Es wäre, mie mir ſcheint, von 
großem Wert, wenn Predigten, die hervorragend tüchtige Miffionare in 
Indien, China, Japan, Afrita über den gleihen Tert gehalten haben, 
gelammelt und veröffentliht würden, um konkret zu zeigen, wie die 
gleihe Wahrheit auf verjchiebenem Boden in verjchiedener Form dar— 
geboten werden muß, und wie mannigfaltige Antnüpfungspuntte auf den 
verſchiedenen Miffionsgebieten zur Berfügung ftehen und verwertet wer- 
den können. 
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Die grundjägliche Beſtimmung der Miffion erftredt fih auf die ganze 
nichtchriftliche Welt, aber die tatſächlichen Verhältnifje ermöglichen ihr nur 
ein jchrittweiles Fortichreiten. Dadurh wird „die Wahl des Miffions- 
gebietes" (Kapitel 30) notwendig, und e3 entjteht die Aufgabe, über bie 
Bedingungen klar zu jein, von deren Vorhandenjein die Inangriffnahme 
eine® neuen Arbeitäfeldes abhängig zu maden it. Die Forderungen des 
Verfaſſess — 1) es muß ein Weg ba fein, 2) die chriſtlichen Send- 
boten müflen Zutritt haben, 3) das in Ausſicht genommene Gebiet mus 
Empfänglichleit zeigen, d. 5. eine gewiſſe Erſchloſſenheit — find jo gut 
fundamendiert und entjprehen in dem Mafe der gefunden Überlegung, 
daß fie fait überflüjfig erjcheinen fönnten, wenn nidt nod die neueſte 
Miſſionsgeſchichte den Bewels des Gegenteiles lieferte. Wo jene Bebin- 
gungen erfüllt find, kann die Mijfion mit gutem Gemiffen ihre Tätigkeit 
beginnen, gleichgültig, ob das betreffende Gebiet ein jogenanntes Aultur- 
fand oder aber kulturarm ift. Bon bier aus findet auch die Tatjache 
der größeren Ausdehnung der evangeliichen Miffion unter den fogenannten 
Naturvöllern ihre Erllärung. Sie hat diefe nicht bewußt bevorzugt, jon- 
dern iſt die von Gott gemwiejenen Wege gegangen. Ye mehr fih ber 
aftatische Oſten erjchließt, um jo mehr werden freilih die dortigen Kultur- 
länder um ihrer univerjalgeihichtlihen Bedeutung willen als die wich- 
tigiten Ariegsihaupläge in dem Kampf der Weltreligionen eine weit ftär- 
tere miſſionariſche Bejegung verlangen, als dies bisher der Fall war. 
Auf uneingefhräntte Zuitimmung darf W. rennen, wenn er jagt, daß 
jedes chrütliche Voll, das Kolonien befigt, im eriter Linie bier ihr ge 
wiejenes Arbeitöfeld zu erbliden bat. 

Nun erſt ſchreitet W. dazu fort, die Mijfionsaufgabe — von 
ihm jelbit als der eigentlihe Kern der Miffionslehre bezeihnet — mit 
vielfacher Wiederaufnahme früher geäußerter Gedanken nah allen Rich- 
tungen bin Harzuitellen. Ob es nicht freilich doch, trog der dem Lejer 
nicht vorenthaltenen Erwägungen, praftiiher gewejen wäre, dieje Unter- 
juhung als die grundlegende dem ſoeben beſprochenen Abſchnitt voran- 
zufchiden, mag dahingeitellt bleiben. In der Darlegung bes religiöjen 
Grundcharakters der Mijfionsaufgabe, über den nur in Kreiſen ohne tie 
fere3 Verftändnis für das Weſen des Chriftentums Zweifel entitehen 
Ionnten, gebt der Berfafler davon aus, dab uns von Jeſus, als ber 
oberiten Mijfionsautorität, zwar feine Miſſionstechnil überliefert worden 
it, wohl aber die Beitimmung der Mijfionsaufgabe, die fih im mejent- 
lihen mit der Aufgabe dedt, die er felbit zu löjen hatte, d. b. bas 
Gottesreih in diefer Welt zu begründen. Zu der Befeitigung des geift« 
lihen Glendes der Menſchen gejellt fih dann die weitere, in Wort und 
Tat auc barmhberzige Liebe gegenüber leiblichen Notjtänden zu bewähren. 
Schwieriger ift die Frage, ob die Löjung von Kulturaufgaben in den 
Arbeitslreis der Miſſion einzubeziehen tft oder nit. Falls die Kultur- 
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tätigfeit mit ber Chriftionifierung identifiziert, dieſe legtere aljo an die 
zweite Stelle gerüdt und entwertet wird, iſt allerdings die Antwort leicht 
und fann nicht anders als unbedingt verneinend auöfallen. Wenn da» 
gegen die Frage in klarer Unterordnung der Kulturaufgabe unter bie 
Chriftianifierungsaufgabe geitellt wird, jo jtehen wir vor einer fompli. 
zierten Situation. Daß das Chriſtentum ein Kulturfaltor allereriten 
Ranges iſt und überall kulturell anregend gewirkt hat, zeigt die Geſchichte. 
Soll nun aber die Miffion direlt als Lehrer der Kultur auftreten ? 
Someit unter Kultur die Hebung des fittlihen und geiltigen Lebens ver- 
itanden wird, kann die Frage unbedenklich bejaht werden, denn die Mijfion 
wird ſchon dur die Berfolgung ihrer eigenen Zwede darauf bingeführt. 
Dagegen iſt es ftrittig, ob fie aub auf dem wirtichaftlihen Gebiete dir 
tete Untermeifung beginnen jol. Ta mirtidaitlihe Kulturarbeit nicht 
ein integrierender Teil der Miſſionsaufgabe it, jo lann nah W.s wohl. 
erwogenen Ausführungen von einer Berpflihtung der Mijfion im all 
gemeinen feine Rede jein, wohl aber darf fie bei perjönliher Begabung 
eined einzelnen Mijjionars geleiftet werden und muß übernommen wer- 
den, wo bejondere Berhältniffe, wie in Indien angefichts der Notlage 
der aus dem Kaſtenverband ausgeitoßenen Ehrijten, oder in Oſtafrika zum 
Shut der befreiten Sklaven, die Gewährung wirtjchaftliher Fürforge zur 
Pflicht machen. Aber auch abgejehen von ſolchen Ausnahmezuftänden 
lann die Einfiht in den engen Zuſammenhang ber fittlihen und geiftigen 
Hebung mit der ölonomiſchen Lage die Miſſion auf den Weg altiver 
Mitarbeit an der wirtichaftlihen Kultur hinführen (Induftriefhulen), wenn 
ne auch nicht überfhägt werden darf. Am Schluſſe diefer wichtigen 
Augeinanderfegung gibt der Berfaller ben fehr beberzigenswerten Rat 
(5. 201), in unziviliſierten Ländern ſtatt vieler Heiner Stationen ein- 
jelne große Miſſionsniederlaſſungen zu ſchaffen, die fih dann ganz von 
jelbit zu Rulturmittelpuntten entwideln. Die günjtigen Wirkungen diefer 
Methode zeigt die römiſchlatholiſche Milfion. In der gefamten Hebung 
der Eingeborenen finder die Mijfion auch das Mohl der Kolonien, in 
denen fie tätig iſt; eigentlich folonialpolitiihe Aufgaben zu übernehmen, 
widerjpricht ihrem Weſen. 

Diejer Grenzregulierung gegenüber Nebenaufgaben läßt W. nun 
eine erjhöpfende Unterfuhung über das ſpezifiſch Miſſionariſche der reli« 
giöjen Aufgabe der Sendung folgen, die jchließlih dahin beftimmt wird, 
dab fie „dur berufende und erleucdhtende Verkündigung des Evangelii 
Nichtchriſten willig zu maden juden foll, daß fie den driftlihen Glau- 
ben mit feinen fittlihen Konjequenzen annehmen“. Auch auf dem Boden 
diefer in thesi allgemein zugeitandenen Faflung der Miffionsaufgabe hat 
aber ihre Verwirklichung, wie die Gejdichte zeigt, unter dem Einfluß 
fremder Gefichtäpunfte zum Teil bedentlihe Wege eingeihlagen. Auf 
der einen Seite fteht die Überjpannung der von der Miffion zu erftre 
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benden und erreihbaren Ziele, indem ihr unter der Nachwirkung ber 
pietiftiichen Theorie von der Einzelbelehrung zugemutet wird, Gemeinden 
von Auserwählten zu jammeln. Das entgegengejegte Ertrem bezeichnet 
die im Intereſſe einer raſchen Völlerchriſtianiſierung einſt von ber mittel» 
alterlihen Kirche geübte Berflahung der Mifiionsaufgabe. Von unmittel- 
bar aktuellem Intereſſe iſt die jcharfe Kritit und energiſche Ablehnung 
der von Amerila aus verbreiteten Theorie von der Evangelijation der 
Welt in der gegenwärtigen Generation (S. 233 ff.). 

Einzelbelehrung oder Völkerchriſtianiſierung? In diefen vielgebrauchten 
Schlagworten hat eine Differenz in der Auffaſſung der Miſſionsaufgabe 
ihre prägnante Formulierung gefunden, die allerdings zu jcharf lautet, 
injofern der Anſchein erwedt wird, dab es fi bier um einen unau®- 
gleihbaren Gegenjag handelt. Die tatjählih vorhandene Differenz lautet 
jo: Beiteht die Aufgabe der Mijfion nur darin, einzelne Heiden zum 
Glauben zu führen und in Gemeinden zu jammeln, bat fie aljo nur 
auf die Belehrung von Yndividuen ihr Abiehen zu richten, oder ſoll fie 
von Anfang an eine Bolkserziebung ins Auge faflen, auf die Bildung 
von Vollkskirchen binarbeiten? W. beitreitet, dab bier ein fih ausjchlie 
Bender Gegenjag vorliegt, redet von Cinzelbefehrung und Bollschriitia- 
nifterung und fieht im der zweiten die Ergänzung der erfteren. Diefe, 
durch bibliich-theologiihe und miſſionsgeſchichtliche Unterfuhungen geredt- 
fertigte Löjung wird dadurch ermögliht, dab W. bei dem Reden von 
Volkschriſtianiſierung den Gedanten an ein Staatölirhentum vollftändig 
fernhält und darunter nur veriteht, „daß möglichit große Vollskreiſe in 
den chriftlihen Kirchenbereih gebradht werden, daß die Kirche in jedem 
Volle ein voltstümlihes Gepräge trägt, und dab das geſamte Volls 
leben chriftlich beeinflußt wird“. Mit der Anerfennung ber Bollschriftia- 
nifterung als Mijfionsaufgabe übernimmt die Miffion die Verpflichtung, 
die Bollsiprahe zu pflegen, die Familie unter ihre Fürforge zu nehmen 
und durch die Slindertaufe die Bildung der BVoltslirhe zu unterftügen, 
Hriftlihe Schulen zu jhaffen, Gemeinden zu bilden, aber ohne die Chri- 
ften von den Heiden zu ijolieren, die Eingeborenen zur direlten Mit- 
arbeit heranzuziehen und endlich, die Vollsfitten zu jchonen. Mit ber 
Prollamation dieſer Grundjäge find freilih nur Richtlinien gegeben, und 
gegenüber einer ganzen Reihe von jozialeethiihen Problemen ift es für 
die Miſſion nicht leicht, die richtige Stellung zu gewinnen. Wir danten 
es dem Berfafler, dab er bie mwidtigiten, d. 5. die Sllaverei, die Biel- 
weiberei, die Kafte, den Ahnendienſt einer jpeziellen Unterjuhung unter: 
worfen hat (S. 287 ff.). 

Unter den „Mifjionsmitteln“, über die ber dritte Abjchnitt 
bandelt, der 1900 als bejonderer Band von 277 Seiten eridienen ift, 
ftellt W. mit großem Nahdrud obenan das Wort: „nur das Mort* 
foll die Annahme des Chriftentums vermitteln, feine Anwendung von 
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Gewalt und kein Druck der chriſtlichen Weltmächte. Aber dem geſpro⸗ 
chenen Wort muß das ‚veranſchaulichte“ zur Seite treten, d. h. bie 
Wirkungen de3 Evangeliums in dem 2eben ber Mifftionare und ber 
beidenchriftlihen Gemeinden und die Bewährung chriftliher Liebe in 
Hilfeleiftung gegenüber den mannigfachen NRotitänden des Heidentums 
(ärztlihe Miſſion). Daß ber Bote des Evangeliums bie Sprache des 
Volles, unter dem er arbeiten will, fi anzueignen bat, wird von ben 
deutſchen Miſſionsgeſellſchaften ausnahmslos gefordert, und für fie wäre 
die Rechtfertigung dieſes Grundſatzes nicht notwendig. Aber feitens ber 
engliiden Miffionare wird zum Zeil anders geurteilt, fie brängen ben 
Gingeborenen ihre Sprache auf und erlennen, wohl nit nur infolge 
bes Selbftgefühls, das aller Welt zumutet, Englifch zu lernen, fondern 
ebenfojehr, weil fie vielfah nur wenige Jahre in dem Dienft ber Mij- 
fon ftehen, die Verpflichtung nit an, der Mühe bes Einlebend in die 
Sprache de3 Landes fih zu unterziehen. Das Kapitel „die milfiona- 
riſche Predigt” verrät auf jeder Seite die reiche Erfahrung bes lang- 
jährigen Predigers und Ian burd ihre homiletifhen Winle aud dem 
heimatlihen Geiftlihen wertvolle Anregungen vermitteln. Wenn nur bie 
ſchönungsloſe Kritil der Reifepredigten in ihrer, wejentlih unter dem Ein- 
fluſſe der Weltevangelijationstheorie entarteten Form zur Kenntnis der 
Kreile gelangte, die ſich der ſchweren Mibgriffe (vgl. das Beifpiel S. 82, 
Anm. 1) jhuldig gemacht haben, die bier zu rügen waren! Wie bie 
Miifionspredigt anzulegen tft, wovon fie ausgehen unb worauf fie ab» 
zielen ſoll, wes fie zu bringen bat und mas vermieden werben muß, 
alle dieſe Fragen finden eingehendfte Beantwortung. Ihre Ergänzung 
findet die Predigt in dem, von der Miffion unterhaltenen, von Jahr zu 
Jahr weiter aufblühenden Schulweſen. Leider befigen wir nod feine 
Monographie über die Entwidelung, den gegenwärtigen Betrieb und die 
Leitungen unſeres Miſſionsſchulweſens. Quellenmäßig, vollftändig und 
ſachlundig bearbeitet, würde m. €. ein ſolches Werk durch die Wucht ber 
Tatſachen eine ftarke mijfionsapologetifche Wirkung ausüben lönnen, und ber 
ftillen Zätigfeit unferer Miffionare auch in Areifen, bie ihnen verftänd« 
nislos oder mwenigitens ohne Teilnahme gegenüberftehen, ben Reſpelt ver- 
Ihaffen, der ihnen fhon in ihrer Eigenſchaft als Kulturpionieren zu- 
lommt. W. gibt fein Urteil ab, indem er bie drei Fragen ftellt: 1) ift 
die miſſionariſche Schule auch nihthriftlihen Kindern zu öffnen? 2) find 
in ihrem Lehrplane auch weltliche Unterrichtögegenftände aufzunehmen ? 
und 3) haben die höheren Schulen unter den Kulturvöllern, fpeziell in 
Indien, eine miffionarifhe Berehtigung? W. bejaht die Fragen, die 
dritte bei voller Würdigung der Gefahr, dab das engliſche Prüfungs- 
weſen die Miffionsjhulen ungünftig beeinflußt und durch die Über- 
ſchäzung der Übermittelung von Wiflensftoff die eigentliche Erziehung be- 
nadteiligt. 
Theol. Etub. Yahrg. 1904. 10 
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Daß neben das gefprodene auch „das gejchriebene Wort” treten 
muß, bedarf heutzutage feiner Begründung mehr. Vielmehr ift es not- 
wendig, gegenüber der Überjhägung der Verbreitung hriftliher Literatur 
an bie Bedingungen zu erinnern, ohne deren Vorhandenſein dad Aus 
ftreuen von Schriften, welche Form und welden Inhalt fie immer haben 
mögen, völlig zwedlos ift. Wenn in engliiden und amerilaniſchen Mij- 
fionsberihten nicht nur die Zahl der jährlich gebrudten und verbreiteten 
Schriften verzeihnet wird, fondern auch die Summe ber Seiten dieſer 
Schriften, jo ftehen wir vor einem, von MW. treffend „Statiftiiche Rbeto- 
rit" genannten Verfahren, das die Befürhtung wach ruft, dab die Ber 
ſchränktheit des Kreife ber zur Aufnahme biefer Literatur Befäbigten 
und Geneigten bort nicht ausreihend in Rechnung gezogen wird. Unter 
diefen Umftänden kann es nicht wundernehmen, daß ber Grfolg ber 
Maffenverbreitung der Bibel oder anderer riftliher Schriften in China 
wie in Indien hinter den daran gelnüpften Erwartungen weit zurüd- 
geblieben if. Die von W. in bezug auf die Beichaffenheit der für Heiden 
und Heidendriften beftimmten Literatur, und vor allem in bezug auf bie 
Überfegung ber heiligen Schrift aufgeftellten Grundjäge lönnen als mufter- 
gültig bezeichnet werden. Ihre Beachtung wird hoffentlich manden an 
bie Grenzen feiner Begabung erinnern und ihm den Mut rauben, an 
ein Werk die Hand zu legen, das eine ſprachliche und theologiihe Bil- 
bung voraugjegt, wie fie ftet3 nur menige befigen werden. Mit ber 
Taufe (Bedeutung für die Milfion; Bedingungen für ihre Erteilung; 
Geftaltung des Taufaltes) findet diefer, von den Miffionsmitteln ban- 
delnde Abjchnitt feinen Abſchluß. Die Beilegung eine neuen Namens 
bei der Taufe Erwachſener empfiehlt W. nicht, ebenjomenig ift er für 
bie Einführung des Pateninftitutes. Mit dem Empfang der Taufe fieht 
er zugleich die Abenbmahlsberehtigung als erworben an. 

Der vierte Abjhnitt: „Das Miffionsziel’, 1903 als ein Band 
erjhienen und 293 Seiten umfaflend, bringt den Schluß des ganzen 
Werkes. Da er fih vorzugsweiſe mit Fragen ber Miſſionstechnik be 
Ichäftigt, können wir uns kürzer fallen. Zunächſt firiert er das „Pro 
blem” (43. Kapitel). Mit der Taufe von Nichtchriſten bat die Miſſion 
nur ihr nächſtes, nicht ihr letztes Ziel erreiht. Denn bie Getauften 
müflen organifiert werben, ber Eingelbelehrung muß folgen die Gemeinde 
bildung. Bei biefer ift zwar auf ber einen Seite die Erfahrung und 
Geſchichte der heimatlihen Kirche zu verwerten, auf der anderen Seite 
aber find bie Bebürfniffe und vorhandenen Orbnungen und bie Cigen- 
arten bes betreffenden Volles zu berüdfidtigen; beiden Rechnung zu tra- 
gen, ift bie Aufgabe. Das nächte Stabium der Entwidelung für bie 
heidenchriſtlichen Gemeinden it ihr Zuſammenſchluß zu größeren Ber 
bänben, zu Kirchen. Hier tritt nun aber fofort die neue Schwierigkeit 
auf, daß bie proteftantiihe Miſſion von einem vielgliedrigen Partikular- 
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firhentum betrieben wird? — in Ehina find 53, in Indien einige 60 
Mifftionsorgane tätig — und jede Miffionsgelellihaft, bewußt oder uns 
bewußt, bie von ihr gejammelten Gemeinden nad) dem Vorbild ihrer 
heimatlihen Kirche organifiert. Daß aber die Cingeborenen jelbit den 
Zuſammenſchluß der Gemeinden zu Kirchen in die Hand nehmen, iſt erit 
dann zu erwarten, und wird überhaupt nur bort eintreten, wo es zu 
einer wirklichen Bollschriftianifierung (vgl. oben) gelommen fein wird. 
Aber auch die Bildung von organifierten heidenchriftlihen Kirchen würde 
nur als ein Interimiſtilum betradhtet werden bürfen: die legte zu er- 
firebende Etappe ijt die volle Unabhängigkeit diefer Kirchen von der alten 
Chriftenheit, und darunter ift nach der Definition von Henry Venn, dem 
Sefretär der CMS, zu verftehen, daß fie ſich felbit unterhalten, ſelbſt 
regieren und jelbft ausbreiten. Vorausſetzung für ein ſolches Selbitändig- 
werden heidendpriftliher Kirchen ift 1) dab die in die Landesiprade über- 
jchte Bibel Vollsbuch geworden ift und ein formuliertes Belenntnis von der 
aus ihr gefhöpften und anerfannten Auffafjung vom Wejen des Ehrilten- 
tums Zeugnis ablegt. W. ſchlägt dad Apostolicum als miljionarijches 
Glaubenäbelenntnis vor, verhält ſich dagegen gegenüber einer Herüber- 
nahme der proteftantiihen Sonderbefenntniffe — diefe Ausführung ©. 191. 
iſt ſehr leſenswert — recht fteptiih. 2) Ferner iſt notwendig bie Ein- 
wurzelung des Chriltentums in das Vollsleben. Damit iſt aller Euro- 
päifterung oder Amerilanifierung des Chriltentums ber Krieg erllärt. 
3) Endlih gehört dazu die Gewinnung und Ausbildung eingeborener 
Berjönlicleiten, die befähigt find, ald Träger ber kirchlichen Selbjtvermwal- 
tung in ihren verjchiedenen Verzweigungen zu fungieren, Wann find 
heidenchtiſtliche Kirchen fo reif, dab die Million fih völlig von ihnen 
zurüdziehen darf? Mit diefer Frage ſchließt dieſes wichtige Kapitel und 
eröffnet zugleich die Perjpeltive auf neue Schwierigkeiten, die es wahr- 
iheinlih maden, daß wohl nur fehr wenige heibendriftlihe Kirchen in 
abjehbarer Zeit jenen Schritt der Miffionsgefellihaften rechtfertigen wer: 
den. Daß die bloße Tatſache, daß auf einem Miffiondgebiete keine oder 
nur noch wenige Nichtchriften vorhanden find, noch nicht genügt, um 
ohne Gefährdung der gefamten vorangegangenen Arbeit die Leitung aus 
der Hand zu geben, beweiſen die von bem American Board in Poly: 
neſien gemachten traurigen Erfahrungen, die Bedächtigleit und ſchrittweiſes 
Vorgehen zur ernten Pflicht machen. 

Nah den in biefem Kapitel gewonnenen Geſichtspunkten wirb nun 
des meiteren unterfucht, wie die Miſſion auf eine folde Selbftändigteit 
der beidenchriftlichen Kirchen binzuarbeiten hat. Den Gang der Unter: 
ſuchung zeigen die Überfchriften. 44. Kapitel: Tie Mitarbeit der Ein- 
geborenen als allgemeine Dienftpfliht (über die „neue Methode” des 
chineſiſchen Miffionars Nevius, daß möglichſt viele unbejoldete, in ihrem 
bürgerlichen Berufe bleibende Laienlräfte ala Evangeliften verwendet mwer- 
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ben, vgl. ©. 48, Anm. 1); 45. Kapitel: Der eingeborene Lehritand 
(der Beſuch abendländiſcher Bildbungsanftalten wird mwiderraten, ©. 95; 
Lehrpläne für das Lehrerfeminar und das theologijche Seminar, S. 111ff.); 
46. Sapitel: Die finanzielle Selbfterhaltung der heidendpriftlichen Kirchen; 
47. Kapitel: Die Organifation der Gemeinde (Gottesdienftorbnung 
©. 198 f., Zaufordnung S. 212Fff., Abendmahlsorbnung ©. 221ff., 
Eheordnung S. 230ff., Begräbnisordnung S. 242ff., Zuchtordnung 
©. 246f., BVerfaflungsordnung S. 260ff.). Die bereitö im 43. fa 
pitel aufgeworfene Frage, wie ſich der Zuſammenſchluß beibenchriftlicher 
Gemeinden zu jelbftändigen Kirchen zu vollziehen bat, ift ber Gegenjtand 
ber in dem 48. Kapitel gebotenen Schlußerörterung „Der lirchliche Ber 
band’. Für die durch die Arbeit beutiher Miſſionsgeſellſchaften entſtan 
denen Gemeinden wirb feiner Zeit zur Wahl ftehen: Verbindung mit 
heimatlihen Kirchen, oder die Bildung von abjolut jelbftändigen Frei. 
firhen. W. entjcheibet fi, entiprehend feinen früheren Ausführungen 
(vgl. oben ©. 137f.), für das letztere. Da die Frage wohl erſt für 
fpätere Generationen altuell werden wird, trägt fie zurzeit weſentlich 
alademifhen Charakter. Es muß ber Zufunft überlaffen bleiben, ob nicht 
dann, wenn ber jegt im Entitehen begriffene Zujammenjhluß der beut- 
hen Landeslirchen verwirklicht fein und zugleih das gegenwärtige freund- 
liche Verhältnis der Landestirhen zur Mifjion im Laufe der Jahre wei- 
tere Eritarfung und Vertiefung erfahren haben wird, ber von W. jetzt 
ala gefährlich beurteilte Weg fih als der gangbarfte erweiſen wird. 

Bei der Durdarbeitung dieſes Werkes in einem Zuge können aller: 
dings dem Leſer die Folgen davon nicht entgehen, daß e3 mit zum Teil 
großen Unterbredungen geichrieben if. Es fehlt nit an vielfachen 
Wiederholungen, und eine Neubearbeitung würde buch Kürzungen den 
Zotaleindrud nicht unerbeblih fteigern können. Aber trogdem iſt das 
Ganze einheitlich, in erftaunlicher Bolftändigkeit und in überfichtliher An- 
ordnung werden belannte und abſeits liegende, alte und neue Probleme 
geftellt, alle auftaudenden Fragen aber nüdtern und praktiſch, unter 
großen Gefihtäpuntten und mit Freimut erörtert. Daß nod ein Regifter 
folgen wird, darf wohl als felbftverftändlih angenommen werben. 

Die Wirkung diejes Buches wird welentlih davon abhängen, wie bie 
Kreife fih dazu ftellen, für die es geichrieben iſt. In erfter Linie mill 
e3 fein ein Handbud für ben praftiihen Miffionsbetrieb (II, 1, Bor 
wort IV). Es follte auf jeder größeren Miffionsftation aller deutjchen 
Gejelfhaften zur Hand fein, damit jeder Miffionar die Möglichkeit hat, 
jede auftaudende Einzelfrage und Ginzelaufgabe in ihren größeren Zu 
jammenhängen zu ftubieren. Aus der Benupung dieſes Merles und burd 
die von ihm angeregten Beobadtungen kann es dann zu Miffionslehren 
für einzelne Arbeitsgebiete lommen, 3. B. für China, für Japan, für Indien, 
für Teile von Afrika, die dann ebenjojehr dem neu eintretenden Miffionar 
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gute Dienfte leiften würden wie fie durch ihre Korrelturen unb Gonber- 
erfahrungen die wiſſenſchaftliche Miſſionslehre im allgemeinen befruchten 
und fördern würden. Aber dieſes Werk ift zugleich ein ftarker Appell an bie 
beutfche Theologie. Belanntlih hat W. feit langen Jahren unermüblid ihre 
Mitarbeit auf dem Gebiete der wiſſenſchaftlichen Miffionskunde gefordert, 
es fei nur an feine Antrittsvorlefung in Halle erinnert. Das vorlie- 
gende Werk repräfentiert in feiner Vollendung ein foldes Kapital gei- 
ftiger Arbeit, Stellt jo viel Aufgaben, gibt fo viel Anregungen, daß jein 
Stubium nicht allein ben Prallikern der Milton überlaffen werden barf. 
Auh die W.ihe Miffionslehre wird dem Schidjal nicht entgehen, von 
der Praris überholt zu werben, und die Gejdichte der Entftehung einer 
neuen chriftlihen Welt ift ein viel zu umfaſſender, viel zu komplizierter 
Prozeß, um nicht vielleiht fhon in wenigen Quftten von ben gegen- 
mwärtigen total verſchiedene Verhältniſſe zu ſchaffen und damit andere 
Aufgaben zu ftellen, und alte Aufgaben in neuer Formulierung. Aber 
zahlreiche, und gerade bie prinzipiell wichtigften Abſchnitte bes Werles 
ragen binaus über das Niveau einer nur für bie Gegenwart braud)- 
baren Anmeifung zum Miffionsbetrieb, denn fie bieten Richtlinien, beren 
Fgnorierung und Vernadläffigung die evangelifhe Miffioen in ihrem 
Mefen verändern mwürbe. 


Marburg i. Heflen. Carl Mirbt. 
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Von 
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Abhandlungen. 


1. 

Die Kehrversſtücke im Buche Jeſaja. 
Von 

Lie. theol. Eberhard Baumann, Paſtor in Plön. 


Die Erjcheinung des Kehrverjes in der poetijchen Literatur 
des Alten Teſtamentes wird von der Kritik als ein hochwillkom— 
menes Mittel verwertet, jtrophiiche Gebilde entweder als in ber 
Überlieferung des Textes wohlerhalten zu bezeugen oder in ur: 
iprünglicher Gejtaltung und Einheitlichkeit etwa wiederberzuftellen. 
Als das Flaffische Beiſpiel unter den Palmen nenne ich Pi. 42. 
43, als bejonders lehrreiches Beiſpiel aus den Propheten Am. 
1, 3ff.; 4, 6—11; 7, 1—9; 8, 1—3. 

Sp Sehr nun die günftigen Ergebniffe diejer Verwertung recht 
geben, jind wir doch keinesfalls der kritiſchen Vorunterjuchung 
der Kehrverſe auf ıhre Zuverläfjigfeit, d. 5. Urjprünglichkeit, ent— 
hoben. A priori ift der Fall, daß ein Kehrvers nachträglich aus— 
gedehntere Verwendung gefunden bat, ebenjo denkbar wie der 
andere, daß er bier und da, wo er urjprünglich jtand, ausgefallen 
iſt. Darauf will ich bier nicht eingehen, daß in den Pjalmen 
manche Kehrverje mir verdächtig erjcheinen. Mir liegt vielmehr 
daran, zu zeigen, daß die wenigen Kehrverſe, die ung innerhalb 
des Dejajabuches begegnen, nicht das freudige Vertrauen ver- 
dienen, das man behufs Feſtſtellung uriprünglicher Titerarijcher 
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Gruppen in fie geießt bat!) Die Unterfuhung muß um jo 
wichtiger erjcheinen, als die Kehrversitüde 2, 6—21 und 9, T— 
10, 4 (einjchlieglih 5, 25 ff.) zum älteften jefajanifchen Gut ge- 
rechnet und dementiprechend für die Zeichnung der jejajaniichen 
Grundgedanken verwendet werben. 

Während die Einheitlichkeit von 2, 6—21 durch Duhms Unter: 
juchung ſehr fraglich geworben ift, erjcheint der Kehrvers in 9,7 
bis 10, 4 als jo fefter Reifen, daß man lediglih um jeinet- 
willen ?) unter faft allgemeiner Zuftimmung das Stüd 5, 25—29 
als dazu gehörig anzufehen fi gewöhnt hat. Wir fegen daber 
bier ein. 


1. ef. 9, 7— 10, 4, einjchließlih 5, 25 ff. 

Zunächſt fordert der Kehrvers jelbit die Zerlegung des Stüdes 
5, 25—29 in den ihm voraufgehenden und den ihm nachfolgen- 
den Text als gejonderte Gruppen. Denn ein Kehrvers als jol- 
cher markiert ja Abichnitte. Und alsbald machen wir interefjante 
Wahrnehmungen. Cine vielleicht weniger wichtige, weil ftichhal- 
tige: vor DB. 25° herrſcht das Präteritum, nach ihm das Fu— 
turum; V. 25° bezeugt einen jchon vecht verzweifelten Zuftand 
des Volkes, B. 26 ff. aber jegt für den unbefangenen Yejer wenn 
nicht unverfehrte, jo Doch ziemlich ungebrochene Volkskraft vor: 
aus. — Dazu aber eine hochwichtige. Was vor V. 25® Iieat, 
ſchaut allerdings ohne allen Zweifel auf 9, 7ff. Hier und dert 
ift Tempus und Sprachgut das gleihe. Val. für mr en mer 


1) Wenn Dillmann (Komm. ® ©. 95) von 9, T— 10, 4 bemerft, „burs 
jeine genaue ftropbiiche Gliederung ftche diefes Stüd einzig da in den Schriften 
des Jeſaja“, jo dürfte er den Eindrud der ftropbiichen Gliederung, deren me 
trifche Genauigkeit tatfächlich viel zu wünfchen übrig läßt, lebiglih aus ber 
regelmäßigen Wiederlebr des Kchrverfes gewonnen haben. Marti (Komm, 
Ein!. S. XXIV) wählt als Mufter zu feinen Angaben über Stropbenläns: 
augenfcheinlich deshalb gerade 9, 7— 10, 4 und 2,6—22, weil die Kebrwerſe 
für Unverjehrtheit der Stropben zu bürgen feinen. 

2) Marti (Komm. ©. 60): „Die Zugehörigkeit von V. 25—530 zu 9,7 
bis 10, 4 wird durch das Auftreten desfelben Refrains B. 255 bewieſen, da 
ein Sefaja den Eindrud feines jo außerordentlih wirtungsvollen Kebrweries 
nicht durch andberweitigen Gebrauch wird geſchädigt haben.“ 
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und mas ım sen 9, 11®, für mar und mm 9, 12, für om 
gedanflih sum 9, 10, nı>m 9, 13. Aber der gejamte Text, 
um den es ſich handelt, bildet einen maſoretiſchen Halbvers, 
fann aljo feine irgend wejentliche Erweiterung des Stammſtückes 
9, 7ff. bedeuten. Wir fommen auf ihn noch zurüd. — Dem— 
gegenüber ift, was auf V. 25° folgt, allerdings ein Stüd, deffen 
Anfügung lohnte. Wenn nur nicht gerade bier die jchwerjten 
Bedenken bejtünden, ob die Anfügung berechtigt ift, bezw. um 
V. 25° willen erfolgen kann. 

Es jollte ausgemacht fein, daß der Kehrvers als rückſchauen— 
der Schlußvers naturgemäß nicht mit dem ihm folgenden, jon- 
dern dem vorhergehenden Texte ald der ihm zugehörigen „Strophe“ 
eine Einheit bildet. In unferem Fragment handelt es fich aber 
lediglich um ein dem Kehrverſe nahfolgendes Textſtück. Und 
binter demjelben fehlt der Kehrvers. Man macht ausweichend 
geltend, daß die höchſte Stufe des göttlichen Zornes (V. 26 ff.) 
auch das Ende desjelben fei, daß aljo der Kehrvers am Schluffe 
nicht mehr anwendbar ſei. Es möchte das leidlich jcheinen, wenn 
man unter Vergewaltigung des Textes die Schläge des göttlichen 
Zornes nicht in der Vergangenheit, jondern in der Zukunft er- 
folgt jein läßt). Aber auch abgejehen davon, wer jagt denn, 


1) Dubm befretiert (Komm. ©. 40f.): „Die Verba (5, 25) müſſen ſämt— 
ih als Futura angefeben werben, weil aud 9, 7 ff. überall nur das Fut. 
möglich ift“. Def. hättt fonft 9, 7ff. „ein erzählendes Gebicht und nicht eine 
propbetifche Rebe geliefert“. „Und der Kehrvers wäre von faft Tächerlicher 
Wirkung“. — Wie wenig der Kehrvers das Urteil beftimmen barf, werben 
wir unten ſehen. Über die Fächerlichleit der Wirkung läßt ſich ftreiten. Pſy— 
hologifch ift wohl denfbar, daß der ‘Prophet in der Stille ſich jelbft die Nub- 
lofigteit feiner Belehrungsarbeit eingeftebt (Kap. 6), aber völlig ungereimt, daß 
er dem Bolle durch Vorhaltung der Untilgbarteit des Gotteszornes von vorn— 
herein für alle Zukunft den Mut zur Umwandlung ſollte genommen baben. 
Das wäre pädagogiſcher Wahnfinn geweien. Warum eine propbetiiche Rede 
nur dann vorliegen foll, wenn in die Zufunft gefeben wird, und nicht viel- 
mehr auch danır, wenn zum Berftänbnis der Gegenwart oder Zukunft auf 
Bergangenes mit befonderer Beleudtung und Abzwedung zurüdgefhaut wird, 
ift mir unerfindlich. Wie bie propbetifche Piteratur zeigt, geichieht das oit 
genug, weil das leichtfertige Volt gemeigt ift, die Mahnungen ber Gefchichte 
in den Wind zu fchlagen (vgl. 9, 8f.). Es gefchieht beionbers Am. 4, 6—11 
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daß Jeſaja die denkbar größte Steigerung des göttlichen Zornes 
babe nennen wollen? Die Architeftonif der fraglichen Stropben- 
rede führt vielmehr darauf, daß, wie nach jedem früheren, ie 
auch nach dem lettgenannten Schlage der dumpfe Drudf des un: 
gehemmten Gottesgrimmes bleibt: Bei alledem bat fich fein Zom 
nicht gewandt und noch ift jeine Hand ausgeitredt. Die Drobuna 
behält das legte Wort. Und wirfungsvoller als jo fann die 
Größe des Zornes und damit der Schuld nicht zum Ausdrud 
gebracht werden. 

Wie wenig aber B. 25° auch im übrigen für V. 26-—29 
beweijen fann, wird deutlich, wenn wir auf den Zufammenbang 
refleftieren: die Faſſung des Kehrverſes jegt eine Situation vor: 
aus, in der Ihwh handelt, und in der göttlihe Schläge einem 
Zorn Ausdrud geben. Sole Situation finden wir tatſächlich 
in 9, 10f. 13. 16, dagegen ganz und gar nicht in 5, 26’— 30: 
nicht an Ihwhs Tun, jondern am wuchtigen Nahen des Er— 


und Hof. 7, 9f,, welche Stellen wir um der überraichenden Parallelen willen 
allen Grund haben bier heranzuziehen (ſ. u.). Die Bemerkung, daß 9, 10f. 
Ereignifje genannt würden, die größtenteil® nicht gefchehen find, ift, abgeichen 
von der Übertreibung, unzutreffend, fobald man ten ganzen Zeitraum feit ber 
Reihsipaltung annimmt, woran gar nichts hindert, wozu im Gegenteil di 
Wahrnehmung drängt, daß die Propheten auch die älteften Zeiten für ihrt 
Predigt verwerten. Wenn Dubm geltend macht, daß auch 9, 1— 6 ode 
14, 4ff. unbedenflih das fogen. propbetiiche Perfektum angenommter werte, 
fo vergigt er, daß dort Zufunftsbilder als Projektionen eiried Ideals gegeben 
werden, weiches jo gewiß tft, daß es als bereits eingetreten gefchildert wirt. 
Hier aber handelt es jih um ganz ipezielle, empirifche Vortommnifje. End— 
lich foll 9, 1-6 beweifen, daß „prrf. und impf. cons. felbjt da, wo fein fet. 
babei itebt, auf die Zukunft geben können“. Aber rein ſprachlich ift amd 
dort das Tempus unbedingt das Präteritum. Nur aus der Sache gebt ber: 
vor, daß der zeitlihe Standpunlt ein erträumter (zukünftiger) it. — Im ber 
Tat traut Duhm jelbft feinen Argumenten fo wenig, daß er das impf. cons. 
in 9, 10 und 13 durch Korreltur beſeitigt. 

1) Obne Frage enthalten die Stellen 10, 5f. 15 eine Rüdbeziehbung ar 
eine Propbetie, die Aſſur als Werkzeug der göttlihen Züchtigung bezeichnete 
Nah dem jekigen Kontert Liegt biefe in 5, 25—30 (vgl. 7, 17f. 20; 8, 4. 
T) vor. Der Gedante findet ſich aber ihon Am. 5, 27; 6, 14 und braucht 
von Jeſaja nicht ausdrücklich wieder geltend gemacht worden zu fein. Jeden— 
falls darf 10, 5 in ber Kritik von 5, 25ff. nicht irre machen. 
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oberers, und nicht am Strafvollzuge, jondern an Hußerlichfeiten 
und Cinzelheiten haftet das Intereſſe. V. 26°—30 ift für jeden, 
der Augen bat zu fehen, anders orientiert und ypointiert als 
V. 25°. Der Riß, der jomit aufllafft, ericheint durch V. 26* 
nur notdürftig und oberflächlich unter Benugung von 7, 18 und 
etwa 18, 3; 30, 17 überdedt. Daß B. 26* fein urjprüngliches 
Element des Tertes bildet, beweift in wünfchenswertefter Klarheit 
der regelmäßig gegliederte Bau V. 26°—29: drei Strophen in 
je zwei Doppeldreiern bejchreiben die Unmiderftehlichkeit des Er- 
oberers. nämlich 1) V. 26°, 27 ?) die Unermübdlichfeit des Wohl- 
disziplinierten, 2) V. 28 die Schneidigfeit des Angreifers, 3) V. 29 
die Majeftät des Siegers. 

Mit der jcheinbaren Verbindung von V. 25° und 26—29 
bat jih auch der behauptete Zufammenhang von V. 25°—29 mit 
9, 7—10, 4 als unmöglich herausgejtellt. Es erübrigt nur 
noch, außer der Andersartigfeit des Inhalte auch diejenige der 
Form zur Geltung zu bringen: die „Strophe“ 5, 26° — 29 ift 
nämlich, wie wir jaben, bdreigliedrig, während 10, 1—4 zwei⸗ 
gliedrig tft, was man auch für die erften „Strophen“ annehmen 
will. Was aber die Strophenlänge betrifft, jo ftimmt fie zwar 
in 5, 26°—29 und 10, 1—4 (je 6 Stichen), in jämtlichen übrigen 
„Strophen“ aber gelingt e8 jchon bei Eritiflofer Beibehaltung des 
überlieferten Textes nicht, eine Gleichheit der Stichenzahl zu ge— 
winnen, geſchweige denn bei Übung der hochnötigen Textkritik ®). 

Das Stüd 5, 26°—29, das wir jomit verabichieden, erjcheint 
freilich als Fragment eines größeren Ganzen, auf deſſen Spuren 


1) Streide or nor am 85 (mit Duhm, Marti) als fachlich unpajiende 
und dazu gegen das breibebige Schema verftopende Eintragung. 

2) Dubm, dem Marti vertrauend folgt, zählt jede Strophe zu 7 Diftichen 
(inf. Kehrvers). Das kann er nur fo durchführen, daß er 9, 7--11 Ergän— 
zungen zu Hilfe nimmt und jo ungleiche Stüde wie V. 9b und 10b als Halb» 
verfe einander gleichftellt, daß er 9, 12—16 zwei von ihm felbft als unecht 
ausgeſchiedene Verſe (145.) mitzählt und ben Mangel der inneren Einheit 
bezw. Gleichartigkeit der einzelnen Strophen gefliffentlich überfieht. Und 5, 
26—29 befteht ohne B. 268 (j. o.) nur aus 6 Diftichen. Wo bleibt da bie 
zuverſichtlich behauptete genaue Übereinftimmung bes Rhythmus und der 
Stihenzahl der Strophen ? 
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wir möglicherweife dur 10, 28 ff. gewiejen werben. Die ur: 
iprüngliche Abzwedung könnte bier wie bort nicht in ber Ber: 
zweiflung Israels, jondern in der wunderbaren Vernichtung eben 
des Unwiderſtehlichen gejehen werben. 

Wo ift nun die zu 5, 25° und bamit zu 9, 7ff. gehörige 
Strophe, die nach alledem in 5, 26—29 nicht gefunden werben 
kann? Dur die Natur des Kehrverſes uns weiſen laffend, 
juchen wir vor demfelben ?), kommen jomit aljo auf 5, 25* zurüd. 
Eines ift jofort Har: ganz ift die fragliche Strophe jedenfalls 
nicht mehr erhalten. Dazu bietet V. 25* viel zu wenig Tert. 
Aber birgt er fie wenigftens reſtweiſe? — B. 25°“ ftellt jelbit 
einen Rahmen ähnlich V. 25? dar, kann aljo fein Etüd der 
Strophe ſelbſt jein und bejtätigt höchſtens, nämlich unter der 
Borausjegung, daß er jowohl wie B. ’ echt find, die weite Lücke, 
die zwijchen beiden Sägen anzunehmen iſt. Es bleibt der Sak 
V. »b, der zwar ſyntaktiſch jegt eng mit V. ** verbunden erjcheint, 
aber immerhin davon löslich ift. Die Schwierigkeit, daß der kurze 
Sat zwei wenig verwandte Situationen (da8 Erbeben der Berge 
und das mafjenhafte Sterben) bietet, iſt erträglich, da eine ganze 
Strophe für beide Raum böte. am minm abzurüden, empfiehlt 
auch der metrijhe Bejund; denn das Schema 2:3:2 ift Fein 
Stichos. Was dann bleibt, ift ein Fünfer, wogegen der Fehr: 
vers V. * als Doppeldreier ftreitet. Und nun jehe man auf den 
Inhalt: Leichen gibt's jchon innerhalb 9, 7 ff. in jeder „Strophe“, 
wenn auch nicht ausdrüdlich von jolchen die Rede iſt. Vor 9, 7ff. 
gejeßt nähme die fragliche Strophe demnach den allgemeinen In: 
balt der folgenden vorweg, auf 10, 4 folgend böte fie nichts Neues 
und feine Steigerung. Und das Erbeben der Berge, wenn es 
einen bejonderen göttlichen Schlag darftellen jollte, würde fih 
gegenüber den 9, 7 ff. geichilderten ganz fremd ausnehmen (dert 
lauter politifche Erjchütterungen und deren Folgen, hier eine Natur 
fataftrophe); wenn es aber nur das wohlbefannte Bild des gött- 


1) Wie auch alle, die 5, 2dff. an 10, 4 anſchließen, notgebrungen zwi: 
ihen 10, 4b und 5, 25b eine Strophe einfchalten, da fonft Kehrvers auf 
Kehwers ftoßen würde. 
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lihen Gerichtes jelber wäre, würde es in den Rahmen (den Kehr- 
vers) gehören. 

Man fieht: der vorhandene Text eignet fich nicht im ge- 
ringiten zu irgendwelcher Nefonftruftion einer Strophe. Vielmehr 
machen ſowohl B. ** wie B. *? ganz den Eindrud, daß fie aus 
9, T ff. extrahiert find ). Es bleibt aljo nur übrig anzunehmen, 
daß die geſuchte Strophe vor B. > jpurlos verjchwunden ift. Und 
das iſt höchſt mißlich; denn das hieße, daß von einer Kehrvers— 
jtropbe alles ihr Cigentümliche verloren gegangen und nur das 
Stereotype (der Kehrvers) erhalten geblieben wäre; es hieße, daß 
ein einzelner Kehrvers fich in fremde Umgebung verirrt hätte. 
Im Gegenteil liegt auf der Hand, daß, wie der übrige V. 25, 
eben auch 3. Produkt einer der im Buche wahrnehmbaren Über- 
arbeitungen tft. Genauer: der Kehrvers ijt aus 9, 7ff. hier 
gloſſiert, um die Ähnlichkeit mit 5, 25* zu konſtatieren. 

Unjer Ergebnis ift, daß jede Verbindung von 5, 25—29 mit 
9, 7— 10, 4, die dahin geht, diejes Stück wejentlich zu ergänzen. 
verfehlt if. Mit gejteigertem Interefje wenden wir uns nun— 
mehr der Frage zu, ob die Einheitlichkeit von 9, 7— 10, 4 dur 
die dortigen Kehrverje fichergejtellt ift. 

Der Umftand, daß von manchem Forſcher (Studer, Gieje- 
breht, Hadmann) 10, 1—4* dem Zujammenhang von 5, &ff. 
jugewiejen wird, und mehr noch ber andere, daß das Stüd auf 
Grund vormaforetiiher Überlieferung al8g no "D abgetrennt 
erieint, ift am Cingang unjerer Betrachtung erwähnend- und 
beachtenswert. Der erfte Eindrud ift der, daß 10, 1—4* im 
ganzen gut erhalten ift, während ver Text der voraufgehenden 
Partien ſtark forrumpiert erjcheint, wie wir weiter unten noch im 
einzelnen jehen werden. Sicherlih im Zuſammenhang damit ſteht, 
dag 9, 7—20 metrijch in bezug auf Stichen wie Strophen un— 


1) ©. o. Daß B. 25* nicht gefchrieben jein lann, „bie Verbindung zwi⸗ 
{ben bem ‚Webe‘ V. 8—24 und ben Fragment V. 2656-29 berzuftellen“ 
(Marti), dürfte jedem ausgemacht fein, der in V. 25= nur ein Präteritum 
jehen fann, während ſowohl B. 8— 24 wie B. 25b—29 in die Zuhmft 
weiſen. >-5> Mmüpft zudem an bie Wehe unpafjenb genug an, ba innere 
bald berfelben (B. 9f., 13 ff., 24) bereitS von (Zornes⸗) Schlägen die Rebe ift. 
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flar, 10, 1—4* dagegen ganz Har if. Es dürfte daraus her— 
vorgeben, daß die Verbindung beider Stüde nicht alt ift. — Wir 
lefen nämlich 10, 1—4* obne jeden Anstoß Doppeldreier, haben 
dagegen 9, 7—20 bald den Eindrud von Doppeldreiern, bald von 
Siebenern; wir erkennen ferner in 10, 1—4° jofort eine Stropbe 
von 3+3 Stichen, in deren erfter Hälfte von der Schuld und 
in deren zweiter Hälfte entiprechend von der Strafe gehandelt 
wird, während bie innerhalb 9, 7—20 durch den Kehrreim ab» 
getrennten Stüde weder im maforetijchen noch im kritiſch gefich- 
teten Text auf gleichen Umfang zu bringen find !) und eine Zwei— 
gliederung der einzelnen „Strophen“ nah Schuld und Strafe nicht 
vorhanden, jedenfalls nirgend feititellbar ift, da hauptjächlich, wenn 
nicht ausjchließlich, nur Strafen erwähnt find. 

Weiter nehmen wir wahr, daß 10, 1—4*, joweit von ber 
Strafe die Rede ift (3. 4*), in die Zukunft fchaut, während wir 
9, 7T—20 dem jprachlicden Ausdrud nach in die Vergangenheit 
gewiejen werden ; jodann, daß 10, 1—4* glei 5, 8ff. in die be 
jondere jchriftitelleriiche Kategorie der Weherufe gehört und ale 
joldher aus dem Kolorit von 9, 7—20 ganz berausfällt. Durch— 
ichlagend ift aber jchließlich, daß dort (vgl. bejonders 9, 8. 127. 
16. 18) das ganze Volk, hier aber eine Einzelgruppe unter an- 
deren (vgl. 5, 8—24) angeklagt und geftraft bezw. bedroht wird, 
und daß dort von politischen, Hier aber von joztalen Mißſtänden 
die Rede ift. Bedarf es noch der Vergleihung des Kehrverſes 
10, 4® mit 10, 1—4*®, aus der erfichtlih wird, daß feine rechte 
organifche Beziehung befteht, ſelbſt wenn man das Perfeftum dort 
futuriich faßt? — Es kann fein Zweifel fein, daß 10, 4° einem 
redaktionellen Manöver jeine Entjtehung verdankt. Mit 
jeiner Tilgung löft ſich jofort auch die disparate Verbindung von 
10, 1—4* mit 9, 7ff. Die Frage, welchem anderen Zujammen- 
bange 10, 1—4* etwa zuzuweijen jei, muß bier unerörtert bleiben. 

Weiter rücichreitend und demzufolge 9, 7—20 näher ins 
Auge fajfend, empfinden wir nach dem bereits Bemerkten als erjte 
Aufgabe eine tertkritifche Durchficht, Die uns jo viel ald möglich 


1) S. o. 
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sicheres Material in die Hand geben joll. Je mehr Fritiiche Ar— 
beit hier fchon getan ift, deito kürzer können wir uns faffen. 

Das Stüd erfcheint durh V. 7—9 eingeleitet. Bon diejen 
aber iſt V. 9 als Liedzitat (Duhm), das zur Illuftration der 
Hoffart V. 8 geeignet jchien, aber durch die viel zu ftarfe Be— 
laftung der Subjtantive die Konftruftion ungeſchickt und jchwer- 
fällig macht, alsbald als ſekundär auszuſcheiden. Dafür ipricht 
auch gebieteriih das Metrum, das in V. 8 dreihebige Struktur, 
in V. 9 aber das Schema 2 + 2:2 -+2 aufweilt. Aber B. 7 f. 
birgt im fich felbit ſchon Schwierigkeiten der Konftruftion. Ob 
man mew-Sen als Parentheſe faßt oder nicht, da 2 vor iss 
und >73 iſt beziehungslos, und zwar im erjteren Falle, weil es 
mit 2 ®. 7 kollidiert. Der Plural vor zer ift jeltiam, der 
Paſſus "wawrnı's überrafcht jowohl hinter ">> zr= wie hinter 
mer und ap. Mit Ergänzungen vor sa (vgl. Bickell, 
Cheyne, Duhm, Marti) und in V. 7’ (Duhm) ift wenig geholfen. 
V. 7 f. macht durchaus den Eindrud des Flidwerts, da es auch 
metriich undurchſichtig iſt. — Biel bedeutjamer aber ift für ung, 
daß B.7Ff. durchaus feine pafjende Einleitung der folgenden Rede 
genannt werden kann. Bon V. 10 ff. rüdblidend erwartet man 
zu hören, wodurd das Einjchreiten von B. 10 ff. provoziert wor 
den jet, alſo höchſtens von der Volkshoffart VB. 8, keines— 
wegs aber von einem Vorgehen Ihwhs (VB. 7) oder von deſſen 
Zweck (B. 8°) Bon V. 7 vormwärtsichauend dagegen fucht man 
vergeblich nach dem Inhalt des hier angekündigten -=27'). Dazu 
werden wir V. 7f. für die Zukunft, V. 10 ff. jedoch für die 
Vergangenheit intereffiert. Selbſt unter der meines Erachtens 
unmöglihen Annahme, daß V. 10 ff. zufünftig zu denken jei, will 
es — man jehe nur die Not 3.3. bei Duhm ?) — nicht gelingen, 

1) Nah Dillmann fol unter dem Wort „das als Refrain immer wieder: 
lehrende von der ausgeftredten Hand jamt allem zu feiner Begründung die- 
nenden“ zu verftehen ſein. Als ob ein Wort Gotte® von Gott in ‚dritter 
Perfon reden könnte! 

2) Komm. ©. 69. Die einfachfte Annahme ift ibm, daß nad Iefajas 
Meinung „das ihm geoffendbarte Wort wie eine objektive Kraft unmittelbar 
wirft und die im folgenden beichriebenen Plagen gleichſam bervorbringt, wie 
in der Apolalypſe die Öffnung des Buches“ (1). 
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einen Zuſammenhang berzuftellen ). — Merkwürdig, daß Duhm 
indem er bie bier vorliegende Hhpoftafierung des “27 al8 Erſchei— 
nung ber jüngeren Literatur fennzeichnet, nicht die Folgerung 
daraus für V. 7 zieht. Uns genügt bier die Fejtitellung, daß 
wir erſt V. 10 ficheren Boden zur Beurteilung der Kehrverie 
betreten. 

Weiterhin ift nun aber, wenn nicht ganz V. 14, jo jedenfalls 
RÄT nm und arm nom als Gloſſe zu ftreichen, V. 15 als bier 
wenig paffende Entlehnung aus 3, 12 (Duhm) auszujcheiden und 
bedarf V. 16 ſcharfer Kontrolle, vor der V. 16*P wegen jeiner 
jpäten Zerminologie *) und des bier völlig unangebrachten, über: 
flüffigen Hinweiſes auf die durchgängig vorausgejegte allgemeine 
Berderbtheit nicht ftandhält ®). V. 17 läßt uns nicht nur darüber 
jtugen, daß es ein ausgeführtes Bild bringt, während V. 10f. 
13f. 16 von Ereignifjfen der Wirklichkeit reden, jondern auch über 
den unpajjenden Gedanken. Was nach dem Kehrvers und dem 
bisherigen Text (unausdrüdlich) als Flamme verzehrend lodert, ift 
nicht die Sünde des Boltes, jondern der Zorn Ihwhs. DB. 18* 
forrigiert V. 17 mit dem Hinweis auf die “n=ar, der aber 
im übrigen gänzlich überflüffig und dazı auch unangebracht ift, 
weil ſonſt nur der Kehrvers den Zorn Ihwhs ausdrüdlich nennt. 
Auch V. 18” * würde unerträglich jein, wenn die Yesart oa mS2NX%Z, 
die ji mit dem Inhalt der folgenden Berje jchlechterdings nicht 
vereinen läßt, belafien würde. Die Emendation ws "en rız 
(Duhm) ift höchft anfprechend. Wer, um den bäßlichen Gleich 


1) Die Drohung, daß Gottes Zorn nicht ihwinden werde, ijt nur unter 
der Borausfegung denkbar, daß das Volk dur die Schläge nicht zur Sinne: 
änderung fommen wird. Das wiberftreitet aber fchroff dem B. 8 angefün- 
bigten Erfolge des a7. 

2) Für ner, das freilich auch 10, 6 begegnet, vgl. bie unjefajanifchen 
Stellen 32, 6; 33, 14 und Job 8, 13, Pi. 35, 16, dazu für maa> Iob 
2, 10, Bi. 14, 1. 

3) In B. 1680 ftreiche 3o-5> al® Verlötung mit V. 15 (vgl. Marti). 
Ferner empfiehlt fih ra hinter Ade zu rüden und YramaR-rR“ 
ba e8 nicht wie ame? ein Analogon im erften Bersgliede bat, zu ſtrei⸗ 
hen, während de Lagarbes Emenbation moeı für raw“ nicht durchaus be 
friebigt. 
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Hang zu vermeiden, V. 18’? an fpätere Stelle verweilt, bedenkt 
nıcht, daß DB. 19 die Distributiva vorausfegt, aljo ein Sat wie 
V. 18°? voraufgegangen fein muß. Der Gleichklang wird aljo 
durch Korrektur des wn, welche auch durch wm B. 19 gefordert 
wird, bejeitigt werben müfjen (>?). 3. 20° macht auf mich den 
Eindrud des Nachgetragenen. Die Gegenüberftellung der ganzen 
Volksſtämme befremdet nach der Individualijierung in V. 18». 
19. Insbeſondere B. 20°? erjcheint als ein Zuſatz zugunften 
des Anjchluffes von 10, 1—4*, das nur auf Juda zu beziehen 
war. 

Innerhalb 9, 7— 20 behalten wir danach als echtes Strophen: 
gut etwa ®. 10f. 12. 13 f. 16°®. 18°. 19. 20°? überblicken 
wir dasjelbe, jo fällt auf, daß V. 10—16 Ihwh (bzw. Adonaj) 
bandelnd auftritt, während V. 18’—20 das Volk in feinen Teilen 
als Subjekt erjcheint. Es ift das ein Mechjel der Konftruftion, 
der weniger an jich als im Blick auf den Kehrvers beachtet wer- 
den muß. Diejer fügt ſich ohne weiteres nur dort an, bier mit 
Zubilfenafme von Zwiſchengedanken. Wie wenig das Stüd 
V. 17— 20, die vermeintliche dritte „Strophe“, auf den vom Kehr— 
vers vnorausgejegten Hauptgedanten angelegt ift, verrät V. 18°, 
der offenbar eingefügt wurde, um in dieſer Hinficht etwas nach- 
zubelfen. Mit anderen Worten: die Urjprünglidhfeit des 
Kebrverjes in ® 20 muß ſtark bezweifelt werden. 
Es ließe fih an ihr allenfalls fejthalten, wenn der Kehrvers in 
V. 16 und V. 11 erſt jichergejtellt if. Sehen wir zu! 

Der unechte V. 17 paßt ebenjowenig wie zu V. 18, zum vor- 
aufgebenden Kehrverſe, da diejer feinem Grundgedanken nach 
die own bereits vorausjegt, von der V. 17 redet, und außerdem 
dem Bilde vom lodernden Frevel widerftreitet; vielmehr fieht er 
in logiſcher Koordination mit V. 16*? auf V. 16** zurüd. 
Beide mit »> einjegenden Sätze begründen, jeder in feiner Weife, 
einander ausjchließend, das in B. 16** Gejagte, als wäre ber 
Kehrvers (B. 16®) gar nicht vorhanden. Das läßt aber darauf 
ſchließen, nicht, daß von den beiden Gloſſen (V. 16°? und V. 17) 
die eine vor, die andere hinter dem Kehrvers eingerüdt worden 
fei, fondern daß der Kehrvers, mechanijch genug, bier ein- 
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gefügt wurde, als die Gloſſen bereits Bejtandteil 
des Tertes waren. 

Entjcheidend für unfere ganze Frage find die Wahrnehmungen, 
die wir in bezug auf den erftmaligen Kehrvers (B. 11P) machen. 
Alles Augenmerk ift auf jein Verhältnis zum unmittelbar folgen- 
den ®. 12 zu richten. V. 12 ift nach ®. 11° völlig deplaciert, 
weil implizite darin bereits enthalten; denn die Unbußfertigfeit 
des Volfes ift eben der Anlaß, weiter zu zürnen und zu jchlagen. 
Auch iſt V. 12 offenbar fein Sat, der als Beftandteil und Einjag 
des Stropheninhalts gelten fann, da im diejem Gottes Schläge 
das Thema find. Anderjeits fann nicht verfannt werden, daß ſich 
V. 12 fowohl vorwärts mit V. 13 als rüdwärts mit V. 11° 
aufs ungezwungenfte verbindet: weil das Volk fih noch nicht 
zu dem befehrt hat, der es gejchlagen bat (B. 12), muß Diejer 
weiter jchlagen (V. 13). Und wenn 3. 10. 11* unwillkürlich 
die Frage entfteht, was mit der Züchtigung erreicht ſei, jo folgt 
V. 12 prompt die Antwort. 

V. 11? und V. 12 find demnach Konkurrenten in 
der Bointierung der Rede; in ihnen liegen hart beieinander 
zwei Kehrverſe vor, zwiichen denen wir zu wählen haben, da nicht 
beide urjprünglich jein fünnen. Die Entjcheidung tft oben bereits 
präjudiziert: die Streihung von V. 12 vorausgejekt, bildet der 
Zujammenbang von V. 11° mit V. 11° einerjeitd und ®. 13 
anderjeitS feine Schwierigkeiten. Die Streihung von V. 11? 
vorausgeießt, ift der Zujammenhang ungleich einfacher und fraft: 
voller. — Damit ftimmt nun auch der metrijche Befund überein: 
in den wahrjcheinlih urjprünglichen Werfen 10. 11*. 13. 16°* 
liegen, jovtel man ſehen fann ?), Siebener vor, ebenjo auch V. 18°. 
19. 20°*. Diefes Metrum aber fann wohl in V. 12 ?), hin: 
gegen nicht in V. 11P gefunden werben. Der Gedanfe von ®. 12 
(Züchtigung behufs Belehrung und Klage über Verftodtbeit) ift 


1) Lies V. 10 192 flatt am = (Bredenlamp, Dilmann?, Dub, 
Marti u. a.), B. 19 17% ftatt ser. Über V. 168° und 186 f. o. 

2) 7822* ift damit, daß es in LXX fehlt, nicht als ipätere Einfügung 
erwiefen. Im Gegenteil fcheint es rüdbezüglih auf B. 10. 11% dem Gott zu 
bezeichnen, bei dem die Macht und ber Sieg ift. 
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echt jejajanıfch, vgl. 1, 5; 6, 10; 10, 21; 19, 22; 30, 15; 31,1. 6, 
anderjeitd jchon bei Hofen und Amos, deren literarifchen Einfluß 
Jejaja nirgends verleugnet, lebendig. 

Wenn aljo dem Tert 9, 10 ff. ein urfprünglicher Strophen- 
verband zugrunde gelegen bat, jo ſpricht alles dafür, daß Die 
fraglichen Strophen ſämtlich durch den jet nur einmal erhaltenen 
Kehrvers (V. 12) abgejchloffen waren. Eine überrafchend genaue 
Parallele ſowohl in bezug auf die mutmaßliche Strophenzahl wie 
in bezug auf die Pointierung (und das Tempus) liegt Am. 4, 
6—11!) vor. 

Will man einen Rekonſtruktionsverſuch wagen, jo find 
folgende Richtlinien gegeben: impf. consec. sq. subj. 1 bildete, 
wie es jcheint, den jedesmaligen Stropheneinjag, vgl. " asın 
B. 10, "mem DB. 13 und etwa urruuend D. 16. Unter 
diejer Vorausſetzung läge die erjte Strophe V. 10. 11° intakt 
vor, hätte demnach der Strophenumfang nur zwei Yangverje be- 
tragen. Dann wäre bereits hinter V. 13, da V. 16 einen dritten 
Strophenanjag zu bedeuten jcheint, unter Annahme der Unechtheit 
des ganzen DB. 14 der Ausfall eines Siebeners anzunehmen, mit 
dem DB. 13 die zweite Strophe gebildet hätte; ebenjo hinter 
V. 16** (dritte Strophe). Ob man den Inhalt einer vierten 
Strophe in V. 18°. 19 (20) jehen darf, ift ſehr fraglich (ſ. o.). 
Das Metrum (Siebener) widerjpriht nicht. — Als inhaltliche 
Gliederung ergäbe ſich 1) äußerer Krieg (B. 10 f.); 2) Bürger- 
frieg (B. 13f.); 3) Folge des Äußeren Srieges (B. 16f.); 
4) Folge des Bürgerfrieges (B. 18°. 19 f.). — Es verjtebt fich 
von ſelbſt, daß die fragliche Strophenrede nicht ohne Einleitung 
V. 10 eingejegt haben kann. Dieje läßt ſich aber weder in 
9, 7—9 noch in 5, 25* wiedererfennen. Sie muß von der 
Untreue des Volfes gehandelt haben. Auch steht zu vermuten, 
daß die Rede einen bejonderen Abichluß gehabt hat; denn die 
Klage, daß die bisherigen Schläge das Volk nicht zur Belehrung 
gebracht haben, führt folgerichtig zur Androhung eines unerhörten 


1) Die Stropbenzabl ift bier vier. Denn B. 7f. ift umecht (vol. ZAW, 
Beibeft IV, ©. 24f. und VII, ©. 14 u. 41). 
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Schlages in der Zukunft, ſei e8 daß deſſen Abficht die endliche 
Belehrung oder die endgültige Vernichtung des Volkes war. 


2. Jeſ. 2, 6—21. 

Grundlegend für die Klarftellung der literarijchen Verhältniſſe 
in 2, 6—21 ijt meines Erachtens die Erkenntnis, daß wir es 
in V. 10 (vgl. 19. 21) einerjeitS und ®. 11 (vgl. 17) anders 
jeit8 mit Kehrverſen zu tun haben, die auf feinen Fall beide 
urjprünglich jein können, vielmehr miteinander fonfurrieren. Dort 
berricht die 2, bier die 3. Perjon; dort Mahnung, bier Prophe— 
zeiung, dort der Gedanke des jchredenerregenden Sicherhebens, 
bier der des endgültigen Triumpbierens. Und auch abgejehen von 
alledem jagt die Verichiedenheit de8 Metrums genug: wir finden 
B. 10 Hare vierhebige, V. 11 aber dreihebige Struktur. — Die 
Beobachtung, daß beide Kehrverje ſich ausjchließen, hat Duhm zu 
der Scheidung von V. 6—10. 18—21 und von V. 11—17 als 
zweier urjprünglich jelbftändiger Fragmente (Komm., ©. 17 f.) 
geführt. Marti aber fann die in Frage geftellte Einheit nur 
dadurch notdürftig fejthalten, daß er in jehr gewagter und wenig 
glüdlicher Umjtellung V. 10 an den Anfang und V. 11 an ben 
Schluß jeder feiner beiden Kollektivſtrophen verweift — eine 
Manipulation, deren Unmöglichkeit jchon ans der metrijchen Ver— 
ichiedenartigfeit erjichtlich iſt ?). 

Unjere Frageftellung vereinfacht jich weiterhin durch die Wahr: 
nehmung, daß die von Duhm zum erjten Sonderjtüd gezogenen 
Verſe 18—20 nichts weiter jind als eine in ihrem Prozeß noch 
ganz durchſichtige Wucherung. Duhm jelbjt bat darauf auf: 
merkfiam gemacht, und Marti hat ihm darin zugeftimmt, daß 





1) Drarti, Komm. ©. 34f. Bon ben mannigfahen Einwendungen 
abſehend, die fi im einzelnen gegen Martis Kelonftruftion bei näherer Prü- 
fung ergeben, weile ih nur noch auf die Spannungen zwifchen inhaltlicher 
und formaler Gliederung bin, bie ſich in berfelben vorfinden. Seine „zweite 
Strophe” (B. 6) wie feine „Tiebente Strophe“ (B. 19bP, V. 12) bergen in 
ſich tief einfchneidende Gedantenzäjuren. Und feine zweite Kolleftivftropbe fett 
ein mit einem logifh noch zum voraufgehenden Kebrvers gehörigen Neben— 
ſatze! — Der Gedante, den Kehrvers 10. 19. 21 ſchon vor V. 6 zu leſen, 
ftammt von Dubm. 
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V. 207. „eine Erklärung von ®. 19* ijt, „die nach 30, 22 und 
31, 7 zeigt, wie e8 möglich ift, daß die Nichtje in Welshöhlen 
kommen“. V. 20f. tft eine Variante von B. 18f. entjtanden 
aus der Nötigung, einen Zuſammenhang zwijchen ®. 18 und 
V. 19 berzuftellen. Da aber ein jolher im SKontert als ſol— 
chem eben fehlt, ift deutlich, daß V. 18 und V. 19 uriprüng- 
lich feine Beziehung zueinander haben. Miteinander gemein haben 
jie nur, daß fie aus Reflerion über das Vorhergehende entiprungen 
iind. Nämlich V. 19 ift Bariante von V. 10, genauer eine 
Erweiterung des dortigen Kehrverjes zwecks Berdeutlichung bzw. 
Veranjchaulidung, deren Eigentümlichkeit die Einjchtebung eines 
Subftantivs vor er und “or ift. Zweifeln fann man über den 
Pafjus ya yasb apa, ob er erläuternde Gloſſe zu B. 10° 
oder aber echter Beftandteil ei, der nur in den Varianten V. 19 
und 21 erhalten ift. Für mich bat erjteres hohen Grab von 
Wahricheinlichkeit, Tettteres nehmen Duhm und Marti an, umd 
zwar diejer, ohne dabei Fonjequent zu fein (nur am Anfang jeiner 
zweiten, nicht feiner erjten Kolleftiv- „Strophe"!). Sollte ber 
Pafjus wirklich ein echtes Clement fein, dann ift er doch keines— 
falls dem Kehrvers 10 (Duhm, Marti) zuzurechnen, da dieſer 
aus vierhebigen Gliedern beſteht, unjer Paſſus aber dreihebig 
it. — Die Reflerion auf B. 6—17 aber, auf welches Stüd V. 19 
über V. 18 hinweg zurückſchaut, ift diefe: das durch V. 10 ver: 
tretene Moment mußte gleich dem V. 11 vertretenen am Schluß 
Berüdjichtigung erfahren. Gemäß der dortigen Mahnung wird's 
wirflich gejchehen, wenn Gott erjt jich erhebt: Wie Hein ſich die arm 
V. 17) vor dem erhabenen Ihwh fühlen, wird ſich daran zeigen, daß 
ſie fich icheu verfriechen (V. 19). Beachte Die bezeichnende Umwand— 
lung des imp. xı2 in das perf. cons. plur.! — Daß der Autor von 
3.19 fih nicht etwa die osx (VB. 18) als Subjekt zu 827 dachte, 
beweift der Verjuch der Verlötung, der V. 20 f. vorliegt, aufs 
ihlagendfte. V. 18 jagt zudem von den Nichtjen ausdrüdlich, daß fie 
zunichte werden, nicht aber, daß fie ing Verfted wandern. V. 18 ijt 
danach jpäter als V. 19 in den Kontert gefommen. Seine Ent- 
itebung verdankt er wohl dem Wunjche, zu erfahren, welche Wir- 
tung Ihwhs Dazwijchentreten auf den V. 8 erwähnten, aber 
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V. 9—17 ganz unberührt gelaffenen Gögendienjt haben wird; 
er bezieht fich aljo fpeziell auf V. 17, zu dem er im Verhältnis 
eines Nachtrages ſteht. Ganz irrig ift es, in V. 18 einen ur: 
iprünglichen Bejtandteil des Kehrverſes (17 und 11) zu jehen, 
der durch wm oma herausgedrängt worden jei (Marti). Denn 
der den Parallelismus von ®. 17 (11) bildende Gegenjag it 
nicht Gott und die Nichte, jondern der Menſch und Gott. Das 
vierte dreihebige Glied des Kehrverjes, dejjen Ausfall (und Erſatz 
durch sm ara) man allerdings allen Grund bat anzunehmen, 
muß als Glied b nach 1725, ax: unbedingt eine Ausjage über 
Gott gebracht haben. 

Nah Wegfall von V. 18—21 bildet nunmehr V. 6—17 die 
Bafis unjerer Unterjuchung. 

Bon der Yinie V. 10.19. 21 ift nur V. 10 übrig geblieben, 
aljo ein jingulär auftretender Kehrverd, dem in V. 11 und 17 
ein zweimaliger das Dajeinsrecht jtreitig macht. Die Entſchei— 
bung über die Urjprünglichfeit fommt aus der Vergleichung beider 
mit dem überlieferten Stropbengut. 

An die innerhalb B. 6—9 und B. 12 —16 bejtehenden Pro: 
bleme werden wir weiter unten berantreten. So viel it ficher, 
daß in Diefen Stüden doppeldreihebige metriihe Struktur!) 
herrſcht. Damit vertragen fih nun V. 11. 17, nicht aber V. 10. 
Denn bier liegt ein Har und jchön gebauter Doppelvierer vor. 
B. 10 ijt jomit ein Sremdling in bezug auf das Me- 
trum, aber aud in bezug auf Stil und Inhalt: B.6 
bis 8 (9. 9, der bejonders behandelt jein will, bleibt vorerit 
beſſer außer Betracht) tft von dem eigentümlichen, fonfreten Trei— 
ben des Volkes und von diejem in 3. Perſon die Rede, B. 10 aber 
ift jemand imperativiſch angeredet, von dem zuvor nicht geiprocen 
it, von dem aber jedenfalls nicht vorausgejegt ift, daß er ei 
faljches Vertrauen auf eitle Mächte gejegt (VB. 6—8), jondern 
daß er fich troßig gegen Ihwb emporgehoben habe. — Man fieht, 
V. 10 würde zu V. 12—16 inhaltlich eher pafjen, wenn nicht 

1) Sievers, mit dem ich in der Frage ber Metrit grundſätzlich überein: 


ftimme, ftebt nur V. Ta eine Abweihung vom breibebigen Schema (Studien 
zur bebr. Metrit II, ©. 429), meines Erachtens unnötigerweife. 
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das Metrum jede Verbindung verböte. — So beiteht V. 10 die 
Probe nit. Sehen wir zu, ob fein Ausjcheiden V. 11. 17 zu— 
gute fommt. Metriich paßt diefer Kehrvers, wenn das breihebige 
Schema durchführbar if. Das ift der Fall V.“, welcher auch 
ohne Streihung von > (B. 11°) einen Doppeldreier darjtellt. 
Da nun aber B. offenbar den gedanklichen Gegenjag und dem: 
entiprechend das formale Komplement bringt, muß auch diejer ein 
Doppeldreier gewejen fein. Der erfte Dreier liegt in a5 a0 
intaft vor, der zweite fehlt, da way oma nur Lückenbüßer ift ?). 
Was die Möglichkeit der Ergänzung betrifft, jo ift nach obiger 
Darlegung von B. 18 Abftand zu nehmen. Im überlieferten 
Text böte fih nur etwa noch ya Pos maıpa DB. 19 (21), wel» 
her Paſſus zu V. 11. 17 der metrifchen und jtiliftiichen Form 
nach vortrefflih, aber nicht dem Gedanken nach paffen würde. 
Die Schwierigkeit, daß 37 naıp2 hinter saw ſowie Sewı und mo" 
nachgeflappt füme, während doch das Sicherheben Vorausjegung 
des Triumphierens ift, würde erträglich fein. Aber das Moment 
des Gottesjchredend gehört in den Horizont von V. 10 (vol. 
19 und 21) und nicht in den von ®. 11. 17. 

Wie e8 num auch mit der Frage der Ergänzung ftehen mag 
— wir werden darauf noch zurüdtommen —: die Chancen für 
®. 11 (17) als uriprünglichen Kehrvers jchwinden, jobald wir 
auf die Sache jehen. Was wir oben bereits gegen 3. 10 geltend 
gemacht Haben, gilt auch bier: auch V. 11 (17) jetzt nicht faljches 
Vertrauen (V. 6—8), jondern Hochmut voraus; auch hier ift der 
Gegenſatz nicht wie V. 6—8 Ihwh und Israel, fondern uni— 
verjell und individuell, Gott und Menih. Dazu fommt binficht- 
lich des Stüdes V. 12—16, das gerade von dem Kehrvers 
umrahmt ift, daß dort in jedem Gliede a bildlih von etwas 
Hohen, in jedem Gliede b analog von etwas Starkem?) die 


1) Die Echtheit von ar oyra Toll nah Duhm bier durd die Stellung 
und bie Fortfegung geichütt fein. Aber die Stellung am Schluß des Sates 
zeigt eher die Entbehrlichleit diefer Notiz, und bie Fortiekung V. 12 weiß fo 
wenig von „jenem Tage“, daß bier ein Tag Ihwhs erft angelünbigt wird. 

2) Bol. 8. 13. 15 (16), während V. 12. 14 weiter unten nod zu bes 
iprechen jein werben. 

Theol. Stud. Yabrg. 1904. 12 
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Rede ift, im Kehrvers aber nur der Gedanke ver Hoheit Platz 
hat. . Und weiter jagt V. 12—16 dem Erfolg nach weniger als 
B. 11: während bier Ihwhs Erbabenheit bereitS ruhig trium- 
phiert, muß dort jein Grimm den menjchlichen Hochmut und Wider: 
ftand erjt niederfämpfen. Und jo bildet V. 12—16 Hinter ©. 11 
nichts weniger als einen Fortſchritt. 

Im Grunde genommen fann diejes Ergebnis nicht überrajchen; 
denn V. 11°. 17* bieten recht bejehen nur Ermweite: 
rungen einer in V. 9" noch erfennbaren Grundform, 
tragen aljo die Zeichen des jefundären Urjprungs an der Stirn. 
Indeſſen bedarf es bier zuvörderſt einer genaueren Prüfung ſo— 
wohl des literariichen Verhältnifjesg von ®. 11 (17) zu ®. 9 
als auch der Stellung von DB. 9 im Kontert. — Das literariſche 
Verhältnis von V. 11 bzw. 17 zu V. 9 iſt auffallend analog 
dem oben bejprochenen von B. 19 bzw. 21 zu V. 10: Einichie- 
bung eines (abjtraften) Subjtantivg, Veränderung des Tempus. 
Wir jtellen dabei fejt, daß die mit der im B. 9 übereinjtimmende 
Keibenfolge der Worte in V. 17 gegenüber der in ®. 11 bie 
richtige iſt ). Umgekehrt aber können wir von ®. 11. 17 rüd- 
blidend fejtjtellen, daß der Paſſus 570 wun-onı (DB. 9P) unmög- 
lich richtige Überlieferung ift. In V. 9 muß urjprünglich aus- 
gedrüdt gewejen jein, daß entiprechend der Erniedrigung des 
Menſchen (V.*) Ihwhs Erhebung fich vollzog (impf. cons.). Die 
Analogie von V. 10 vgl. 19. 21 hilft dabei zu beftimmterer Ver- 
mutung. V. 10 ift durch V. 19. 21 nur in feiner erſten Hälfte 
erweitert, in jeiner zweiten intakt belafien. Das gleiche für D. 9 
vgl. 8.11.17 annehmend dürfen wir in 325 my axwn einen erften 
Beitandteil von V. 9° wiedererfennen und den Ausfall eines 
zweiten vermuten ?). Nur iſt zu beachten, daß ®. 11. 17, als 
Kehrverje zu V. 6—8. 12 —16 gedacht, auch in das merriiche 
Schema diefer Stüde gebracht worden find. Das dreibebige 
1725 * verkürzt fih uns aljobald zum zweihebigen ) Z3U7, da 





1) Auch die Unechtheit von **> dürfte daraus zweifellos gemacht fein. 
Es ſcheint auf Dittograpbie des 8% B. 10 zu beruben. Über 5, 15 f. u. 
2) ©. o. über die Verftümmelung von ®. 11 (17)b. 
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25 im Gegenſatz bereits enthalten und aljo entbehrlich ift. Das 
impf. cons. (oder 303 ') iſt durch V. 9° gefordert. 

Wir machen nun aber weiter die wichtige Wahrnehmung, daß 
V. 9 in V. 11. 17 nicht einfach variiert worden, jondern daß 
das Tempus in bezeichnender Weije umgebogen ift. Um bier als 
Kehrvers für V. 6—8 und noch mehr für V. 12—16 dienen 
zu können, mußte die Phraje futurifch gewendet werden. V. 9 ge- 
bört organijch ganz und gar nit zu B. 6—8. Zwar 
führt e8 das impf. cons. jcheinbar glatt und eben fort. Aber 
beachten wir den Sinn, jo Hlafft eine große Yüde auf. Es fann 
nicht in einem Atemzuge gejagt jein, wie die Israeliten jich an 
fremden Stügen freuten und — fich beugten. Es liegt da geradezu 
ein Gegenjag unvermittelt vor, wenn wir den Worten B. 9 ihren 
gewöhnlichen Sinn lajjen. Die Umdeutung „Und dadurch (durch 
das abgöttijche Treiben) erniedrigte fi der Menich, bzw. fam 
der Menſch herunter” ift ein unerlaubter Notbehelf. Aber auch 
jonft, welch völlig andersartiger Boden V. 6—8 und DB. 9: 
dort Israel und Israels Untreue, Hier (vgl. B. 11. 17) ganz 
allgemein der Menjch und des Menjchen Ohnmacht! Metriſch 
würde B. 9 in jeiner vorliegenden Geftalt in das Schema von 
V. 6—8 gebracht und als Doppeldreier gelejen werden fönnen, 
wenn nicht B.* mit feiner jcharfen Gedankenzäjur und feinem 
Haren Parallelismus widerfprähe und von B.? fih ung nicht 
(1. 0.) ein ganz anderes Bild ergäbe. B. 9 ift allem Anfchein 
nach auf das Schema 2:2 + 2:2 angelegt gemejen. 

Unfer Bejcheid lautet: V. 9, auf dem V. 11. 17 fußen, 
iſt jelbft Schon fein urjprünglidher Beftandteil des 
vorliegenden Redeſtückes. Die Frage, ob die Eintragung 
der Phrafe mom in den Kontert die Entjtehung von B. 11. 17 
nach fich gezogen bat, oder ob die Grundform dieſes Kehrverſes 
erit nachträglich hier gloffiert wurde, ift für uns von unter: 
geordneter Bedeutung. Wahrjcheinlich ift das letter. Auf jeden 
Fall aber gilt e8 auf die Frage nach dem urſprünglichen Plat 
der Phrafe antworten. Unſer Bli fällt natürlich auf 5, 8—24. 
Indefjen braucht man bier nur im Zufammenhang zu lejen, um 
jofort zu bemerfen, daß die impf. cons. V. 15 f. die futurijch 

12* 
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orientierten Weherufe jtörend unterbrechen, daß ferner auch Bier 
ver allgemeine Ausdruck „der Menſch“ völlig deplaciert ift, ganz 
abgejehen von den Anjtänden des jtichifchen und ftrophifchen 
Metrums ?), die fich herausftellen. Iſt jomit zweifellos die 
Phraſe auch 5, 15. 16 nicht zu Haufe, jo müffen wir darauf 
verzichten, ihren urjprünglichen Plag im überfommenen Jeſaja— 
buche aufzumeilen. 

Aber es ergibt ſich Doch aus der Vergleihung von 5, 15. 
mit 2, 9 und 11. 17 manches Interefjante. 5, 15° entſpricht jeiner 
Stellung nach dem problematifchen 2, 9°, kann aber noch weniger 
Bertrauen als dieſer beanjpruchen. Zwar der unvermittelte Wechſel 
des Tempus (vgl. B.*) iſt dort auffallender als bier, wo er zudem 
nicht unbedingt befteht (>swn fut.?). Und die häßliche Wieder: 
bolung des Sew aus B* in DB.) könnte noch pajfieren. Aber 
5, 15® ift offenbar geglättete Nachbildung von 2, 11*, wo das > 
fehlerhaften Urjprungs ift, alſo bereits Probuft einer Vergleichung 
von 5, 15 und 2, 11. Das Motiv der Bergleihung und Ent: 
lehnung dürfte das fragmentare Ausjehen von 5, 15 gegenüber 
5, 16 geweſen jein. Diejer Vers jeinerjeits aber ift, genau be 
ſehen, nichts anderes als das erweiterte Komplement zu B. 15%, 
mit dem er allem Anjchein nach urjprünglich einen ‘Doppelvierer 
gebildet hat: wır3 Int mm mas DR Eon Dan rom. Die die 
Art und Weije des göttliden Tuns näher bezeichnenden Sub» 
jtantive unwen und r7x2 ſowie das (das Walten Gottes auf 
jein Wejen zurücjührende) Attribut wıs>7 jehen aus wie der 
Niederſchlag exegetiicher Neflerion. Die Probe auf die Richtig— 
feit diefer Verkürzung von 5, 16 und Verbindung mit 5, 15* liegt 
vor in dem Bilde, das wir aus der Konfrontierung von 2, 9 und 
2, 11. 17 für 2, 9 gewonnen haben (ſ. o.). Dort ergab fi 
ung als erftes Glied von V. rm saw, während wir das zweite, 
dem wur: Sn 5, 16 entjprechende Glied aus 2, 9® noch wieder: 
gewinnen können, indem wir verbefjern: (ar) wis; Sa. Die 
jo wiedergewonnenen Grundformen von B.> ftänden einander als 
Barianten gegenüber. 

1) In bezug auf das ſtichiſche Metrum vgl. Sievers a. a. ©. II, 
©. 4361. 
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Den Abſchluß unjerer Studie macht folgerichtig eine Betrach— 
tung der Beſtandteile in 2, 6— 21, die ung geblieben find: 
V. 6—8 und V. 12—16. Die Rritif hat in bezug auf das 
erjte Stück bisher bezeichnenderweife bejonders mit V. 6 und V. 8 
zu tun gehabt. Es liegen in V. 6* zwei Satteile mit »> vor, von 
denen, ſcheint e8, der zweite den erjten begründen joll. Ober 
find beide Ffoordiniert al8 Begründung des Vorhergehenden zu 
denfen? Die Subordination ergibt eine höchſt mühſelige Ge— 
danfenverbindung, wenn in V.* zufolge dem majoretijchen Text 
Gott als Subjett und das Volk als Objeft angenommen wird, 
bei der umgekehrten Annahme eine ungezwungene In jedem 
Falfe läßt die rafche Aufeinanderfolge des >, wie auch der aller: 
dings erträgliche Wechjel des Numerus, Bedenken gegen bie ur- 
iprüngliche Zujammengehörigfeit entftehen. Zugunften von V. 6”* 
fann nicht verfannt werben, daß die Rede V. 7 f. nicht im Plural 
ſondern im Singular fortgeführt wird, und daß ohne V. 6°% die 
Frage nach dem Beziehungswort des Suffires in B. 7 f. offen 
bliebe. B. 6 ift alfo im Numerus ifoliert. Außerdem aber 
it die Konftruftion ns (Subjeft?) nicht nur unſchön vor fonft 
durchgeführten er warm, ſondern jachlih nachläſſig. Denn 
man kann fi wohl vorjtelfen, wie das Land von Schägen, Roffen 
und Gögen voll ift, aber nicht, wie die Menjchen es jein ſollen. 

Müffen wir fomit eher in V.* als in B.*? den Kopf des 
Stüdes erbliden, jo kann doch der vorliegende Tert nicht unver- 
ändert afzeptiert werden. Außer der ungewöhnlichen Schreibung 
now: fällt einmal die Anrede Ihwhs auf, weil fie nicht fort» 
geführt wird — V. 12 ff. redet von Ihwh in 3. Berjon! — und 
jodann pr" na hinter ur (eine doppelte Benennung mit ver- 
ſchiedener Beziehung). Bor allem aber ift V. 7f. als Fort- 
führung von B. 6°* nur möglich, wenn nicht Ihwh, jondern das 
Volk Subjeft von wor ift. Wenn auch gewöhnlich von Ihwh 
gejagt wird, daß er Israel verwirft (wo>), ift doch abjolut nicht 
einzujehen, warum nicht auch der umgekehrte Gebrauch von wu: 
bier wie Ser. 15, 6. Deut. 32, 15 vorliegen fann. Iſt das der 
Fall, jo finden wir V. 7f. ausgeführt, inwiefern das Volk feinen 
Gott verjtogen hat. Den überlieferten Tert möglichit beibehaltend 
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bin ich verjucht V.e zu lefen ap aa a wm a N). Abgeſehen 
von der Änderung in der Worttrennung befteht der Eingriff nur 
in Streihung eines Taw und Berbefjerung eines Taw in Res. 
Der Gebrauch von 122 begegnet außer im Jjob auch Jeſ. 10, 13; 
16, 14; 17, 12; 28, 2, in Anwendung auf Ihwh allerdings nur 
noch Jjob 36, 5. Dafür aber begegnet die Bezeichnung Ahmbs 
als ap an Gen. 49, 24. Jeſ. 49, 26; 60, 16. Pi. 132, 2.5 
und als nme 'n Jeſ. 1, 24. Der lebte Beleg ift bejonders 
wichtig. ar und 22 find nahverwandte Begriffe. Hier würde 
die Bezeichnung Ihwhs als tes Starken Jakobs bzw. Israels 
(LXX) ihre bejondere Wucht, nämlich des Vorwurfs, haben: 
Dem altbewährten, wohlvertrauten Hort hat das Volk zugunften 
trügerticher Hilfen abgefagt! 

Was ın n 6 mit B. 6** fonkurriert, iſt der zufammengebörtge 
Pafjus aınose> areamı asp [Oiesp] mau »> 2). Dieſer jpezialifiert 
ion den —* des Volkes analog V. 7*, 7°, 8. Hingegen 
charakteriſiert V. 6° den Abfall noch wieder allgemein und grund: 
legend, und zwar pojitiv, wie V. 6° negativ. Gedanklich find 
danach 3. * und B. ® Komplemente. DB.» fügt fich in dem Zu: 
jammenhang von V. * und V. 7f. mühelos ein, wenn wir für 
eo — 1 kann Dittograpbie des V. 7 folgenden fein’) — 
zewn lejen ®). 


1) Das Zeugnis der LXX für die britte Perfon im Verbum und im 
Suffir des d gilt mir freilich nicht viel, weil diefe Überjegung Ausgleihun- 
gen im Numerus, in der Perfon ujw. vorzunehmen pflegt, wo es gemicien 
erfcheint. Ungleich mehr Gewicht kann ihre Lesart In» (ftatt 275») haben. 

2) Sprachlich ift der Paflus recht uneben, ba die Beziehung des zı:77 
rätjelbaft ift und die Ergänzung eines Objelte8 hinter n>2 nötig ericheint. 
Aber fachlich gehört e8 zufammen; denn Glied a und b haben dasfelbe Thema, 
die Mantik. Nur ift gegen Glied b wieder einzumendben, daß Pbiliftäa nicht 
wie Babylonien als Haffiiches Land der Magie gelten fann. Die änigmatide, 
ungefüge Kürze erflärt fih in etwas, wenn der Paſſus am Rande entftand. 
Für den glofjaren Urfprung ſpricht auch bie unpajjende Stellung zwiſchen 
B. au und b. Die breibebige metrifche Fefung ift nur nad Ergänzung in 
Glied = möglid. 

3) Kann aber auch durch ben pluralen V. a8 veranlagt fein. 

4) Der Sinn von B. db ift freilich ziemlich unaufgetlärt. Aber die 
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In B. 8 findet ſich der Gedanke, daß die Götzen Werf menſch— 
licher Mühe ſeien, doppelt ausgedrückt, was natürlich nicht ur— 
iprünglich ſein kann. Uber auch der Gedanke jelbit, jo paſſend 
er auch als Verſtärkung des Begriffes der Ohnmacht erſcheint, 
der in dem Ausdrud ars-n liegt, tft im SKontert kaum gegeben, 
weil bier nicht das Nichtige, ſondern das Treulofe des falichen 
Vertrauens der Hauptgedanke ift. In der Vermutung, daß auch 
V. 8° gleich den voraufgehenden zweiten Halbftichen mit ep px" 
eingejetst haben muß, bin ich mit Duhm zufammengetroffen. Sein 
Vorſchlag,. vraxr> folgen zu laffen, verdient allen Beifall. Nur 
it der jo gewonnene Paſſus nicht vor V. 8" einzuichteben, fon- 
dern an dejien Stelle zu ſetzen. Die Verderbnig von vnarr>, 
für das irrig vrrazn gelejen wurde, bat wahrjcheinlich die wei- 
tere Berunjtaltung nach jich gezogen. 

Bei dem nunmehrigen Überblid erkennen wir in ®. 6—8 
eine Stropbe von vier dDoppeldreihebigen Stichen, 
von denen der erſte (B. 6") als Einführungsjtichos in Form 
und Inhalt geiondert fteht während die folgenden (B. 7%, 7P, 8 
refonftrutert) tm jtereotypen Cinjag jomwohl des Gliedes a als des 
Sliedes b übereinjtimmen und inhaltlich fpezialifieren. Genannt 
jind als Belege für die Abkehr des Volkes ausländiihe Pracht, 
ausländifche Kriegskunſt umd ausländischer Gögendienft. Die Er- 
wähnung ausländiicher Magie (VB. 6?) ift als nicht uriprünglich 
daran kenntlich, daß dieſe offenbar nur ein Zeil des ausländiſchen 
Götzendienſtes ift und mit diefem in ein und biejelbe Kategorie 
gehört. 

Im zweiten Stüde (V. 12—16) haben namentlih V. 12f. 
zu fritijchen Bedenken Anlaß gegeben. >ewı V. 12 „nennt höchft 
unnötig das Reſultat“ (Marti nah Duhm). Indeſſen ift das 
za sıerewoor der LXX (gegenüber dem nachfolgenden xuı runsı- 
»wsroerar freilich primär) nicht etwa geeignet, die uriprüngliche 
Yejung anzuzeigen (Duhm, Marti), da e8 aus der Reflexion und 
dem befannten Beftreben des Überfegers entfprungen ift, Uneben- 
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Hauptfchwierigkeit, daf die Beziehung zur Mantif fih nicht ergeben will, fällt 
für ums fort. Die Anderung 72 wird zu Recht beftehen. 
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beiten durch naheliegende Vermutungen zu glätten. Vielmehr iſt 
»Sowı offenbar Zujag zu dem (allerdings recht überflüffigen) Zweck, 
die Verbindung von V. 12 mit V. 11 Hervorzubeben. Als 
Wiederholung aus B. 11 ift aber auch or ſtark anzuzweifeln, 
um jo mehr, als der Begriff des Hohen, wenn es echt wäre, 
zwiefachen Ausdruck (vgl. ww) gefunden hätte. Wir fehen aber, 
daß im folgenden das Hohe nur je einmal gegenüber dem fraft- 
voll Stolzen zum Ausdrud kommt. Darin fönnte nur ®. 13 
mit dem Paſſus ormwrmı am und V. 14 irre machen. Doc 
jenen Pafjus B. 13, über den Duhm bereits ſtutzig geworden tt, 
bat Marti mit vollem Recht für eine Gloffe erklärt. Das Ma— 
terial von V. 12 iſt benugt. Und der Einſchub trennt Glied a 
und b eines flaren Doppeloreierd. Und was nun V. 14 betrifft, 
der zu der Gloſſe V. 13 Anlaß gegeben bat, jo fällt auch bier, 
nämlih in den Attributen, die Wiederholung mit V. 12 auf. 
Überdies wird nur Hochragendes, nicht auch, wie in allen an- 
deren Verjen !), Kraftjtolzes genannt, und ift das Bild der Berge 
bezw. Hügel trivial, verglichen mit den bier jonft gebrauchten. 
V. 14 wird aljo zu ftreichen fein. 

Danach befteht, wie wir alsbald nicht ohne Überraſchung fejt- 
ſtellen, das zweite Stüd glei dem erjten aus vier doppel- 
dreihebigen Stichen, deren erjter wie dort gegenüber gleichgebauten 
folgenden fein bejonderes Ausjehen hat, weil er die allgemeine 
Einführung bildet, der die farbige Spezialifierung folgt. Wie 
dort jegt bier die Strophe mit »> ein und find die Einjäge der 
Halbitihen 2—4 ftereothp. 

Inhaltlich entiprechen fich beide Stüde injofern, als das erjte 
von Schuld, das zweite von Vergeltung redet. 


1) B. 126 fautet: wu=5> >77 nam 59 Sr und kann breibebig gelefen 
werben, B. 13 nennt als Bild des Hohen die Zedern des Libanon und als 
Bild des Kraftftolzen die Eichen Bafans, B. 15 ben hoben Turm und die 
fteile Mauer, V. 16 bie (boben) Tarfisihiffe und? — Nah der Analogie 
jedenfalls etwas mit bieien in fahlihem Zufammenbang Stehendes, das den 
Eindrud der Kraft und des Vermögens madt. An Throne (mINO> Cheyne) 
lann deshalb nicht gebadht werben, wohl aber unter möglıdher Beibehaltung 
bes majoretifchen Textes an die Stapelpläte, bezw. Magazine, bie gleich den 
Schiffen dem Lande die Weltgüter zuführten und die man mit Luſt betrachtete. 
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Somt iſt wohl fein Zweifel möglich, daß in B. 6—8 und 
in V. 12f. 15f. zu einem und demfelben Ganzen ge— 
börige Zeile vorliegen. Die zweite, allgemeiner gehaltene 
Strophe erhält ihre engere Beziehung auf Israel durch die Ver— 
bindung mit der erjten. Aber wohlgemerkt ift unter biejer Vor: 
ausjegung der Hochmut und Trogß, über den Ihwh daherführt, 
nicht der menjchlihe an ſich (vgl. V. 9. 11. 17), jondern der 
auf Abkehr zu täufchenden Mächten berubende, wie er im Bolfe 
Boden gewonnen hatte. Oder noch genauer find dieſe Mächte 
jelbft es, über die Ihwh vernichtend fommt, um auch das auf fie 
gejegte Vertrauen zu vernichten. 

Mit gutem Grunde ift nun aber zu bezweifeln, daß beide 
Strophen urſprünglich unvermittelt beifammen gejtanden haben; 
denn der, jelbft ald Begründung gegebene Inhalt der erjten 
Strophe, die Abkehr des Volkes von Ihwh zugunften aus- 
ländiichen Treibens, kann nicht dadurch begründet worden fein, 
daß Ihwh über allen Widerjtand einherzufahren entichloffen 
it. Somohl vor 3. 6—8 wie vor DB. 12—16 find alſo 
Stüde als ausgefallen anzunehmen, mögen dieje num 
Strophen gleich den erhaltenen gewejen fein oder aber ein Kehr— 
vers, der durch die unechten ( B. 9—11) erjett, bezw. verdrängt 
worden ift. 

Wie weit fih etwa aus der Vergleichung der beiden Stüde 
mit anderen Zeilen des jetigen Jeſajabuches noch ein Bild von 
dem größeren Ganzen gewinnen läßt, zu dem jie gehört haben, 
muß bier dahingeftellt bleiben. Es genügt bier feftzuftellen, daß 
jowohl zu den voraufgehenden wie den nachfolgenden Schrift: 
ftüden jegliche annehmbare Beziehung fehlt. 2, 5 iſt faum ein 
Verſuch der Verknüpfung gemacht, und 3, 1 ff. find augenscheinlich 
andere — nämlich einheimifche, politijche, perjönlicde — Stüten 
genannt al8 2, 6—8. Unſer Ergebnis in bezug auf die innere 
Einheit und Geichloffenheit des Stüdes 2, 6—21, die hier zur 
Prüfung geftanden bat, ift dies, daß in V. 9—11. 17ff. der 
Niederſchlag von wiederholten und widerſprechenden 
Zujammenjhweißungsverjuhen der zufammenhangslos 
erhaltenen Stüde V. 6-8 und V. 12—16 vorliegt. Der 
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jefajantsche Ursprung ift deffemumgeachtet den in B. 9 vgl. 11. 17 
und B. 10 enthaltenen Gedanken nicht abzuerfennen. 


Grundjäge und Folgerungen: 

(die ich dur Bearbeitung weiterer Partien des Buches Iefaja als zutreffend 

nachzuweiſen mir vorbebalte). 

1) Das literariiche Problem des Buches Jeſaja iſt noch weit 
verwidelter, die überlieferte Textmaſſe zerfällt vielfach in noch 
Hleinere Fragmente, als die Kritit bisher jich jelbft ein- 
geitanden bat. 

2) Die Feititellung des zugrunde liegenden Metrums, wo jie 
möglich tit, erwetit ſich als ein Hilfsmittel erjten Ranges für 
die Syntheje wie fir Die Analyie. 

3) Wo das Metrum unklar oder gemiicht bezw. regellos wechjelnd 
erfcheint, muß Berunftaltung des urjiprünglichen Textes für 
wahrjcheinlich gelten, e8 müRte denn ein Metrum überhaupt 
nicht feititellbar, alio der Text projatich fein. 

4) Jeſaja bat gleich anderen poetiichen Autoren der altteitament- 
lichen Yiteratur im einem und demjelben Redeganzen ein und das— 
jelbe Metrum durchgeführt. 


2 


Die Flucht nad) Ägypten und die Rücklehr von 
dort in Den apokryphen Kindheitsgeſchichten 
Dein, 


unterfucdht von 
Pfarrer a. D. K. Conrady in Wiesbaden. 


Die apokryphen Berichte, die ſich mit der Flucht nach Äghpten 
und der Rückkehr von dort bejchäftigen, find bis heute einer 
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wiſſenſchaftlichen Unterſuchung nicht teilhaftig geworden, jo manche, 
zum Teil wertvolle Beiträge zu ihrer Würdigung auch R. Hof: 
mann ti jeinem „Yeben Jeſu mach den Apokryphen“ geliefert hat. 
Der Grund Hiervon ift in erhöhtem Maße derjelbe, der einer 
ebenjolchen Unterfuchung des Prot: und Thomasevangeliums ent- 
gegengejtanden bat. Denn bier jcheint die jchlechthinnige Wert: 
Iofigfeit ihrer Bedeutung für die Wiffenjchaft durch geiteigerte 
Häufung des Abenteuerlihen und Wunderbaften Far am Tage 
zu liegen. Dennoch muß reiflicherer Überlegung gerade dieje Eigen: 
tümlichfeit ein Sporn mehr zu ihrer eingehenden Lnterjuchung 
jein. Denn finnlos jchreibt nicht, wer fo fichtlich zweckvoll jchreibt. 
Wir aber haben für unjere Perjon um fo mehr Veranlaffung 
zu dieſer Unterfuhung, als fie nicht bloß den Ring der voran— 
gegangenen über Prot- und Thomasevangelium jchließt, jondern 
es fich auch bei diejer Gelegenheit zeigen muß, ob unjere Deutung 
diefer berechtigt war. Denn e8 wird eine maßgebende Probe auf 
jie jein, wenn derjelbe Gegenjtand in anderer Beleuchtung feine 
Natur nicht verleugnet. 

I. Auch bier ift das Nächfte, die Berichte an jich ind Auge 
zu faffen. Es find ihrer drei: ev. Thomae lat. c. 1—3, Pseudo- 
matthaei ev. c. 17, 2—25, und ev. inf. salv. arab. c. 9—35 '). 

Der Beriht des ev. Thom. lat., der als Cinleitung dem 
eigentlichen Zhomasevangelium vorangeht, iſt der kürzeſte von 
allen und berührt fich mit Ausnahme deſſen, daß er die Flucht 
nah Ägypten, wie Pimt., nach dem zweiten Jahre des Jeſus— 
findes gejchehen läßt, mit feinem von ihnen. Sein Anfang 
e. 1,1: „cum facta fuisset conturbatio* fünnte an Protevangelium 
21, 1: „xai Fogufog Lydvero ulyag dv Br9kelu“ zu erinnern 
icheinen, jofern das danach Folgende bis c. 22, 1 als Parentheje 
zu deuten wäre Die Fortſetzung dagegen bezeugt ftarfe An— 
lehnung an Matthäus 2, 13, doch nur Anlehnung, nicht völlige 
Übereinjtimmung. Denn der Engel vedet bier nicht im Traume 
zu Joſeph, und was er jagt, iſt nicht der Wortlaut des Matthäus, 
jondern nur Wiedergabe des Sinnes desjelber mit der Ab- 
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1) ©. Tifhendorf, Evang. apoerypha. Lips. 1876. ©. 164 bis 
166. 34—93. 184 200. 
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weichung, daß Maria ihrem Kinde vorangeftellt ift, und am Ende 
der Sinn des Schluffes des Engelöwortes Matthäus 2, 20 
wiedergegeben wird. Ebenſo erjcheint es als Anlehnung an 
Matthäus, daß Jeſus annorum II in Ägypten eintritt, wie die 
Magier zur jelben Zeit erfchienen jein müfjen, Matthäus 2, 16. 
Die erjte dort unterwegs vollbrachte Tat ift das Ausraufen, auf 
Feuer Dörren, Drejchen und Effen von Ähren (c. 1, 2). Sie 
ericheint aber ergänzt werben zu müſſen durch ven Zuſatz bei 
B des Psmt. ’), nach dem Jeſus dem beraubten Ader die Gnade 
verleiht, jo viel Scheffel Körner jährlich zu tragen, als er Körner 
genommen hatte. Hierauf, nach einem befrembdlich wiederholenden: 
„cum autem in Egyptum introissent“, der Bericht von der 
Unterkunft bei einer Witwe, bei der fie ein Jahr lang bleiben 
(e. 1,3). Hier im dritten Jahre jeines Lebens vollbringt das Jejus- 
find jeine zweite Tat. Spielend mit anderen Kindern nimmt es 
einen vertrodneten Fiſch, legt ihn in eine Schüffel und gebietet 
ihn, zu zuden, das Salz von fich zu geben und fich zu ergeben. 
Das wird von Nachbarn der Witwe gemeldet und bewirkt bie 
ichleunige Austreibung aus ihrem Haufe (ec. 1, 4). Danach geht 
Jeſus mit Maria über den Markt der Stadt, jieht einen Lehrer 
jeine Schüler unterrichten und zwölf fich ftreitende Sperlinge durch 
die Mauer in feinen Schoß fallen. Das erheitert ihn und er 
bleibt ftehen. Der Lehrer aber, der es bemerft, läßt ihn wütend 
berbeiholen, erfaßt ihn am Ohrläppchen und ftellt ihn wegen 
jeiner Heiterkeit zur Rede. Jeſus berichtet, daß er den Sperlingen 
eine Hand voll Weizen gezeigt und dieſen ihnen gejtreut habe, 
darob fie ſich wegen der Teilung desjelben untereinander befümpft 
hätten. Deswegen beginnt der Yehrer ihn mit jeiner Mutter aus 
der Stadt zu weiſen (c. 2). Und jiehe, der Engel des Herrn 
fommt Maria entgegen und befiehlt ihr, was Matthäus 2, 20 
Joſeph im Traume befohlen wird, mit etwas anderem Wortlaut, 
wörtlih nur der Schluß: „defuncti sunt enim, qui quaerebant 
animam eius“, worauf Maria fih mit Jeſus aufmacht umd 
nah der Stadt Nazareth zieht, „quae est in propriis rebus 





1) Ziihendorf, Evang. apocrypha, ©. 164, Anm. 
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patris sui* (c. 3, 1). Als aber Joſeph nach Herodes’ Tode aus 
Ägypten zog, trug er ihm in die Wüſte, fo lange, bis Ruhe ward 
von jeiten derer, die dem Knaben nach dem Yeben ſtanden, und 
lobt Gott, daß er ihm Einfiht gab und er Gnade vor ihm fand 
(ce. 3, 2). Die Variante bierzu in cod. D des Pſmt.!) läßt 
merhvürbigerweije Joſeph Jeſus bei feiner Rückkehr von Ägypten 
erwarten und ihn in die Wüfte tragen, wie er auch an die Stelfe 
Nazareth „Capharnaum, quae est Tyberiadis, in propriis rebus 
patris sui“ ſetzt. Doch kann dies jchwerlich ander8 denn als 
trriger Deutungsverjuch angejehen werden. Denn dieſer Schluß 
der Einleitung des ev. Thom. lat. ift gleich feinem Anfang, wie 
wir am anderem Ort?) nachwiejen, deutlich dem Schluffe des 
Protevangeliums entflofjen. 

Schon dieje Inhaltsangabe läßt erfennen, dag wir es nicht 
mit einem Werke urjprünglicher Prägung zu tun haben. Denn 
jowohl die Kärglichkeit des Inhalts als das teilweife wider— 
jprechende Gefüge feiner Form verraten die zweite, und Dazu bie 
auslejende Hand. Es beweiſt das bie bereit8 betonte Wieder- 
bolung: „cum autem in Egyptum introissent‘“ (c. 1, 3), nach— 
dem jchon „ingressus est in Egyptum‘ (c. 1, 1) vorangegangen 
war, wie der Bericht von dem Ausgang Joſephs aus Ägypten 
(e. 3, 2), nachdem jchon der Marias erzählt war (c. 3, 1). 
Die Quelle aber jcheint, wenn man das aus ber ungewöhnlichen 
Berbindung des abl. absol. mit dem darauffolgenden Subjekte 
derjelben Perſon jchliegen darf, eine griechiiche gemwejen zu fein. 
Denn im Griechiichen kommt diefe Verbindung eher vor als im 
Lateinischen, wie Winer 3) urteilt, weshalb ſich auch B und D 
des Pimt. mit Ausnahme des einen „deambulante‘“* B's #) ihrer 
bei diefer Gelegenheit enthalten haben. Da, wie fich zeigen wird, 
feiner der beiden anderen Berichte mit Ausnahme B’8 und D's 
des Pimt., die dringend der Gefolgfchaft unjeres Autors ver- 
dächtig find, feine drei Erzählungen wiederholt, jo tjt zu ver- 

1) Zifhendorf ©. 166. 

2) Die Duelle der lanon. Kindheitsgeſchichte Iejus’. Göttingen 1900. 
S. 201f. 228. 

3) Gramm. $ 30, 11. 4) Tifhendorf S. 165. 
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muten, daß dieſe Quelle für ſich allein ſteht. Der Art ihrer Er— 
zählungen nach aber könnte ſie auf den erſten Blick lediglich als 
das vorausgenommene Thomasevangelium erſcheinen. Denn das 
Ende der erſten Geſchichte wenigſtens iſt Nachahmung von der 
Geſchichte vom Saatwunder (c. 10). Die Geſchichte vom ver: 
trodneten Fiiche, wenn fie nicht umgefehrt, wie Yipfius ?) an: 
nimmt, den zreofodo: Ilfrgov entnommen jein jollte, wiederholt am 
toten Organismus, was der Knabe Jeſus am toten Stoffe, c. 4 
und ev. inf. salv. arab. c. 36 vollbringt, und die von den zwölf 
Sperlingen abmt mit der Zahl die c. 4 und mit dem Inhalte 
die von den drei Pehrern nad. Jedenfalls aber ift das Ganze ven 
erheblichem Alter, denn die Handjchrift des ev. Thom. lat. datiert 
aus dem fünften Jahrhundert ?), und wenn Lipfius recht baben 
joflte mit jener Übernahme in die eotodo: Ilrgov, jo find dieje 
bereitö aus der Mitte des dritten Jahrhunderts bezeugt *). 

Das Evangelium Pjeudomatthäi hat, wie bereits bemerft, 
mit dem joeben gejchilverten nur die Zeit der Flucht nach Ägypten, 
wie die Zeit des Aufenthaltes dajelbjt gemein. Denn nach jeinem 
ce. 16 beißt e8: „transacto vero secundo anno venerunt magi 
ex oriente‘“, wofür nur jein cod. C. „transactis autem duobus 
diebus* lieft, und nad der Rückkehr aus Ägypten redet c. 26 
vom „jam inchoante quarto aetatis anno* Jeſu. Faſt könnte 
man noch das Engelwort c. 17, 2 Binzunehmen, denn bier ſteht 
mit dem ebenjo von der Wulgata abweichenden „tolle* Maria 
ebenfalls vor ihrem Sohne. Aber das übrige: „et per viam 
eremi fuge in Egyptum“ iſt jelbjtändig und erft recht alles 
Folgende. Nun beginnt nämlich eine viertägige Reiſe nach Agypten 
mit ihren Abenteuern. Zuerſt brechen aus einer Höhle, in Der die 
heilige Familie mit ihrem Gefinde herbergen wollte, Draden bervor, 
daß fie erſchrecken, aber vor dem vor ihnen fich aufftellenden Jeſus 
huldigend abziehen, ermahnt, niemandem zu jchaben (c. 18). Dann 


1) Die apokryphen Apoftelgeihichten und Apoftellegenden. Braunſchweig 
1887. II, 1. 267. 275. Bol. Zahn, Geld. db. neuteftamentl. Kanons II, 
77 und Harnad, Geſch. der altchriftl. Piteratur I, 16. 

2) Tifhendorf XLIV. 

3) Vgl. Apokryph. Apoftelgefh. II, 1, 235. 
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erſcheinen Löwen und Panther ebenjo zur Huldigung und gar zur 
Begleitung dur die Wüfte neben den Ochſen, Ejeln, Saumtieren, 
Schafen und Widdern ber, welche die heilige Familie mit fich 
führt (ec. 19). Am dritten Tage ruht Maria, ermattet von der 
großen Hige der Wüfte, im Schatten einer Palme und wünjcht 
von den Früchten des Baumes zu eſſen. Joſeph verweilt ihr dies 
Begehren wegen der Höhe des Baumes. Da gebietet der „in- 
fantulus Jesus* im Schoße der Mutter der Palme, fich hernieder- 
zubeugen. Nah Sammlung der Früchte heißt er fie ſich wieder 
erheben und läßt aus ihren Wurzeln eine Quelle entjtehen zum 
Trunf für Menjchen und Vieh (c. 20); am anderen Tage aber 
läßt er einen ihrer Zweige durch einen Engel in den Himmel ver- 
pflanzen, damit dort die „palma victoriae‘ für alle, die in irgend- 
einem Kampfe gejiegt haben, ftehe (c. 21). Als darauf am fol- 
genden Tage die Hite überhand nimmt, meint Joſeph den Weg 
an der Küfte Hin nehmen zu jollen, aber Jeſus verjpricht, die noch 
übrigen 30 Tage an einem vollenden zu lafjen, und während fie 
noch iprechen, beginnen fie bereits die Gebirge und Städte Ägyp— 
tens zu ſehen. Frohlockend fommen jie „in finibus Hermo- 
polis*“ an und treten in eine ägyptiſche Stadt, namens Sotinen, 
ein, geben dort, da fie feine Herberge finden, in den Tempel, der 
das „capitolium Egypti“ genannt wird, allwo 365 idola jteben, 
denen an jedem Tage der „honor deitatis in sacrilegiis“* er— 
wiejen wird (c. 22). Als aber Maria „cum infantulo“ ven 
Tempel betritt, ftürzen alle Idole zerbrochen auf ihr Angeficht, 
ihr Nichts erweijend zur Erfüllung von Jeſ. 19, 1 (ec. 23). Auf 
die Nachricht hiervon eilt der „dux civitatis Afrodisius cum 
universo exereitu‘* zum Tempel. Die Priefter erwarten, daß er 
die Urjächer des Sturzes zur Strafe ziehen werde, er aber tritt 
zu Maria, buldigt dem Kinde an ihrem Bujen und befundet 
jeiner Zubörerjchaft, daß dieſe gejtürzten Idole damit ftilljchweigend 
ihren Herrn befennten, und daß jie, eingedenf des Untergangs 
Pharaos im Meere, dasjelbe tun müßten; worauf das ganze Volk 
an den Herrn glaubt „per Jesum Christum* (c. 24). Nicht 
lange darauf aber befiehlt der Engel Joſeph die Rückkehr „in 
terram Juda‘ (c. 25). 
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Schon die Aufnahme diefer Geihhichten in eine Sammlung, 
deren erjten und legten Zeil wir als Bearbeitung gejonberter 
Schriften, der des Prot- und des Thomasevangeliums, fernen, 
bezeugt, daß wir e8 auch hier mit einem Werfe zweiter Hand zu 
tun haben. Dies wird außerdem daburch bejtätigt, daß an Stelle 
zu erwartender naiver Erzählung eine wortreiche, geſchmückte Dar: 
ftellung getreten ift und überdies dreimal altteftamentlihe Weis— 
fagungen als erfüllt herangezogen werden. Auch kann man ge 
troft die Epifode von der Siegespalme als fpätere gelehrte Ein: 
flifung bezeichnen, da fie mit der eigentlichen Gejchichte im feiner 
inneren Beziehung ſteht, ſondern diefe nur äußerlich benugt, um 
einer wohlbefannten Bezeichnung einen myſtiſchen Hintergrund zu 
geben. Vielleicht hat auch Thilo ') recht mit jeiner Bemerkung: 
„‚tota haec narratio ita comparata est, ut auctoris oculis pic- 
tura aliqua observata esse videatur“*. Selbſt der Schrecdfen ver 
dem Engel, der die Zujchauer mit Ausnahme Jeſu „velut mor- 
tuos“ macht, ift Wiederholung aus c. 2 und 3, aber jelbft dort 
ihon Zufaß zum Berichte des Protevangeliums. Gleichwohl ift auch 
bier eine griechiiche Unterlage zu erkennen. Dafür bürgt nicht 
bloß „stetit“ (ec. 18) als irrige Überjegung eines „‚Zorr“, 
jondern noch vielmehr das, daß die drei altteftamentlichen Zitate 
nicht der Vulgata entnommen, fondern Übertragungen des Tertes 
der LXX find. Dieje griehiiche Unterlage aber muß alt jein. 
Denn bereits in der eriten Hälfte des vierten Jahrhunderts mird 
der Sturz der ägyptiſchen Idole als gejchichtliche Tatjache md 
Erfüllung von Jeſ. 19, 1 durch Eufebios ?) und Athanaſios *) im 
Zuſammenhang mit der Flucht nach Ägypten berichtet und im 
fünften Jahrhundert Hermopolis als Tatort von Sozomenos *) 
dazu genannt. Daß dabei vermieden wird, die Quelle zu nennen, 
läßt eine bereits altbefannte Nachricht erkennen, die auf ein ie 
viel früheres Datum zurückweiſt und zwar eines, das ſchließlich 
auf die Zeit des Matthäus zurüdführt, da ausdrücklich von allen 
dreien die Flucht nach Äghpten genannt wird. Damit ift aber 


1) Cod. apoer. 397. 2) Demonstr. evang. 6, 20; 9, 2. 
3) De incarnatione verbi t. i. pag. 89. 4) Hist. ecel. 5, 21. 
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das Alter aus einer Geſchichte unferes Apokryphons bezeugt und 
zwar gerade derjenigen, die ſich von jeinen anderen dadurch unter- 
icheidet, daß im Gegenjag zu ihren aktiven ein paffive® Wunder 
des Jeſuskindes berichtet wird. Es erhebt fich deshalb der Arg- 
wohn, daß diefe aktiven Wunder, wie die de8 ev. Thom. lat,, 
allein den zwei Jahren des Matthäus zuliebe entjtanden ſein 
möchten, aljo ein felbftändiger Ausgleich zwijchen Matthäus und 
einem apokryphen Berichte jtattgefunden habe. Spuren dieſes 
Miderftreites ergeben jich bei unjerem Autor auch darin, daß der 
angeblich Zweijährige noch „in gremio“ (c. 18, 1) und „in 
sinu matris“ (c. 20, 2) ftatt an ihrer Hand bargejtellt wird. 
Stellt fih aber fo im ev. Thom. lat. wie bei Pjmt. ein 
Kompromig zwijchen fanonifcher und apokrypher Zeichnung bar, 
jo finden wir in dem nun zu behandelnden ev. inf. salv. arab. 
die legtere allein vor. Zwar auch bier ſcheint der Anſchluß an 
Matthäus gewahrt. Denn eine wie wunderliche Mijchung von 
Darftellung des Tertes des Matthäus und eigener Erfindung auch 
die Magiergejchichte (c. 7—9) zeigt, der Befehl zur Flucht nad 
Ägypten jtimmt mit Auslaffung der legten Worte genau mit 
Matth. 2, 13. Trotzdem ift der Held jeiner Gejchichte bis ang 
Ende feines „Trienniums“ in Ägypten (ec. 26) nicht dag zwei— 
jährige, jondern das unmündige Kind Jeſus. Er allein läßt 
Jojepp am Ende von c. 9 „sub galli cantum“ ausziehen, und 
als e8 Morgen wird, nähert er jich bereits einer großen Stabt, 
„in qua idolum erat, cui reliqua Egyptiorum idola et numina 
munera et vota offerebant‘“. Das ijt denn offenbar, was auch 
Hofmann !) annimmt, das Hermopoli8 des Pſmt. Nur tritt 
bier eine völlig veränderte Erzählung ein. Der Prieftes jenes 
Idols hat einen dreijährigen bejeffenen Sohn. Während nun die 
heilige Familie fich in das dieſem Idol geweihte Krankenhaus 
begibt und zur jelben Zeit das Idol mit dem Bekenntnis von 
der Ankunft des „deus occultus qui revera est deus‘* unter 
dem Zufammenlauf aller Ägypter zufammenftürzt (c. 10), nimmt 
diefer Knabe eine von den gewajchenen, zum Trodnen auf Hölzer 
1) Leben Jeſu, &. 151. 
Theol. Stuh. Yahrg. 1904. 13 
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ausgebreiteten Windeln Jeſu, legt ſie ſich aufs Haupt, und die 
Dämonen entweichen aus ſeinem Munde in Geſtalt von Raben 
und Schlangen. Er berichtet dem erjtaunt fragenden Vater den 
Borfall, und diefer ift der Anficht, daß der Jeſusknabe der Sohn 
des lebendigen Gottes fein möge (c. 11). Da joll fi dann bie 
Weisjagung: „Aus Ägypten habe ich meinen Sohn gerufen“ er: 
füllt baben!! Joſeph und Maria aber fürchteten, daß bie 
Ägypter fie wegen des Sturzes des Idols verbrennen würden 
(e. 12). Bon da fommen fie in einen Ort, wo Räuber mehrere 
Menſchen ihrer Yaften und Kleider beraubt und gebunden hatten. 
Diefe aber hören ein Geräuſch wie von einem mit Heeresmacht 
beranziebenden Könige. Sie fliehen, und die einander entfejfeln- 
den Gefangenen fragen Joſeph und Maria nah dem Könige, wor: 
auf erjterer erwidert: „er wird nad ung fommen“ (c. 13). 
Hierauf gelangen fie in eine andere Stadt, wo eine vom Satan 
nachts beim Waſſerholen bejeffen gewordene Frau nadt ihr Wejen 
treibt. Maria erbarmt fich ihrer, und der Teufel fährt aus in 
Gejtalt eines Jünglings (c. 14). Am Abend des gleichen Tages 
fommen fie in eine Stadt, wo Hochzeit gefeiert wird. Durd 
Satand Künſte und des Zauberers Mühe war die Braut der 
Sprade beraubt. Die Stumme fieht das Jeſuskind auf Marias 
Arm, erfaßt und küßt und drüdt es und kann wieder fprechen 
und bören zur freude der Menge, die Gott und jeine Engel 
zu ſich gefommen wähnen (c. 15). Drei Tage danach kommen 
fie in eine andere Stadt, in der ein braves Weib, vom Satan 
in Schlangengeftalt bejefjen, beim Anblit Marias und ihres Kin- 
des bittet, das Kind tragen und küſſen zu bürfen. Das wird 
gewährt, und der Satan verläßt das Weib (c. 16). Tags daranf 
badet das Weib das Jeſuskind in wohlriechendem Waffer, begieft 
und wäjcht mit einem Zeile desjelben ein ausjügiges Mädchen 
der Stadt, das davon rein wird; worauf die Bewohner die 
heilige Familie für Götter halten und die Geheilte ji als Be— 
gleiterin anbietet (c. 17). Das wird angenommen; fie ziehen in 
eine andere Stadt, wo fie in der Burg eines berühmten 
Fürſten Aufnahme finden. Die neue Dienerin jucht deſſen Ge— 
mahlin auf, die fie weinend antrifft. Auf Zureden erfährt jie, 
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daß der Fürft fie mit ihrem fpätgeborenen Sohne verjtoßen habe, 
weil diejer ausjägig jei. Sie verjpricht ihr Hilfe von Jeſus. 
Die heilige Familie wird eingeladen zum Gaftmahl und am nächiten 
Zage der Ausjägige im Badewaſſer Jeſu gebadet, wodurch er 
rein wird (c. 18). In einer anderen Stadt mächtigen fie bei 
einem eben Verheirateten, der durch Zauberei feine Frau nicht 
„genießen“ kann. In derjelben Nacht aber wird das Band gelöft, 
und er bereitet ihnen am Tage ein herrliches Gaftmahl (c. 19). Tags 
darauf jehen fie bei Annäherung an eine andere Stabt Frauen 
mit Weinen von einem Grabe gehen. Die zur Kundſchaft an fie 
gejandte Dienerin erhält Einladung für alle zur Herberge bei 
ifnen. Sie folgen ihr; es iſt Wintersgeit, und die Dienerin 
findet die Frauen wehflagend in einem Gemach, in dem ein Maul— 
ejel, bededt mit golddurchwirkter Dede, auf vorgerorfenem Se- 
jam von ihnen gefüßt und mit Futter verjehen wird. Auf Be- 
fragen ftellt fich heraus, daß dies ihr Sohn und Bruder ijt, der 
durch Fraueneiferſucht in dieſe Geftalt verwandelt worden ijt, als 
fie ihn nach dem Zode des Vater vermählen wollten, und ven 
fein Gelehrter, Magier oder Zauberer bisher habe entwandeln fönnen 
(ec. 20). Die Dienerin jpricht ihnen Mut ein mit ihrem eigenen 
Beijpiel und weift fie an die Herrin Maria. Dieje fest, mit 
den Frauen weinend, das Jeſuskind auf den Rüden des Maul- 
ejels, und unter dem leben diefer fommt die Entwandelung zu— 
ftande. Die Frauen küſſen das über ihre Häupter erhobene Kind 
und preifen die Mutter und die Augen, die es, den Heiland, 
ſehen (c. 21). Die Schweftern bejtimmen die Mutter, daß die 
Dienerin unter Eimwilligung Marias mit dem Bruder vermäßlt 
werde. Darauf fröhliche Hochzeit und zehntägiger Aufenthalt der 
heiligen Familie in dem glüdlichen Haufe (c. 22). Bon hier 
fommen fie in eine wüfte Gegend unter Räuber. Von zweien, 
die jie erbliden, bietet der eine (Titus) dem anderen (Dumachus) 
40 Drachmen und feinen Gürtel für ihre Schonung, was ihm 
den Segenswunih Marias und das Wort Jeſu einbringt, daß 
er, nach dreißig Jahren zu feiner Rechten gefreuzigt, ihm ins 
Paradies vorangehen werde. Sie gehen fort nach einer Stabt 
mit Idolen, die fich bei ihrer Annäherung in Sandhügel ver- 
13* 
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wandelt (c. 23). Bon da kommen fie zu jener Sykomore, die 
heutigen Tages Matarea heißt, allwo Jeſus eine Quelle ent- 
fpringen läßt, in der Maria fein Hemd wäſcht. Bon deſſen Schweiß 
fommt der Baljam jener Gegend (c. 24). Vom da fteigen fie 
hinab nah Memphis, und nachdem der Pharao gejehen iſt, ver: 
bleiben fie drei Jahre in Agypten, und Jeſus tut viele Wunder, 
die weder im Kindheits- noch im vollen Gvangelium gejchrieben 
fteben (c. 25). Danah Rückkehr. Als fie Judäa berühren, 
fürchtet Joſeph einzutreten wegen des Archelaus, geht aber doch 
nach Judäa. Der Engel heißt ihn nach Nazareth reifen: „Wahr: 
ih wunderbares Herumgetragen- und Geführtwerden des Herrn 
der Gebiete durch die Gebiete“ (c. 26). Bon da gehen jie nad 
Bethlehem, wo fie viele augenfrante Kinder finden. Cine Mutter 
mit einem folchen dem Tode nahen fieht Maria Jeſus waſchen. 
Maria bietet ihr von dem Waffer an. Mit deſſen Übergießung 
legt jih die Erregung des Kindes, und nach furzem Schlaf er- 
wacht ed gejund und unter dem Yobpreis der Mutter (c. 27). 
Dem Kinde der Nachbarin geichieht das gleiche (c. 28). Es 
waren aber in ber Stadt zwei Frauen eines Mannes mit fiebern- 
den Kindern, die eine bie Maria und ihr Sohn Kleopas. Diefe 
bringt der Mutter Ieju ein Handtuch mit der Bitte, ihr dafür 
eine Windel zu geben. Das wird gewährt, fie macht daraus ein 
Hemd für den Sohn, dur deſſen Bekleidung dieſer geneit, 
während der Sohn der Nebenbublerin ftirbt. Diefe wird bier- 
durch ihre Feindin und trachtet dem Genejenen nach dem Leben, 
das eine Mal mit Werfen in den Badofen, das andere Mal mit 
Stürzen in einen Brunnen, beides wunderbar ohne Erfolg, bis 
fie zuletst jelbjt den Tod in dem Brunnen findet (c. 29). Ein 
anderes Weib dafelbit Hat zwei franfe Söhne. Der eine jtirbt, 
den anderen, dem Tode nahen, bringt fie zu Maria, die ihr befiehlt, 
ihn in das Bett ihres Sohnes zu legen und mit deſſen Kleidern 
zu bededen. Alsbald jchlägt der Kranke die Augen auf und ver- 
langt Brot. Darob Lobpreis der Mutter an Maria. Der Ge 
nejene ift der Bartholomäus des Evangeliums (c. 30). Ein aus: 
jägiges Weib jpricht die Hilfe Marias an. Auf die Frage, ob Gelb 
oder Heilung, ift fie in bezug auf lettere ungläubig. Doch Maria 
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beißt fie warten, bis fie ihr Kind gebadet und ind Bett gebracht 
babe, und gibt ihr dann von dem Badewaſſer. Das Weib gießt 
e3 über feinen Yeib und wird unter Lobpreis Gotte8 und Dank 
gegen Maria heil (c. 31). Nach breitägigem Aufenthalte bei 
Maria geht fie in eine Stadt, dajelbjt ift ein Fürſt, der bie 
Tochter eines folchen geheiratet, aber, weil er das Zeichen des 
Ausfages gleich einem Stern bei ihr entvedt, die Ehe gelöft hatte. 
Sie erzählt der Gejchiedenen ihr eigenes Erlebnis in Bethlehem 
in der Höhle bei Maria, und diefe macht ſich mit ihren Frauen 
dorthin auf, wird mit demjelben Waſſer geheilt und der Fürft 
beiratet fie aufs neue (c. 33). Ebendort war ein Mädchen, vom 
Satan in Gejtalt eines ungeheueren Drachen geängftigt, der ihr 
auch alles Blut ausgejogen hatte. Sie jchreit bei jeder Ängſtigung 
in Gegenwart der Eltern und anderer. Das hört dieje Fürjtin 
von ihrem Palafte aus und veranlagt mit Hilfe des Bräutigams 
der Unglüdlihen, daß fie von der Mutter zu Maria geführt 
wird. Dort empfängt fie vom Badewaſſer Jeſu und eine feiner 
Windeln, diefe dem Satan entgegenzubalten (c. 33). Zurückgekehrt 
Hält die Jungfrau zitternd dem wieder erjcheinenden Satan bie 
um den Kopf geichlungene Windel entgegen, aus der Flammen 
und Funken ſprühen, worauf der Satan mit Entjegen weicht und 
alle Gott preiien (c. 34). Ebenda hatte ein anderes Weib einen 
vom Satan bejefjenen Sohn Judas, der alle ihm Nahende bif, 
oder wenn er niemand fand, fich jelber. Sie vernimmt von Maria 
und Jeſus und bringt ihren Sohn dahin. Jeſus Hatten Jakob 
und Joſes ausgeführt, mit den Kindern zu jpielen, und jaßen 
neben ihm. Judas tritt Herzu und fest fich an die rechte Seite 
Jeſu und beißt in diefe, worauf Jeſus zu weinen beginnt, der 
Zeufel aber einem wiütenden Hunde ähnlich entweicht. Das ift 
Judas Iſchariot und die rechte Seite ift es, in die die Juden die 
Lanze bohrten (c. 35). 

Auch diefe Erzählungen befunden die zweite Hand, denn fie 
gehören ebenjo einem Sammelwerte an, welches Prot- und Thomas- 
evangelium gleicherweife in veränderter Geſtalt wiedergegeben 
bat. Es wird dies Wert am Ende c. 35 ausdrüdlich „evan- 
gelium infantiae totum“ genannt und will nach der Verficherung 
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des Herausgebers genau dem Original, „archetypus“, entſprechen. 
Möglich, daß dies bereits arabiſch gefchrieben war, jedenfalls ift 
feine Unterlage eine ſyriſche geweſen, wie jchon Thilo !) und nad 
ihm Zijchendorf ?) nachgewiejen Haben. Außerdem eriftiert eine 
ſyhriſche Ausgabe des Werkes, die übrigens nur dem Namen nad 
befannt jcheint ?). Aber jelbft diefer ſyriſche Tert kann nicht ber 
Urtert geweien fein, denn ein folder fann vor allem nicht ben 
fompilatorijchen Charakter, der in unjerer Schrift hervortritt, und 
ben bereits Tijchendorf *) gefennzeichnet hat, tragen. Abgejehen von 
den Belegen dazu für. die ganze Schrift genügt das eine aus ihrem 
uns bejchäftigenden Abjchnitte Kapitel 26 und 27. Im erfterem 
wird die Rückkehr aus Ägypten nach Matthäus 2, 19—23 erzäßlt, 
und in letterem jofort wieder der Aufenthalt in Bethlehem ge- 
nommen. Es iſt das berjelbe wenig glüdliche harmoniſtiſche Ber: 
juch, den wir in der ganzen Schrift bei Hereinziehung von Namen 
aus der evangelifchen Gejchichte beobachten. Wie c. 5 die Ge 
ihichte von der Bejchneidung mit der „Maria peccatrix“ ver- 
woben und in ber aus dem Thomasevangelium entnommenen vom 
fchlangengebiffenen Knaben diefer mit dem fpäteren Apojtel 
„Simon Kananites“ identifiziert wird (c. 42), fo lernen wir 
‚bier die zwei Räuber als die Genojjen Jeſu am Kreuz (c. 23), 
den augenfranfen Knaben (c. 30) als den jpäteren Apojtel Bar: 
tholomäus und den bejefjenen Knaben Judas (c. 35) ebenfalls 
als den jpäteren Apoftel dieſes Namens fennen. Da fich das 
arabijhe Evangelium hierdurch vor allen anderen Apokryphen 
auszeichnet, jo haben wir darin jeine eigenmächtigen Zutaten zu 
dem Überlieferten zu erfennen. Wir werben deshalb ohne weiteres 
die Gejchichte der zwei Räuber mit der von der jandverjchütteten 
Idolenſtadt und die des Judas aus der Yifte des zu betrachten: 
den Erzäblitoffes ftreichen bürfen, zumal der Berfaffer in ber 
erjteren mit dem Redenlaſſen des Säuglings aus der Rolle fällt, 
während bie übrigen Namenszufäge irrelevant erfcheinen möchten. Ein 
weiteres Moment für die Beurteilung unferes Evangeliums liefert 
der Umſtand, daß, während überall Jejus als Säugling behandelt wird 


1) Cod. ap. XLIII. 2) Ev. ap. XLIX. 
3) Thilo XXXIL Tiſchendorf L. 4) Ib. XLIX. 
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und nur pajfive Wunder verzeichnet werden, c. 24 mit einem Dale ein 
aktives auftritt in dem Hervorbringen einer Quelle. Denn das „do- 
mini (Jesu) Christi jussu* c. 11 muß boch wohl als ein anderer 
Ausdrud für die Wirkung feiner Windel gefaßt worben. Dies 
Hallen aus der Rolfe bezeugt um jo mehr einen jpäteren Eintrag, 
als von der dabei jpielenden Sylomore gejagt wird: „quae hodie 
Matarea vocatur“, was jelbjtredend den jpäteren Erzähler bekundet. 
Dieje Erzählung muß aber auch um deswillen als jpäterer Zufak 
gelten, daß es unmittelbar darauf c. 25 heißt: „inde Memphin 
descenderunt“. Das iſt ein bisher nicht beachteter geographiicher 
Irrtum. Denn das heutige el Matarieh liegt Nilabwärts von 
Memphis, 10000 Schritte weit, wie Janſenius bei Hofmann !) 
will, von Kairo oder Heliopolis. Eben dort, prope Carram (Kairo), 
befindet fich auch der hortus balsamus, wie Ludolf von Suchen ?) 
berichtet, und Iacobus de Verona ?) nennt diefen Ort „prope 
Kayrum ad X milliaria* nur unrichtig Maltaria. Das „in- 
de Memphin descenderunt‘“ aber bat feine um fo größere 
Richtigkeit und Wichtigkeit, als damit unmwiderleglich das Herab- 
tommen von Hermopolis als Anfangsftation bezeugt ift, auch wenn 
unfer Berfaffer diejen Namen nicht nennt. Deutet nun auch 
alles Genannte darauf hin, daß unſer Evangelium jüngeren Da— 
tums ift, jo befteht doch fein Zweifel, daß es auf einem älteren 
Untergrund beruht. Das beftätigt nämlich jofort die joeben noch 
durch Memphis feftgeftellte Beziehung zu Hermopolis, deſſen 
Namen, wie wir faben, durch den Sturz der Götterbilder bereits 
fürs fünfte Jahrhundert gefichert ift, wie der Sturz an ſich ſchon 
fürs vierte. Ein noch früheres Alter läßt uns das Berhältnis 
unjeres Evangeliums zu Matthäus erichließen. Sahen wir näm- 
ih, daß unjer Verfaſſer trog aller Anlehnung an dieſen weder 
dejfen zweites Jahr für Jeſus noch den Aufenthalt in Nazareth 
benußt, jo. folgt er offenbar einer älteren Quelle als diefer, wenn 
auch nur unbewußt. Denn bei dem fonftigen Anlehnungsverſuch 


1) Leben Jeſu, ©. 181. 

2) De itinere terrae sanctae liber, Br&g. v. Deyds. 1851/52. 

3) Le pelerinage da moine Augustin Jacques de Verone (1325), a 
blit par Röhricht. Paris 1895. p. 89. 


190 Conraby 


des Berfaffers an die evangelifche Gejchichte kann dieſe Abweichung 
doch feine eigene Erfindung, ſondern muß die Nötigung eines An— 
fehens jein, das wegen feines Alters der kanoniſchen Überlieferung 
Troß zu bieten vermochte Dazu ift die Hier allein bemährte 
Einheit der Geichichte, die nur das unmündige Jeſuskind zeigt, 
eine Gewähr dafür, daß fie trog aller kanoniſchen Anfechtungen 
fichtlich einer verloren gegangenen älteren Quelle folgt. Ebenſo 
macht die teilmeife romanbafte Verſchlingung einzelner Gejchichten 
miteinander den Eindrud, daß eine ältere Erzählweife zugrunde liegt, 
die außerhalb der Erfindung des Verfaſſers und Sammlers jtebt 
und auf ein ihm fremdes Land hinweiſt, wie wir fpäter jehen werben. 

Il. Dies die Ergebnifje unjerer Beleuchtung der drei Berichte 
über die Flucht nach Agypten und die Rückkehr von dort. Ihre 
Vergleihung ergibt, daß obenhin gejehen nicht von einem einheit- 
lichen Werfe gleich dem Prot- und Thomasevangelium die Rede 
jein fann. Denn fie find jo wenig Variationen desjelben Tertes, 
daß vielmehr feiner berichtet, was der andere. Ebenſowenig it 
aus ihnen ein ficherer Text berzuftellen. Denn der zweijährige 
Jeſus der beiden erften jchließt den unmündigen Säugling des 
fetten aus. 

Trotdem liegen die Anzeichen zu einem allen gemeinjamen 
Urterte vor. Wir finden vor allem alle drei einmütig befliffen, 
den Bericht des Matthäus in Einklang mit einem apokryphen 
zu fegen, aber bemerfenswerterweije, ohne Matthäus dabei zu 
jeinem vollen Rechte fommen zu laſſen. Daneben jchließen alle 
drei den Aufenthalt mit dem dritten Jahre des Jeſuskindes ab, 
wobei ev. Thom. lat. und Pimt. zu erfennen geben, daß nur ihre 
Abhängigkeit von Matthäus diejen Aufenthalt ein Jahr dauern läßt, 
der apokryphe aljo drei Jahre gedauert haben muß wie im ara— 
biihen Evangelium. Desgleichen geben alle drei Maria eine 
Selbftändigfeit, wie fie kanoniſch nicht gerechtfertigt ift. Und find 
das bereits auch alle Einheitäzeichen für die drei, fo liegt wenig- 
jtens für Pjmt. und das arabijche Evangelium eine ſchwerwiegende 
Einheit darin, daß erjterer in feiner letten und leßteres in jeiner 
erſten Gejchichte diejelbe Tatjache berichten, fie demnach als Va— 
rianten gelten dürfen. 
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Aus der Doppelgejtalt dieſer Erzählung aber wie aus den 
genannten übrigen Anzeichen geht hervor, daß bereitS die Dar: 
bieter des apokryphen Stoffes für unfere drei Berichterftatter eine 
willfürliche Ausleie aus und vermutlich auch Bearbeitungen von 
dem von ihnen Vorgefundenem getroffen haben, und daß ber 
Grund zu diefer, wie die ausgeiprochene Rüdfichtnahme auf Mat: 
tbäus beweift, der kirchliche Standpunkt war, doch jo, daß wäh 
rend er für das ev. Thom. lat. und Pimt. zum Profruftesbett 
wurde, er dem arabifchen Evangelium die Freiheit ließ, unter 
jeinen Augen den alten Stoff am treuejten wiederzugeben. Auf 
alfe Fälle ein Zeugnis dafür, daß das verloren gegangene Apo— 
kryphon einen joviel häretiicheren Charakter bejejjen haben muß 
als Prot- und Thomasevangelium, die dem Untergange ohne 
allzu große Einbuße entgingen. Dies Apokryphon als eine jelb- 
ftändige Zwijchenjchrift zwiichen den eben genannten Apo— 
kryphen anzufehen und damit eine apofruphe Trilogie der Kind— 
heitsgeſchichte Jeſu zu vermuten, würde, jcheint es, am nächjten 
liegen, da das Protevangelium abgejchloffen vorliegt und die Flucht: 
geichichte mit ihrem Zubehör, wie das ev. Thom. lat. mit ber 
Einleitung zu feinem c. 4 deutlich zeigt, nicht zum Thomas— 
evangelium gehört. Man könnte in diefer Vermutung dadurch 
beitärft werden, daß Pimt. c. 26 die erjte Gejchichte des Thomas- 
evangelium® „jam inchoante quarto aetatis anno“ Jeſu legt, 
wodurch genau der Zwijchenraum zwijchen diejem und dem Prot- 
evangelium ausgefüllt und die acht erſten Lebensjahre trilogiich 
behandelt wären. Bekanntlich aber verbieten dies die beiten 
Zeugen des Thomasevangeliums und feiner lateinifchen Redaktion, 
indem jie das fünfte Jahr als Anfangsjahr dafür ſetzen, das 
arabiihe Evangelium jogar das fiebente in jelbjtändiges lite: 
rariſches Mittelſtück zwiſchen Prot- und Thomasevangelium wird 
darum nicht zu halten ſein. Wir ſehen uns deshalb wider alles 
Erwarten und ganz entgegen unſerer eigenen früheren Annahme 
in dieſer Angelegenheit ?) in die Lage verſetzt, der Frage näher 
treten zu wüfjen, ob nicht am Ende der zu vermutende Urtert 


1) Quelle ©. 301. 
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unſerer drei Berichte ein verloren gegangener Schluß des 
Protevangeliums fein möge Und in der Tat, der Bejahung 
diefer Frage ftehen, abgejehen von den jpäter zu behandelnden 
inneren, fchwerwiegende äußere Gründe zur Verfügung. 

Wir nennen als erjten den Schluß des Berichtes des er. 
Thom. lat. c. 3, 2. Denn diejer ift, wie wir jchon oben jahen, 
deutlich dem Schluſſe des Protevangeliums nachgebildet. Daraus 
geht doch wohl zur Genüge hervor, daß etwas vor diefem Schluſſe 
ftand, das den Benuger zu feinem Gebrauche ermächtigte, da jchwer- 
lih anzunehmen ift, daß er fich blindlings eines fremden Schlufjes 
bedient haben werde. 

Ein zweiter Grund muß darin gejehen werden, daß ber 
Anfang des erften Teiles des Pimt., den Thilo !) unter dem Titel: 
„Historia de nativitate Mariae et infantia salvatoris’* felb- 
ftändig herausgegeben hat und der mit dem Aufenthalt in Agypten 
jchließt, den Wortlaut bat: „ego Jacobus, filius Joseph, con- 
versans in timore Dei, perscripsi omnia, quae oculis meis vidi 
fieri in tempore nativitatis Mariae sive salvatoris“. Damit ift 
nämlich erwiejen, daß diefe Wiedergabe des Protevangeliums ale 
Schluß die Flucht nah Ägypten und den Aufenthalt dort ent: 
hielt. Denn ergibt ſich auch diejer Eingang als Grfindung, 
jo bezeugt er doch das Vorhandenjein einer Tradition über bie 
‚Zugehörigkeit des Fluchtgeihichte zum Protevangelium. 

Einen dritten Grund liefert uns der Schluß des Prot- 
evangeliums felber. Cr beftätigt nämlich beim näheren Bejehen 
unmiberleglih, daß zwiichen ihm und dem Vorangegangenen eine 
unausgefüllte Kluft befteht, da unvermittelt von dem eben nod 
lebenden Herodes zu feinem Tode übergefprungen wird, aljo etwas 
ausgefallen fein muß, was bis zu dieſem Tode reicht. 

Damit verbindet ſich endlich ein vierter Grund, den wir 
der Darftellung der Fluchtgeichichte bei Matthäus entnehmen. 
Haben wir diefen Evangeliften feiner Zeit richtig als den Epito- 
mator feiner Quelle bezeichnet, jo müfjen wir unter Zurücknahme 
unferer früheren Annahme *) behaupten, daß Matthäus als Epi- 


1) Cod. apoer. 337. 2) Quelle ©. 26f. 80f. 
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tomator derjelben Quelle in bezug auf die Fluchtgeſchichte zu gelten 
bat. Denn fann einem Manne von fo geringer Phantafie nicht 
zugetraut werden, daß er eine Gefchichte ſelbſtändig erfindet, zumal 
eine fo erorbitante wie die Flucht nach dem fernen Ägypten, 
jo ijt auch andrerſeits nicht anzunehmen, daß er zwei Quellen 
benugt haben foll, zumal das Vorhandenſein zweier folcher faum 
denkbar erjcheint bei einer Geſchichte War nun, wie wir an- 
nehmen, das Protevangelium feine Quelle, jo muß bieje auch bie 
Fluchtgeichichte enthalten haben. Denn die hergebrachte Annahme 
vom umgelehrten Verhältnis fcheitert doch wohl daran, daß das 
dermalige Protevangelium gerade die Fluchtgeſchichte ausgelaſſen 
hat, eine Verwandlung diefer aber tn die Bergung des Jeſus— 
finde 2» paron Bowv c. 22, 2 unmöglich war, da lettere fichtlich 
nur die proviforiiche Rettung aus der nächften Gefahr daritellt, 
während dieſe jelbjt nach dem präfentifhen oi Imrouvreg rıv 
Yuyrv rov nadlov nad) redvrixaoıw Matthäus 2, 20 eine dauernde 
zu Lebzeiten des Herodes war. Zudem wird man zugeben, daß 
unter unjeren, jelbjt von 9. Ujener in der Encyclopaedia biblica ?) 
beachtenswert gefundenen Beanftandungen in der Darftellung bes 
Matthäus nicht zum mwenigjten bie Gehör beanfpruchen darf, bie 
den Eingang der Fluchtgeſchichte, Matth. 2, 13, verdächtig findet, 
weil fie den Zuſammenhang unterbricht ?). Das Ganze bat aljo 
an anderer Stelle geftanden und ift augenjcheinlich im die zwei 
Zeile: Flucht und Rückkehr, auseinandergeriffen worden, nicht 
bloß weil man die Magerkeit des bloßen ſummariſchen Inhalts 
verbergen, jondern auch ihren eigentlichen Standort unfenntlich 
machen wollte, der höchſter Wahrfcheinlichkeit nach Hinter ber 
unterjchlagenen Gejchichte vom Morde des Zacharias zu juchen 
war. Wie aber diefe Geſchichte unterjchlagen ward, fo geichah 
68 auch mit der vom der Bergung dv Yarvn Aoww und ficher 
mit dem vollen Inhalt der Fluchtgefchichte jelber. Damit war 
aber auch, wie es jcheint, das Los diefer vollen Geſchichte befiegelt. 
Die Späteren, die fie noch am Ende bes Protevangeliums antreffen 

1) A dictionary of the Bible, ed. by T. K. Cheyne and J. Su- 
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mochten, hielten ſie für eine Nachahmung der Geſchichte bei 
Matthäus, da er von der Bergung in der Ochſenkrippe nichts 
erzählt, und ließen ſie in ihren Abſchriften weg oder, wo dies 
nicht der Fall war, mochte der dem katholiſchen Bewußtſein an— 
ſtößige Inhalt zur Ausmerzung raten. Einmal aber losgelöſt 
vom alten Verbande war fie der Willkür ihrer ferneren Benützer 
rettungslos verfallen. Dean entnahm ihr, was dem jubjektiven 
lirchlichen Standpunft entiprad, und formte e8 nach eigenem Be 
lieben um, wie wir e8 im ev. Thom. lat. und Pimt. beobachten. 
Nur in abgetrennten Gemeinfchaften, wo die katholiſche Zeniur 
unwirkſam war, konnte fich ein bejjeres Verhältnis erhalten. Wir 
finden deshalb die Neftorianer als eifrige Verehrer des ev. inf. 
salv. arab. '), deifen Darftellung der Fluchtgefchichte, wie wir oben 
jaben, ein höheres Alter zu beanjpruchen jcheint. 

III. Aber wenn wir auch in diefer Annahme vom verloren: 
gegangenen Schluffe des Protevangeliums irren jollten, jo haben 
wir doch unzweifelhaft dejten geiftige Fortſetzung in unjeren 
drei Berichten zu erbliden. Denn wir haben zu unjerer eigenen 
freudigften Überrafchung und begreiflichen nicht Heinen Genugtuung 
fejtzuftellen, daß die Deutung des Inhalts diejer drei Berichte, 
joweit fie noch möglich ift, die Hypotheſe unjerer Deutung des 
Prot- und Thomasevangeliums zu unumftößlicher Gewißheit erhebt. 

Zu dieſem Zwede find wir freilich außerjtande, die Deutung 
in ber Ausdehnung vorzunehmen, wie wir es bei den ebengenanmnten 
vermochten, da wir auf fo viel unfichererem Boden ſtehen. Wir 
beſchränken uns deshalb zunächft auf eine Auswahl von Gejchichten, 
die den Stempel unverfennbarer Urjprünglichfeit an fich tragen, 
und beginnen mit der fofort Ausjchlag gebenden vom Stur; 
der Idole, die, wie wir ſahen, iu zwei Rezenſionen auf uns 
gekommen iſt. 

Nach der bei Pſint. 22, 2 ereignet ſich das Faktum „in finibus 
Hermopolis* in der Stadt Sotinen. Schon die 21, 1 ange 
gebene Entfernung von einem „spatio triginta dierum“ läßt mit 
Sicherheit darauf fchließen, daß wir es bei dem erjtgenannten 


1) Tiſchendorf LI. 
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Drte mit Hermo- oder Hermupolis magna zu tun haben, das 
in der Heptanomis Oberägyptens lag und offenbar dasjelbe ift 
mit dem bei Sozomenos genannten, wenn diefer ed auch in bie 
noch füdlichere Thebais verlegt, da ſich dort feine Stadt dieſes 
Namens befindet. Es iſt alio die Mietropoliß Hmunu, d. 5. 
acht, feilichriftlich Himuni, arabifch (im Dual), Aschmunein, heil. 
Name Pi-dhuti, die Stadt des Thot, oder des äghptifchen Hermes, 
daher ihre griechiiche Bezeichnung Hermopolis '). Sotinen, die 
beftbezeugte Lesart, gegenüber der B's Sotrina und E'8 Sihenen, 
das ſelbſt als Syene nicht in Betracht fommen fönnte, weil bies 
als die letzte Stadt Ägyptens allzuweit von den „finibus Hermo- 
polis“ läge, bietet einen Namen, der weder der alten noch neuen 
Geographie bekannt ift, feine Bedeutung aber fofort erkennen läßt, 
wenn der Berichterftatter bemerkt, daß in dem Tempel der Stadt 
„trecenta sexaginta quinque idola posita erant“. Denn damit 
find wir von jelber auf eine Ableitung von dem Fangverwandten 
Sothis und an das Wort Horapollos ?) gewiefen: „Zvıavro» dE 
Bovkousvo dmhwouı low, tovrlorı yuvainı Lwyoupovow ' ro dE 
aurın 177 Heov onualvovamw. ”loıg de nug avroig dorıv dorrg, 
Alyvntiorl xalovuuevog Iwdıs“ oder, wie Brugich ?) bemerft, 
„perfonifiziert erjcheint das Jahr unter der Gejtalt einer Göttin, 
welche die Handjchriften als eine befondere Form der Iſis-Sothis 
oder der Iſis des Hundsjternes erfennen laffen“. In Dermopolis 
aber befand fich ein Tempel der Iſis, wie Parthey 4) feſtſtellt, 
weshalb auch Plutarch 5) jagt: dio zul raw 2v "Eouov mol 
Movoww rn» nooreoar "Ioıw aa zul Aıxuoovvnv zahovo. Die 
„una ex civitatibus Egypti, quae Sotinen dieitur“* entpuppt fich 
aljo als ein Qempelbezirt von Hermopolis, „quod capitolium 
Egypti vocabatur“, d. h. als ein Heidenheiligtum, wie Tertullian ©) 
„capitolium daemoniorum templum“ nennt und CHyprian ?) die 
„ecclesia‘* dem „capitolium‘ gegenüberftellt $). An diefe Stadt 


1) Brugſch, Ägyptologie, S. 475. Bol. Parthey ©. 156. 
2) Hiexogl. I, 3. 3) Ebend. ©. 348. 

4) Über Iſis und Ofiris, ©. 152. 5) de Is. c. 3. 

6) Dd spectac. c. 12. 7) Epist. 58, 18. 

8) Hieronymus ad Luceif. ce. 1. 
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Hermopolis, die durch Thot und Iſiis mythologiſch bereits ge- 
lennzeichnet iſt, knüpfen ſich zwei bedeutſame mythologiſche Über— 
lieferungen an. Die erſte iſt, daß Hermopolis als das Gebiet 
gilt, auf welchem der Lichtgott Rä, emporſteigend aus der Lotos— 
blume, zum erjten Male leuchtet ’), die andere, daß bier bie 
„Stätte des Nekzugs“, Hat-abtit, fich befindet, „gegründet, um 
die Niederlage des typhoniſchen Set und feiner Genojjen an dieſer 
Stelle zu erhalten“, wo fie von Thot und Hor in der Geftalt 
typhoniſcher Tiere gefangen wurden ?). Daß eine Stadt mit 
jolden Erinnerungen zum Schauplag des erſten Wunders des 
heiligen Flüchtlings gemacht werden konnte, geſchah doch nicht wohl 
ohne Bedacht, zumal wenn wir von derjelben „Achtſtadt“, Chmumu 
oder Schmun, in dem von Ebers leider allein überjegten Berie 
jener foptiichen Chriſtiade auf der pariſer Biblothek lefen: „Darauf 
ift er fortgefahren nah Schmun, der Doppeljtadt — Und jeiner 
Feinde Schaaren er dort vernichtet hat“, und dazu die Bemerkung 
des Überjegers, daß in gleicher Weife die Infchriften won Edfu 
den Rä-Harmuchis und Hor-Hut das Niltal durchziehen laſſen ) 

So wenig wir zweifeln dürfen, daß das in dieſem Verſe Cr: 
zählte eine Reminiszenz an jenen Netzzug darjtellt, jo zweifellos 
ift es doch auch wohl, daß er unjere Gejchichte vom Sturz der 
Idole wiedergibt, nur daß wir den Sturz in jeiner vorliegenden 
Geſtalt in Zweifel zu ziehen haben. Denn in diefer Geftalt verrät 
er feine direfte Abkunft aus Gef. 19, 1 und verdankt feine Be 
wahrung im patriftiichen Gedächtnis nur der künſtlichen Zufammen- 
fettung mit dieſer Weisjagung. Es ift deshalb ein um jo höherer 
Wert auf den davon nicht beeinflußten Bericht des ev. inf. salv. 
arab. c. 10 zu legen, der von dem Sturze nur eines Ydols 
erzählt. Das ftimmt nämlich aufs wünjchenswertefte mit der 
Nachricht einer Lifte von den Lokalgeftalten des Gottes Set im 


1) Brugſch, Relig. ©. 123. 2) Ebend. ©. 444. 

3) Duelle S. 329. Daß biefe Ebhriftiade bis jet noch feinen Heraus: 
geber und Überfeter gefunden Bat, ift aufs höchſte zu beffagen, aber Bei der 
Abneigung der Theologen vor mythologiſchen Dingen zu begreifen. Die 
Grenzgebiete zweier Wifjenfchaften diefer Art werben gewöhnlich als Stieffinder 
behandelt und find doch fo eminent wichtig für die Neligionsgefdicte. 
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Zempel von Edfu, nach ber unter anderen, wie dies auch ber 
oben genannte „Nebzug“ bezeugt, auch Hermopolis bei den Ver— 
ehrungsftätten dieſes Gottes genannt wird !). Ganz richtig wird 
deshalb jein „idolum“ vom arabiichen Evangelium als das bes 
zeichnet, „cui reliqua Egyptiorum idola et numina munera et 
vota offerebant*. Denn Set war der von allen gefürchtete Gott, 
und „das Totenbuch der Ägypter“, jagt Brugich ?), „und die zahl- 
reihen Terte im Inneren der jüngjt geöffneten Pyramiden find 
im Grunde nur Talismane gegen den eingebildeten Set und feine 
Bımdesgenofjenichaft“. Eben darum liegt unjerer urjprünglichen 
Geſchichte nicht der Kampf gegen heidnifche Götter oder einen 
beidnifchen Gott, jondern der Kampf des chriftianifierten Sonnen- 
gotte8 Hor gegen den Kakodämon Set zugrunde, und wir find 
berechtigt, die heilige Familie hier in ihrer Urheimat in denfelben 
Seftalten als Joſeph-Thot, Maria-Ifis und Hor-Jeſus wiederzu- 
finden, die wir im Prot- und Thomasevangelium aus fich erſchließen 
zu müſſen meinten, und damit unzweideutig beftätigt erhalten. 
Dazu kommt als jedenfall$ dem Urtert angebörige Gejtalt der 
„dux eivitatis Sotinen“ Affrodifius, den das arabiſche Evan: 
gelium augenscheinlich in den „sacerdos“ des gejtürzten Idols 
umgewandelt bat und deſſen Namen die Rezenſion B jicherlich in 
Fradoſius verderbt hat, C aber am richtigften Afrodifius d. i. 
Agoodicıog nennt als einen unleugbar von Aphrodite abgeleiteten 
Namen. 8 wird uns nämlich gejtattet fein, in diefem Namen 
die Natur der Stabtgöttin Iſis-Sothis angedeutet zu finden. 
Denn „vielfach“, jagt W. Drexler °), „wurde Iſis mit Aphrobite 
verſchmolzen oder zu ihr in Beziehung gejegt“, und bei Apu— 
lejius %) wird fie von Lucius angerufen: „seu tu caelestis Venus, 
quae primis rerum exordiis sexuum diversitatem generato amore 
sociasti et aeterna subole humano genere propagata nunc cir- 
cumfluo Paphi sacrario coleris*. Sebten wir aber mit demjelben 
Gelehrten ?) Hinzu: „auch wurde, wie Iſis mit Aphrodite, jo ihr 
Sohn Harpofrates mit Eros verjchmolzen“, und beherzigen wir, daß 
1) Bol. Ed. Meyer, Set-Typhon. Leipzig 1875, ©. 46 und Brugſch, 
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Hor als Min ein ithyphalliſcher Gott iſt), jo ſtehen wir zum 
Beweis der Untrüglichkeit unſerer Deutung bereits auf dem ge— 
ſchichtlichen Boden, den wir Hieronymus in ſeinem Brief an 
PBaulinus über Venus: und Adoniskult in Bethlehem verdanken ?), 
nur daß wir, beſſer unterrichtet al8 chemals *), nunmehr an die 
Stelle des adoniſchen den erotijchen Kult jegen dürfen. Iſt doch 
möglicherweije jogar auf diefem Wege das wunderliche Rätiel zu 
löjen, das uns H. Ufener in feiner einzig jchönen Studie „Die 
Perle. Aus der Gejchichte eines Bildes“ *) aufgibt, wenn er dort 
nachweiit, wie die patriftifche Bezeichnung Chrifti als der Perle 
ihren Uriprung aus dem fyriichen Mythos von der nicht ſchaum-, 
jondern mufchelgeborenen Aphrodite gewonnen bat. 

Doch bevor wir noch weitere Beiträge zu diefer Materie aus 
unjeren Gejchichten geben, fordert das Anhängjel diefer unjerer 
Hermopolitiichen vom dreijährigen bejejfenen Prieiterjohne des ev. 
inf. salv. arab. c. 11 eine Erklärung. Es könnte ja bedenklich 
machen, daß bei unjerem Autor die Bejejjenheit und die Windel 
eine jo breite Rolle jpielt, lettere jogar ſchon bei den heim— 
gefehrten Magiern (c. 8). Aber haben wir foeben die Geftalt 
des ägyptiſchen Teufels fih vor uns erheben jehen, jo liegt eine 
Verbindung von ihm mit dämoniſcher Befigung, zumal in Rüd- 
erinnerung an die Beſeſſenen des Neuen Tejtamentes, nicht allzu 
fern. Die Windel aber hat an der ägyptiſchen Hat-nud, der 
Windellammer des Heinen Hor?), ihren Anhalt. Hier aber 
mahnt der Schauplag des eben genannten Neßzuges daran, die Er— 
zählung nicht als jpätere Arabesfe auſzufaſſen. Denn deutlich er- 
innern die aus dem Munde des bejefjenen Knaben in Gejtalt von 
Naben und Schlangen ausfahrenden Dämonen an die typhoniſchen 
Tiergeftalten der Setgenoſſenſchaft. Die Windel könnte vielleicht 
jogar dad Ne vertreten jollen. Allerdings ift der Nabe fein 
typhoniſches Tier, aber er ift jehwarz wie der Böje, und die 


1) Brugid, Rel. ©. 674f. 2) ©. Duelle, ©. 308. 

3) Ebenda ©. 315f. 

4) In den „Theol. Abhandlungen“, Karl Weizfäder zu feinem 70. Ge— 
burtstage gewibmet, S. 201— 213. 

5) Brugſch, Rel., ©. 370. 
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Schlangen jind notorijche Settiere. Auf jeden Fall ift das dieſer 
Geſchichte angehängte Bekenntnis des Vaters des geheilten Knaben 
ſchon darum echt, weil es mit dem bed „dux civitatis‘ des 
Pimt. ftimmt. Bezeugt es doch feine Ähnlichkeit mit folchen Be— 
fenntniffen des Thomasevangeliums. 

Wir ſchließen an dieſe Gejchichte ftatt einer einzelnen eine 
ganze Gruppe jolder aus dem ev. inf. salv. arab., die troß 
ihrer Verjchiedenheit in einem Punkte ihre innere Einheit nicht 
verleugnen können und den oben verjprochenen weiteren Beitrag zur 
apbrodifiihen Natur der Perjonen unjerer Berichte liefern. Es 
find die Geihichten c. 14—22 und 31—34, die miteinander dem 
jeruellen Gebiete angehören, da jie geftörtes Frauenleben und Ehe 
betreffen. 

Gleich die erjte ift unverkennbar dieſer Art. Cine mulier 
daemoniaca, bie fich ihrer Kleider entledigt und nadt in un: 
bewohnte Orter flieht und an Grabmälern ftehend die Leute mit 
Steinen wirft, wie der eben bejprochene Prieſterſohn (c. 10), ein 
Zeichen der Bejefjenheit durch Set, dejjen Symbol der Stein 
und deſſen Tätigkeit das Steinjchleudern ift, erweift fich als eine 
geichlechtlih Angefochtene. Denn von der bemerkenswerten Weife 
allein durch das bloße Erbarmen Marias Geheilten entweicht der 
Satan „in forma adolescentis* und läßt ung eine Probe von 
dem Buhlteufel der jpäteren Herenprozeffe zurüd, den wir zum 
Zeichen ihres hohen Alters ebenjo bei Auguftinus !) finden, wenn 
er es als glaubwürdige Nachricht bezeichnet, daß „Silvani et 
Fauni, quos vulgo incubos vocant“, den Weibern nachgeftellt und 
den Beiſchlaf mit ihmen vollzogen hätten. Hier ift Iſis nicht 
bloß als die befannte Göttin der Magie ?) jondern noch viel mehr 
unter ihrem Titel: „die Königin der Göttinnen und Frauen“ ®) 
offenfichtlihd. Denn Naville *) jagt richtig: „Keine ihrer Eigen- 
ichaften hat ihr eine jolche Bedeutung verjchafft, wie die einer 
Schutzgöttin der weiblichen Funktionen“. Und wenn der fliehende 
„satanas“ jpricht: „vae mihi a te, Maria, et a filio tuo“, fo ift 
das nur eine Verhüllung der Göttinnennatur diefer Maria-Jſis. 
1) De eivit. dei, 15, 23. 2) Bal. Roſcher II, 1, 318. 


3) Brugſch, Re, ©. 646. 4) Bei Roſcher ebend, ©. 491. 
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Eine Gejchichte ganz gleicher Art enthält c. 16. Auch Bier 
ift eine Frau, wie dort beim nächtlihen Wafferbolen, beim Fluß— 
bade vom Satan, aber diesmal „in forma serpentis“, dadurch 
bejeffen worden, daß er in fie bineiniprang und ihren Yeib um: 
widelte, dabei allnächtlich fie plagte. Hier aber fommt die Heilung 
durch das erbetene Tragen und Küffen des Jeſuskindes; da indes 
Maria die Gewährende ift, jo erjcheint das Kind als ihr Mittel 
zur Heilung. 

In ähnlicher Weife fommt in einer ganzen Reihe von Er- 
zählungen die Herftellung gejtörter ehelicher Verhältniſſe zujtande. 
So trifft c. 15 die heilige Familie zu einer Hochzeitsfeier ein, 
bei der durch Satans Kunſt und Zaubereiwirkung die Braut 
ftumm, und wie der Verlauf zeigt, auch taub wird. Sofort er- 
greift die Taubftumme das Jeſuskind auf dem Arme der Mutter, 
brüdt es an fich, küßt es und ift geheilt zum Jauchzen der Stabt- 
bewohner, die Gott und feine Engel gekommen wähnen. Ebenſo 
wird c. 18 eine fürftlihe Ehe wiederbergeftellt durch Ber- 
mittelung einer funftreich (c. 17) eingejchobenen, durch Badewaſſer 
Jeſu vom Ausfag geheilten „puella“, mit dem deren ausjägiger 
Sohn ebenjo geheilt wird. C. 19 kehrt die heilige Familie bei 
einem eben Verbeirateten ein, „qui venefico tactus uxore frui 
non poterat“, und fofort in der Nacht „solutum est vinculum 
eius*, Durch das gleiche Medium der puella wird c. 20—22 
der reiche, junge, in einen Mauleſel verwandelte Mann ent- 
wandelt, worauf deſſen Heirat mit der puella. Wie joeben wird 
einer weiteren Ehegejchichte die von der Heilung einer „mnulier 
leprosa“* vorausgeſchickt (c. 31), um durch deren Vermittelung 
eine wegen Ausjag gejchiedene Fürftin mit ihrem Gemahl wieder 
verbunden werden zu lafjen (c. 32). Dieſe Fürftin wird dann 
c. 33 und 34 wieder die Urſache zur Heilung der verlobten 
„adolescentula“* vom Satan, „forma ingentis draconis“, mit- 
tel8 der Flammen und Funken jprübenden Windel, deren Gegen- 
bild Iſis als die „feuerjpetende“ oder die „lodernde Flamme“ 
iſt ?). 


1) Brugid, Re., ©. 647. 
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Die Gleichartigfeit und die große Zahl dieſer Gejchichten, 
gegenüber ber fich die übrigen andersartigen wie ein bürftiger 
Reſt ausnehmen, beweifen ebenjofehr die Abfichtlichfeit und damit 
die Urjprünglichfeit ihrer Darftellung, wenn auch nicht gerade in 
diefer Form, wie fie die hervorftechende Art des bethlemitijchen 
Kultus dartun, deffen gefchichtlichen Spuren in dieſer Richtung 
wir feinerzeit gewiffenhaft nachgegangen find ). Dies Zeugnig 
der Gejchichte ift doch wohl unwiderſprechlich. 

Wir fommen nun zu einem dritten unmwiberleglichen Zeugnis 
für den mythologiſchen Untergrund unferer Erzählungen. Und 
bier ift es wieder ein mythologiſch berühmter Städtename, der 
ung zum ficheren Führer dient. Das arabijche Evangelium, das 
außer Matarea merfwürbigerweife feinen Ortsnamen nennt troß 
der vielen Städte, in die es führt, hat c. 25 den Namen Mem- 
phis und dabei die auffällige Notiz „visoque Pharaone‘* überliefert. 
Wäre ed nun auch der Unmwifjenheit eines Abjchreibers zuzutrauen, 
daß dieſem die Eriftenz eines Pharao zu damaliger Zeit glaub- 
würdig erfchien, jo iſt doch völlig undenkbar, daß der viel frühere 
Verfaffer fich einen ſolchen Berftoß gegen die Gejchichte habe zu— 
jchulden kommen lafjen. Setzt er aber gleihwohl die genannten 
Worte, jo verbindet er damit mindeftens für fich einen anderen 
Sinn, und dem gutgläubigen Lejer konnte ja wohl, wie auch Hof- 
mann ?) meint, Pharao als ägyptiſcher Name für den dermaligen 
Herricher Ägyptens, den römijchen Prokonſul, gelten. Er jelber 
dachte zweifellos an den göttlichen Pharao des Orte mit dem 
Bewußtſein, mit dem jedem Ägypter feine Götter unter biejem 
Namen erjcheinen °). Dieſer göttliche Pharao aber ift in Memphis 
Dfiris, denn in Memphis, berichtet Plutarch *), ift das Grab des 
Oſiris, und es könnte faft fcheinen, als jei hier auf die von dem— 
jelben Schriftiteller ®) berichtete mythologiſche Tatſache angejpielt, 
daß Oſiris aus ber Unterwelt gefommen jei, um Hor zum Kampfe 
zu rüften und einzuüben, wenn nicht vielleicht noch eher hier eine 
Reminiszenz an bie andere mythologiſche Tatſache vorliegen jollte, 


1) Quelle, S. 307—318. 2) Leben Jeſu, ©. 181. 
3) Brugfh, Rl, 6.31. Mdels.c2%. 5) ib. e. 19. 
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nach der Iſis ſich einmal in eine Kuh verwandelt und Hor in 
einen Apisſtier, um ſich vereint nach dem Orte Apis im libyſchen 
Nomos am mareotiſchen See zu begeben, um den Gott Oſiris 
zu ſchauen). Leicht könnte nämlich der Ort Apis mit dem Grab 
des Apis in Memphis verwechjelt fein ?). Auf alle Fälle ift bier 
der Name Memphis und jeine mythologiſche Bedeutung aus— 
Ichlaggebend. 

Stehen aber damit drei mythologiſche Bezüge unferer Er— 
zählungen unzweifelhaft feit, jo find wir ermächtigt, noch eine 
vierte im der erjten Näubergejchichte des arabiichen Evangeliums 
c. 13 zu entdeden, um fie hierdurch aus ihrer fragwürdigen 
Abenteuerlichkeit zu einer zielvollen Erfindung des Verfaſſers zu 
erheben. Denn jehen wir in den Räubern das lichticheue Ge- 
findel, das nur nachts ungeftört fein Weſen mit Auflauern, Be- 
raubung und Feſſelung feiner Dpfer treiben kann, jo liegt es 
nahe, in dem fie in die Flucht treibenden „strepitus ingens, 
qualis esse solet strepitus regis magnifici cum exercitu et 
equitatu et tympanis ex urbe sua egressi* an die ägyptiſch— 
mythologiſche Vorftellung zu erinnern, die Brugich ?) mit den 
Worten ſchildert: „Deb ift ein Himmelspförtner im Often, denn 
er jchiebt den Riegel zurüd, um das Himmelstor zu öffnen und 
dem kommenden Lichte den Weg frei zu machen. Wenn er fich 
in Bewegung jeßt, jo Durchtoft der Donner den Himmel und die 
Erde erbebt“. Der nahende König ift die aufgehende Sonne, 
der Heine Gott Hor, die „tympana* die Mufif der Humdelopf- 
affen, die al8 Sänger oder Harfenfpieler die neugeborene Sonne 
im Often begrüßen ); und die Antwort Joſephs auf die Frage 
der befreiten NRäuberopfer nach dem Könige: „pone nos veniet‘* 
die jchlaue Verdeckung des Vorgangs, die ihresgleichen Hat in der 
Furcht Joſephs und Marias beim Sturze des Idols (c. 12). 

Damit ift zugleich der größere Zeil des Erzählftoffes unferer 
Berichte erihöpft und ed erübrigt, den Neft darauf zu prüfen, 
ob er fich der eben gewonnenen maßgebenden Deutung fügt. So 

1) Wiedemann ©. 114 und Brugid, Re, ©. 408. 


2) Jablonsky, Panth. II, 201 ff. 3) Rel. ©. 580. 
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fommen denn, nachdem wir bereit$ jeine betreffenden Stüde als 
jpätere Einträge ausgeichieden haben, zunächſt die Reſtſtücke des 
ev. inf. salv. arab. in Betradt. Es find die Erzählungen 
e. 27— 30, die miteinander von Heilung kranker Kinder handeln. 
C. 27—28 find es augenfrante Kinder, die durch das von Maria 
verordnete Badewaſſer Jeſu Heilung erlangen. Das dem zweiten 
Falle angehängte Gebot, nichts weiter zu jagen, nimmt fich jo 
ſehr als Reminiszenz aus der evangelijchen Gejchichte aus, daß 
es um jo mehr als jpäterer Zuſatz erfcheint, als es bei allen übrigen 
fehlt und darum als grundloje Yaune des Erzählers gelten muß. 
Die in c. 29 erzählte Geichichte, die von bejonders funftuoller Er- 
findung, wie wir fie bereits zweimal in gejchidter Verſchlingung 
von unabhängigen Gejhichten bewundern fonnten, zeugt, jofern 
fie die teufliichen Machinationen einer gewiegten Ehenebenbublerin 
und ihres tragischen Untergangs mit großer piychologijcher An— 
ihaulichfeit darftellt, läßt die Heilung und die Bewahrung des 
gebeilten Knaben vor den Nachjtellungen mit Feuer und Waſſer 
durch die Windel des Jejusfindes erfolgen, die ihm zu einem 
Hemde umgearbeitet umgetan wird. Der in c. 30 endlich zur 
Darftellung kommende todfranfe Zwilling erfährt feine Heilung 
dadurh, daß er auf Befehl Marias in das Bett Jeſu gelegt 
und mit deſſen Kleidern zugedeckt wird. Im allen diejen Er- 
zählungen ftellt jih Maria als die eigentliche Heilerin dar, der 
ald wirkjames Heilmittel das Badewaſſer und die Windeln ihres 
Sohnes dienen. Wir find darum befugt, hier die deutliche Fort: 
fegung des VBorangegangenen und Maria als Iſis in ihrer Eigen- 
haft als Schügerin der Kinder wie als Heilgöttin zu jeden, die 
jelbjt ihrem Sohne die Heilfunde gelehrt babe, wie dies alles 
jorgfältig und ausgiebig bei Nojcher !) belegt ijt. Weil aber hier 
ein klarer Zuſammenhang mit dem Vorangegangenen vorliegt, jo 
find wir ebenjo befugt, dieje Erzählungen zum Beſtande des ur- 
Iprünglichen Ganzen zu zählen und damit unjere oben abgegebene 
Behauptung vom Weſen des ev. inf. salv. arab. bejtätigt zu ſehen. 

Anders die num noch zu beiprechenden Reſte bezw. Beftänte 


1) A. a. ©. ©. 501ff. u. 521 ff. 
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bes ev. Thomae lat. und Pimt. Hier jcheint die Gefchichte des 
zweijährigen Jeſus jeden Zuſammenhang mit dem bisher Dar: 
gejtellten zu verbieten, aber zugleih, wie wir jchon oben an- 
deuteten, wenigftens Pimt. in Widerſpruch mit fich felber zu 
ftehen. Wir find deshalb an ausgleichende Vermutungen gewiejen, 
und diefe werden durch die Erwägung erleichtert, daß das bis 
ans Ende unmündig ericheinende Kind Jeſus des arabijchen Evan- 
geliums zulett eine gewiſſe Münbdigfeit darin zeigt, daß nicht mehr 
von Windeln als jeiner nächften Bedeckung geredet wird, ſondern 
ihon feine Kleider genannt werben. Die Windeln erweijen fich 
damit als aufbewahrte, mwundertätige Reliquien jeiner nächjten 
Bergangenbeit. 

Verlegt deshalb das ev. Thom. lat. ec. 1, 4 und 2 feine 
zwei Wunder ausdrüdlich in das dritte Jahr des Jeſuskindes, jo 
ift ihre Zugehörigkeit zum urjprünglichen Bejtande trog unjerer 
oben geäußerten Bedenken nicht völlig auszujchliegen. Es wäre 
nämlich nicht unmöglich, einen Zuſammenhang diejer offenbar ab- 
gejplitterten Erzählungen mit dem Ganzen berzuftellen, wenn wir 
zunächſt in dem Fiſchwunder eine ſymboliſche Handlung in ber 
oben angegebenen Richtung erbliden würden. Denn könnte aud 
der Fiih darum, daß er in eine Schüffel gelegt wird, an ven 
Fiſch Manus erinnern ), fo tft er doch nicht, wie diefer, ein von 
Anfang an lebendiger und wächſt ebenjowenig zur Niefengröße. 
Ebenſo weift nichts darauf hin, daß er in irgendwelcher Beziehung 
zu der uralten Symbolik von Chriftus als Fisch ftehen könnte. 
Vielmehr möchte Hier der Fiſch das bekannte Symbol der Frucht⸗ 
barfeit vorjtellen ſollen, das aber ein jolches bes Eros und ber 
iyrifchen Göttin war ?), mit der auch Dis identifiziert erjcheint °). 
Es eignet ſich dies Symbol für den von und als Eros an- 
gejprochenen Hor um jo mehr, als diejer in feiner ityphalliſchen 
Gejtalt als Min Gott der Fifcher ijt und fein Beiname Habes 
geradezu Fiſcher bedeutet %). Der vertrodnete Salzfiſch deutet 


1) Ufener, Sintflutbfagen. Bonn 1899. ©. 25. 

2) Friedreich, Die Sombolit und Mythologie der Natur. Würzburg 
1859. ©. 374. 

3) Roſcher a. a. D., ©. 50. 4) Brugfd, Re, S. 677. 
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nun, da Salz ald Symbol der Zeugung gilt ’), auf bie erftorbene 
zeugungsfähige Fruchtbarkeit. Seine Wiederbelebung alfo ift die 
Berjegung in den alten Zuftand, die Entziehung des Salzes aber 
bewirkt ihren bloßen Schein, die unfähige Potenz, deren Typus 
die Witwe if. Daher die Vertreibung durch dieſe allzu fühlbar 
ſymboliſch Stigmatifierte, die der cod. B. des Pimt. recht unver: 
jtändig mit feinem „existimavit, quod magi essent“ begründen 
zu müffen meint, während ber Jocus des Heinen Yiebesgottes 
— Jocus gilt ja als fein mythiſcher Genofje — den Zorn der 
Getroffenen doch fo viel befjer erklären möchte. Man wird daher 
die unmotiviert gelafjene Vertreibung für die urjprüngliche halten 
müffen. Kennt man doch auch den mit Neffeln gepeitjchten Eros, 
Daß aber die Heilige Familie ein ganzes Jahr bei der Witwe 
verbringt, wird als deren eigene Witwenfchaft zu diefer Zeit ans 
zujehen fein. Denn die Zeit des Harpofrates, fpeziell fein erfter 
Monat Tybi, iſt als Winterzeit die latente Fruchtbarkeit. 

Für die Sperlingsgefchichte müffen wir eine ähnliche Deutung 
wagen, jo wenig Freude e8 auch ift, dem zyniſchen heibnifchen 
Berfaffer auf ein Gebiet zu folgen, deſſen Verbindung mit dem 
Heiligen doppelt Efel erregt. Denn die Forſchung duldet hier 
jo wenig Prüderie wie dort, wo fie als Konjequenz des bier zu 
Behandelnden die Orgien an beiliger Stätte zu fonftatieren bat. 
Die Sperlinge nämlich find bekanntermaßen ebenfo erotiihe Sym⸗ 
bole wie die Fiſche. „Auf antiken Kunftvarjtellungen fieht man 
Sperlinge am Wagen der Liebesgöttin Aphrodite”, wie Friedreich ?) 
mit Berufung auf Sapphos Ode an Aphrodite bemerkt. Die 
Zwölfzahl hier, die in D des Pimt. zur Siebenzahl herabgemindert 
ift, jeheint die Stärke des Yiebestriebes, wenn nicht gar feine ge- 
naue Dauer andeuten zu follen. Daß fie aber gerade „in sinum 
illius magistri* durch die Mauer herabftürzen, läßt ihre Be— 
ftimmung als Erreger erotifcher Gefühle deutlich erkennen, wie es 
ebenjo klar ift, daß diefer kleine Jeſus fie dem Pädagogen mitten 
unter feinen Knaben als der befannte „loſe Knabe“ Eros lachend 
erregt, da er boshaft nediich ihr Herabftürzen durch feine Hand» 


1) Friebreid a. a. DO. ©. 101. 2) Ebend. ©. 519. 
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voll Weizen veranlaßt bat. Seine harmloſe Entichuldigung tft 
nur findige Ausrede, wie das „at non praeteriit Jesus, donec 
adimpletum est“ zur Verhüllung des Ganzen dient. Die Aus- 
weijung, wie durch die Witwe, zeigt, daß der loje Streih ge 
glückt war, und der Pädagoge jich rächt wie jene, die gemeinjame 
Ausweifung von Mutter und Sohn aber, daß beide in diejem 
Stüde zufammengebören. 

Damit find aber wohl auch die Beiträge genannt, die das 
ev. Thom. lat. zu dem zu vermutenden Urterte jteuert. Denn 
die Gefchichte vom Ährenraufen, auch wenn ihr der oben genannte 
Schluß aus B des Pimt. gegeben wird, ift als Variation der in 
c. 10 faum denkbar, und ohne ihn erjcheint ihr Inhalt auch dann 
ung noch zu trivial, wenn wir, fie auf den Heinen Sonnengott 
deutend, annehmen, daß damit deffen Reifen des Getreides ge- 
meint fein jol. Wir find deshalb zu der Annahme genötigt, daß 
der Rezenjent die Erzählung entweder ohne Verſtändnis in ver- 
ftümmelter Gejtalt wiedergegeben oder fie geichmadlos felber er— 
funden bat, jo daß wir fie von unferer Betrachtung ausſchließen 
dürfen. 

Bei Pint. find wir zu ähnlichen Maßnahmen gezwungen. 
Vorab jind jeine vorägyptiichen Erzählungen als ſolche zu bean— 
ftanden. Haben wir nämlich im arabiſchen Evangelium räbere 
Fühlung mit der Urichrift erkennen zu dürfen geglaubt, jo wird 
ung auch deſſen plögliche Verſetzung der heiligen Familie nad 
Ägypten (e. 10) um fo mehr als die urjprüngliche erjcheinen, 
als fie dem Sinne nad) mit dem Berichte des Pimt. jtimmt und 
der fchleunigen Rettung des gefährdeten Jeſusknaben entipricht, 
dazu auch den Vorgang phyſiſch-mythologiſch forrefter ausdrüdt. 
Denn wenn Joſeph „sub galli cantum“ aufbricht, aljo um 
Mitternacht und bei Überlegung, welchen Weg er nehmen joll, 
der Morgen anbricht, worauf er ſich jofort der „urbs magna“ 
nähert, die wir als das Hermopolid des Pimt. fennen, jo iſt Har, 
daß bier der Naturvorgang angedeutet ijt, nach dem die Sonne 
mit ihrem erften Strahl ſchon das Ziel erreicht bat. Da Pit. 
c. 22 dieſen Vorgang mit der ausgebrochenen großen Hitze zu 
begründen jucht, jo bekundet er damit das apologetiiche Bemühen, 
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das allen Legendenbearbeitern bei überjtarfen Wundern eigen ift, 
d. 5. Überarbeitung des uriprünglich Naiven. Das geht weiter 
auch daraus hervor, daß er die auffallende Verjegung nach dem 
fernen Hermopoli® durch die Vorausſchickung der Erzählung von 
vier Tagereiſen zu mindern jucht, dabei Joſeph die viel itatür- 
lichere Reife „per civitates maritimas* vorjchlagen und enblich 
die ganze Summe der Dauer der verkürzten Reife annähernd 
richtig auf 30 Zagereifen angeben läßt, annähernd richtig nur, 
weil von Bethlehem nach Hermopolis gemeffen e8 100 geographiiche 
Meilen oder 25 Tagereiſen find’), Sind wir aber hierdurch 
berechtigt, die vorägpptiichen Erzählungen als ſolche zu bean- 
ftanden, jo haben wir dies bei der Drachen: und Löwengeſchichte 
(e. 18 und 19) fogar in bezug auf ihre GErijtenz zu tum. Denn 
bier, wo zum Unterjchiede von der Gejchichte zu Hermopolis jede 
Ortsangabe fehlt, ift der Hinweis auf erfüllte altteftamentliche 
Weisjagungen aus Pf. 148, 7 und Jeſ. 65, 5 zu aufbringlich, 
als daß fie nicht, wie Hofmann ?) ſchon richtig annimmt, die 
„causa movens“ für die ganze Dichtung fein jollten. 

Anders fcheint es fich mit der Gejchichte von der Dattelpalme 
(e. 20, 21) zu verhalten, wenn wir auch oben jchon ihren zweiten 
Teil als gelehrte Dichtung abftreichen mußten. Iſt gleich ihr 
Standort auf jeden Fall ein verfehrter, fo ſcheint doch zumächit 
für ihr Alter eine Variation zu bürgen, die in dem befanntlich 
aus chriftlicher Tradition fchöpfenden Koran Sure 19 vorliegt. 
Danah Habe Maria am Stamme eines Palmbaumes geboren, 
der ihr Datteln zur Nahrung berabwarf. Freilich Fönnte dieſer 
Variation eine Reminiszenz an den griechiichen Mythos zugrunde 
liegen, in dem Leto an einer plöglich aus der Erde gewachjenen 
Palme lehnte, als fie Apollo gebar ?). Aber bier tft offenbar 
ägyptiſcher Einfluß maßgebend gewejen, denn jahen wir oben, daß 
Horapollo 4) das Jahr durch Iſis-Sothis dargeftellt werden läßt, 
fo lejen wir am felben Orte weiter: „xul Ertowg dE vuavrer 


1) Bgl. unfere Bier rheinischen Paläftinapilgerfchriften. Wiesbaden 1882. 
©. 8336. 

2) Leben Jeſu, ©. 143. 

3) Odyss. VI, 182. Eurip. Jon, ®. 829 ff}. 4) Hierogl. I, 3. 
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yodporreg golvıza Lwypapovcı, dıa To dfvdgov ToUTo uüvor Twr 
ulm xara Tyv avarolıy ıng aehıvng play füiv Yervar, wg 
dv Öwdexa Baioıw tvıavror anugri.eoIu“. Das ergäbe: Das 
Jahr als Palme verbeugt fih vor der Yahresgöttin Iſis und 
bringt ihr feine Früchte dar. Das wäre ein Sinn, der unjere 
Erzählung ebenbürtig an die Seite der von uns als urjprünglic 
bezeichneten ftellen, und der ihren Plaß, ftatt wie bier, vor dem 
Eintritt in Ägypten, unmittelbar vor die Gefchichte von Hermo— 
polig wahrſcheinlich machen könnte, jo daß fie trog faljcher eigener 
Angabe am richtiger Stelle jtehen würde. 

Das jcheint nämlih aus einer anderen uralten Tradition 
bervorzugehen, die wir dem bereit8 oben genannten Sozomenos !) 
verdanfen. Diejer erzählt: „Man jagt, daß Zweig ober 
Blatt oder ein gewifjer feiner Zeil der Rinde von dem Perjea 
genannten Baume in dem thebaijchen Hermopolis mit dem Kranken 
in Berührung gebracht, die Krankheiten vielen vertrieben babe. 
Es wird nämlich von Ägypten erzählt, daß, als Joſeph um Hero- 
des willen mit Chriftus und Maria, der Gottesgebärerin, floh, 
er nach Hermopolis gefommen ſei und jofort ſchon im Tore vor 
dem Eintretenden bdiefer übergroße Baum, die Ankunft Chriſti 
nicht ertragend, fich zu Boden geneigt und gehuldigt habe. Lind 
dies, was ich von vielen über den Baum gehört habe, berichte 
ih. Ich glaube aber, daß dieſes entweder ein Zeichen der Gegen: 
wart Gottes in der Stabt gewejen jei, oder daß der Baum, der 
wegen feiner Größe und Schöndeit, wie e8 hellenijcher Sitte ent- 
fpricht, Heilig gehalten wurde von den Einwohnern, von jelbit 
erjchüttert worden jei, al8 der in ihm verehrte Dämon beim Er- 
jcheinen des Zerſtörers jeinesgleichen erjchroden war und alle 
Götterbilder der Ägypter bei der Ankunft Chrifti nach der 
Weisjagung des Jeſaias (19, 1) erjchüttert worden ſeien. Als 
aber der Dämon entwichen war, blieb zum Zeugnis bes Ges 
ichehenen der Baum heilfräftig für die gläubigen Benüger, und 
davon find die Äghpter und alle Baläftinenfer bei ihnen Zeugen.“ 
Diefelbe Tradition lautet im neunten Jahrhundert bei Chriftian 


1) Hist. eccl. 5, 21. 


Die Flut nah Ägypten uſw. 209 


Druthmar ) alſo: „Es wird in des Gujebios Kirchengejchichte 
erzählt, daß, als Joſeph den Herrn nach Ägypten brachte, fie durch 
die Stabt Eliopolis gingen; und es war in ihren Straßen eine 
Terebinthe von wunderbarer Größe, die die Einwohner für göttlich 
hielten. Und da Joſeph mit dem Knaben vorüberging, legte fich 
der Baum vor ihm auf die Erde und blieb liegen, bis er vorüber 
war, und ftand wieder aufrecht, wie er geftanden hatte. Und da 
er gefommen war nad) Ägyhpten, auf daß erfüllt würde, was der 
Prophet (Jeſ. 19, 1) gejagt hatte: „Siehe, jo fteigt er auf eine 
leichte Wolfe und wird in Ägypten eintreten und die Gögenbilder 
Ägpptens werden zufammenftürzen.* Da Joſeph mit dem Knaben 
vor einem Tempel vorüberging, ftürzten alle Sößenbilder zur Erbe, 
damit gezeigt würde, wie es derjelbe Gott war, vor deſſen Lade Dagon 
topfüber mit abgejchnittenen Händen und Füßen gelegen hatte.“ 
Daß die beiden Berichte denjelben Borfall behandeln, iſt un- 
beftreitbar, und ebenjowenig wird man bezweifeln fünnen, daß fie 
Variationen unjerer Dattelpalmgefchichte darftellen und eben darum 
wegen ihrer einmütigen Verbindung der Niederbeugung eines 
Baumes mit dem Sturz der Götterbilder deren Stellung unmittel- 
bar vor der Geſchichte des Ietteren zu befunden fjcheinen. Da 
die Terebinthe ?) fein ägyptiſcher Baum ift, jo wird fie ficherlich 
aus Unkenntnis nur an die Stelle der Perſea getreten jein, wie 
etwa auch, jagen wir vorerft, Eliopolis an die Stelle von Hermo- 
polis, und diefe muß gegenüber der Dattelpalme um jo mehr an 
Wert gewinnen, als der Bericht von ihr, wie Sozomeno® bezeugt, 
direft aus Ägypten ftammt, das doch wohl in feiner chriftlichen 
Bevölterung die Nachrichten über ſich jelber am beiten bewahrt 
bat. Bemerkt doch auch Brugich ?), daß diefer im Altertum hoch— 
beilige Baum „auch in älterer chriftlicher Zeit“ oder, wie er an 
einer anderen Stelle *) jagt, in „den erjten chrijtlichen Zeiten, als 
ein der Mutter Jeſu geweihter Marienbaum galt“. Das it aber 
für unfere möthologifche Deutung von höchſtem Belang. Denn 
Plutarch 5) jagt: „zw de v Alyinto gurwv uakıora 7 Fen xad- 
1) In Matth. evang. c. 2. 


2) Robinfon, Paläftina III, 221 ff. 3) Ebend. S. 263. 
4) Brugſch, Aguptologie, ©. 268. 5) de Is., c. 68. 
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ı0w09u Akyoroı ırv neoolur.‘ °H Yeos iſt nach Parthens !) 
Bemerkung dazu „bier, wie überall in diefer Abhandlung, wo es 
der Zujammenhang erlaubt, niemand anders als Iſis.“ Freilich 
bleibt dabei der mythologiſche Sinn derjelbe, aber die Genauigkeit 
fordert, der älteren Überlieferung vor der jüngeren den Vorzug 
zu geben, zumal noch ein anderer Grund vorliegt, dieje als Über- 
arbeitung feftitellen zu können. Die Dattelpalmgeichichte ift näm— 
lich mit der von der Entjtehung einer Quelle aus dejjen Wurzeln 
zufammengejchweißt, die im Grunde in gar feinem Zufammenbang 
mit ihr ſteht, jo klug fie auch von dem Erzähler durch das zu— 
vor von Joſeph geäußerte Wafjerbedürfnis motiviert ſcheint. Und 
wie kann eine Wajjerader „ex radieibus tuis“ entipringen obne 
ein Überwunder! Liegt alfo bier der Fall vor, daß der Ver— 
fafjer etwas Unzujammenhängendes miteinander verbunden bat, 
jo iſt zu ſchließen, daß diefe Verirrung aus einem anderen rich 
tigen Berbande berfam. 

Diejen richtigen Verband aber finden wir in der bisher un- 
beachtet gelafjenen Gejchichte des arabifchen Evangeliums von der 
Sykomore Matarea. gießen wir diefelbe nämlich auch aus den 
oben angegebenen Gründen beifeite liegen, jo haben wir nun 
doch Grund, in ihr eine im Volke irgendwie erhalten geblie- 
bene Zradition zu erbliden, die der Beachtung wert fcheint. 
Denn Syfomore und Quelle ftehen mythologiſch in nahem Zu: 
ſammenhang. Die „imaragdgrüne” Sykomore nämlich, wie fie eine 
Inſchrift nennt 2), ift der Baum der Göttin Nut °), die zwar Mutter 
der Iſis, aber gleichzeitig eine Form von diejer ift *), und wird 
dargeftellt mit der Göttin in ihrer Yaubfrone, wie fie aus einem 
Gefäß Waffer ausgießt in die Hände einer umten jtehenden Seelen: 
gejtalt, in der anderen Hand aber eine Schüffel mit Früchten 
bält 5). Damit ift die Quelle zu Füßen der Sykomore ev. inf. 
salv. arab. c. 24 und find die Früchte Pimt. 20 erklärt, und es 
ergibt ich, wenn wir die Perjeagefchichte nicht an ihrem Orte 
belafien und damit die Gefchichte zweier heiliger Bäume als über: 

1) A. a. O. 6. 258. 2) Brugid, Rd. ©. 274. 


3) Ebend., ©. 173. 4) Ebend., ©. 470. 
5) Bl. Shwend, Mytbol. d. Ägypter. Taf. VII. , 
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liefert anjehen müffen, daß der Standort diefer Gejchichte ftatt wie 
bei Pimt. vor Äghpten und wie beim arabifchen Evangelium vor 
Memphis, unterhalb desſelben in Matarich bei dem Elio- d. i. 
Heliopoli8 Druthmars zu juchen if. Denn nach der mytho— 
logiihen Darjtellung befand fich eine Sykomore oder ein Syko— 
morenpaar oder ein Sykomorenhain im jeligen Gefilde von Aru 
oder Aron. Wie nun die Äghptiiche Geographie des Himmels 
eine Abjchattung vom trbijchen Ägypten ift, fo „beitand dies Ge— 
filde in Wirklichkeit ald eine fruchtbare, waffer- und injelreiche 
Gegend auf der öjtlichen Seite des Delta unterhalb des bubafti- 
ihen Nomos“, d. h. wie Brugjch ') annimmt, „im Oſten des 
pelufifhen Nilarmes von On-Heliopolis an bis über die Stadt 
Bubajtus gelegen.” Und bier bei Heliopolis in der Nähe von 
Memphis liegt bis auf den heutigen Tag mit feinen übrig ges 
bliebenen Obelisken Matarieh ?). Hiermit ift demnach mit denk— 
barjter Genauigfeit die von Pſint. und dem arabiichen Evangelium 
verwirrte Erzählung auf ihren urjprünglichen Standort und my— 
tbologijchen Untergrund zurüdgeführt und wir dürfen unter diejen 
Umftänden für unjere jcheinbare Gewalttätigfeit gegen Pimt. und 
das arabiſche Evangelium in diefem Stüde doch wohl auf volle 
Indemnität rechnen. 

Es bleibt num nur noch eine nebenjächlich jcheinende Notiz 
des Pimt. c. 18 zu beleuchten, die nichtsdeftoweniger von Ur— 
iprünglichkeit zu zeugen jcheint. Es iſt die Bemerkung beim Aus- 
zug aus der Heimat: „erant autem cum Joseph tres pueri et 
cum Maria quaedam puella“, die in der hist. Josepbi c. 8 
mit einer biftorischen Perſon identifiziert wird in den Worten: 
„comitem etiam itineris ipsis se praebuit Salome.“ Cine 
ſolche ftattliche Begleitung flüchtiger Leute ift einigermaßen auf: 
fallend, wenn fie auch vom Berfaffer begründet, oder jagen wir 
beſſer, ausgeſchmückt und damit werfchleiert wird durch die noch 
auffälligere Mitnahme aller fahrenden Habe an Vieh und Vorrat. 
Wir geben darum wohl nicht irre, wenn wir auch hier nach einem 
mythologiſchen Motiv juchen. Hat ſich uns Joſeph aufs gewiffelte 


1) Re, S. 175f. 2) Bgl. Brugſch, Re, ©. 261. 
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als Thot zu erkennen gegeben, jo liegt e8 nicht fern, an deſſen 
mythologiſche Begleiter, die wir jchon einmal in den Magiern 
refognoßzierten, die Kynocephalen oder Hundekopfaffen zu denten, 
diefe Vertreter der Ogdoas, die als ſolche Chmun oder Schmun 
heißen und damit pajjende Gefährten nach der „Achtſtadt“ Her: 
mopolis abgegeben, deren Zahl nichtsdeftoweniger zwiichen 3, 4 
und 6 variiert *), die Hier aljo in ihrer Dreizahl erjcheinen. Als 
die „puella“ der Maria- Ijis dürfen wir unbedenklich Nephthys 
nennen, da fie ausbrüdlich die „Amme des Horus in dem Gemache 
der Niederfunft ?)" beißt, und ebenjo „die werftätige, die Schweiter 
Gottes (Dfiris), die Wärterin des goldenen Horus“ ?), die wir 
als jolche bereits ehedem namhaft machen durften*), während wir dort®) 
feine Unterkunft für die hier von der hist. Josephi namhaft gemachte 
Salome wußten. Und doch könnte dieſe auch dort jchon Doppel- 
gängerin der Nephthys geweien jein und darum auch bier deren 
Stelle vertreten jollen. Denn das Erlebnis Salomes, Protevgl. 20, 
könnte auch dahin gedeutet werden, daß ihr Ausruf yeio zov 
anoninte ar Luov fie als Göttin der Morgenröte erjcheinen 
läßt 6), die mit der Schweiter Iſis die rote Sonnenjcheibe trägt. 

Hiermit find alle die Erzählungen der drei Berichte oder deren 
Teile bejprechen, denen wir um ihres mythologiſchen Inhalts und 
Zujammenbangs willen die Urjprünglichkeit, wenn leider auch nicht 
in ihrer uriprünglichen Form, zuerfennen mußten. Nur der Zeit- 
raum, innerhalb dejjen fie nach direfter oder indirefter Angabe 
verliefen, bedarf noch der Würdigung. Ev. inf. salv. arab. c. 25 
nennt ein „triennium“ für die ägyptiſchen Erlebniffe, während 
e8 die von ihm allein erzählten darauffolgenden ohne Zeitangabe 
läßt. Kommen die beiden übrigen, wie wir ſahen, auf diejelben 
drei Jahre hinaus, wenn auch mit anderer Zählung, jo ift damit 
wohl ein urjprünglicher Zeitraum gefichert und damit die beftimmte 
Abficht erkennbar, mit ihm etwas Bejonderes ausdrüden zu wollen. 
Es fragt fih nun, ob etwas Mythologiſches oder Hiftorifches. 
Das legtere, um mit ihm zu beginnen, könnte in dem Sinne faum 

1) Brugfd, Re, ©. 150. 2) Ebend., ©. 731. 


3) Ebend., S. 371. 4) Duelle, ©. 2931. 5) Ebenb., ©. 244. 
6) Brugfd, Rel. ©. 137. 


Die Flucht nah Ägypten uſw. 213 


in Betracht fommen, daß damit die drei Jahre vor Herodes’ Ende, 
der bei allen drei Berichten den Abſchluß bildet, gemeint fein 
iolfen. Denn wann hätte ein Yegendift fich ängftlih und ernjtlich 
an die Gejchichte gehalten, und was jollten gerade drei Jahre vor 
dem Tode, warum nicht mehr, warum nicht weniger? Außerdem 
bietet die Gejchichte des Herodes von 7—4 v. Chr., joweit wir 
fie aus Joſephus fennen, außer dem unſer Berfaffer auch feinen 
anderen Gewährsmann haben fonnte, feinen tatfächlichen Anhalt 
irgendwelcher Art, wenn man nicht den Zwilt des Herodes mit 
feinen Söhnen Alerander und Ariftobulos im Jahre 8 und 7 
v. Chr. als Ausgangspunkt feiner Gedanken von der Furcht bes 
Herodes vor Thronprätendenten annehmen will, der bei ihm ja 
eine Rolle jpielt in bezug auf Jeſus und Johannes. Aber wie 
hätte jelbft das den Gedanken an eine Flucht nach Ägypten zeitigen 
fonnen, da es doch jo viel nähere Fluchtgebiete gab, zumal gerade 
als nächſtes Ziel das ferne Oberägypten gewählt wurde? Gleich— 
wohl kann gerade diefen Gedanfen ein wirkliches hiſtoriſches Faktum 
berporgerufen haben, aber eines zu Zeiten des Berichterftatters. 
Wir erinnern daran, daß der ficher von unferem Berfafjer erlebte 
Aufftand des Barkochba feine drei Jahre von 132—135 n. Chr. 
dauerte. In ihm waren bie bitterften Verfolgungen der Ehriften 
an der Tagesordnung !), und es ift mit Sicherheit anzunehmen, 
daß der Kult in Bethlehem der Austreibung verfiel und feine 
Pfleger in die ägyptifche Heimat zurücdtrieb. Was dem Kult ge- 
ſchah, auf den Gegenftand des Kultes zurüdzudatieren, war um 
jo natürlicher, als dieſer ideell erſt jüngft in Bethlehem geboren 
war. Und daß gerade HermopoliS das nächſte Reiſeziel fein 
mußte, das beveutete wohl die VBertaufchung der ideell hiftorijchen 
Geburtsjtätte mit der mythologiſchen, fofern, wie wir ſahen, 
Hermopolis der ägyhptiſche Geburtsort des Fichte war und es 
fh empfahl, den Heinen Lichtgott al8 einen anderen Antaios auf 
jeinem Mutterboven neue Kraft gewinnen zu lafjen. 

Aber das nehmen wir nur als das hiſtoriſche Motiv für 
Agypten und die drei Jahre dort an. Das Mythologifche, denken 





1) Bol. Quelle, ©. 304. 
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wir, ift für die Erzählung felber beftimmend gewejen. Iſt, wie 
wir ſahen, der Heine Flüchtling nach dem arabijchen Evangelium 
als Säugling aufzufaffen, jo ift damit Harpofrates in biejer Ge— 
ftalt gegeben, und wir find berechtigt, die drei Jahre als Die drei 
Defaden des erjten Monats feiner mytbologijchen Lebensdauer, 
des Tybi, anzujehen, der als Winterszeit ohnedies durch die Be— 
merfung bes ev. inf. salv. arab. c. 20: „erat vero tempus hi- 
emale* gefennzeichnet ift. Wir jehen hier Hor als Kind, xoud, 
dem der Knabe, sefi, und ber zebnjährige Süngling, hun, nad 
ägyptiſcher Rechnung gegenüberftehen ?). Als jolcher vermag er 
noch nicht oder nur unvollfommen zu reden. Er ijt, wie wir 
mit Wilfinfon 2) meinen, der Harpofrates in jeinen vielfachen 
Darjtellungen mit dem Finger auf dem Munde). Und bier 
fönnen jogar die wirklichen drei Jahre der Hieroglyphif in Be— 
tracht fommen, von denen Horapollo *) jpriht: ugwriar de you- 
govreg ugıFuöv all yougpovoıv, 65 TELETOVG dorı Zo0v0v agı dog, 
!x toıaxoolwv EErxovra nevre nusoWv TOV Erovg Unagyorrog, dp 
ev z00v0v un Aukroar 10 nadior onusovrw wg nugunenodı- 
oudvov ı7 ykwoon, während nach der Anmerkung Leemanns 5) zu 
diejer Stelle Plinius ©) behauptet: „primus sermo anniculo est“. 

sreilich find mit den jo gedeuteten drei Jahren nur bie des 
Aufenthalts in Ägypten gedeckt, es kommt aber die Zeit für bie 
darauffolgenden Wunder in Bethlehem Hinzu, die, wie bemerft, 
allein das arabiiche Evangelium unter Vorausſchickung der aus: 
drüdlichen Bemerkung „exacto vero triennio rediit ex Egypto“ 
berichtet. Indes, wenn auch dieſe Bemerkung an richtiger Stelle 
jteht, was nach unferer Erfahrung mit der Erzählung von der 
Sylomore feineswegs ausgemacht ift, das dritte Jahr gilt aber 
vollendet auch noch für Bethlehem, da bier nach der Angabe 
„triduum‘ nur nach Tagen noch gezählt jcheint, jedenfalls eine 
weitere Altersangabe vermieden tft, jo daß e8 mit ber gegebenen 
Deutung der drei Jahre wohl jein Bewenden haben darf. Dies 
Anhängſel an die ägyptiſchen Ereigniſſe aber hiſtoriſch unterzu- 

1) Brugid, Re, ©. 170. 2) Parthey a. a. O. ©. 200. 


3) Bgl. z. B. Schwenck, Tafel VIII und Roſcher II, 1, 2747. 
4) Hierogl. I, 28. 5) ib. 237. 6) Hist. nat. XI, 51. 
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dringen, bezw. in Einklang mit der Hiftorifchen Notiz Protevgl. 25 
und ev. Thom lat. 3, 2 zu bringen, macht feine Schwierigfeit ; 
denn ber Aufftand, der nad Herodes' Tode eintrat, erforderte 
längere Zeit zu jeiner Dämpfung, da er immer aufs neue aus— 
brah und Archelaos erft nach der Rückkehr von Rom, wo er bie 
Beitätigung feiner Herrichaft betrieben hatte, das Land beruhigt 
fand. 

IV. Überfchauen wir nun dieſe Ergebniſſe umferer Unter- 
iuhung, jo begegnet es wohl feinem Widerſpruch, daß durch fie 
der Zuſammenhang mit der behaupteten mythologiſchen Auffaffung 
des Prot- und Thomasevangeliums nachgewiejen und bamit dieſe 
jelber in ihrem fo ſchwer angefochtenen Rechte für immer beftätigt 
wird. Aber nicht allein das, auch unjere Behauptung, daß ber 
verloren gegangene Urtert unjerer drei Berichte den Schluß des 
Protevangeliums darftellen möge, wird mit beftätigt. 

Bor allem wird nun die oben bloß angebeutete Begründung 
völlig ar, warum diefer Schluß feinerzeit in Fortfall fam. Die 
joviel ältere Zeit erkannte feine heidniſche mythologiſche Natur 
noch allzu deutlich, um fich von ihm abzuwenden, zumal ihr hier 
durh Matthäus die Direktive gegeben war, wenn er fich mit dem 
bloßen Faktum der Flucht nach Äghpten abfand. Im tiefften Grunde 
mochte der erotijche Charakter eines großen Teiles der Erzählungen 
wirken und nicht zulegt die in ihnen zutage tretende Vorliebe für 
Herftellung ehelicher Verbältniffe.e Denn man kennt die asketiſchen 
Anihauungen jener Zeit, die die Enthaltung von der Ehe für 
das Göttlichere hielt. Sagt doch, um gar nicht an die paulinifchen 
Bemerkungen für diefen Fall zu denken und nur einen von vielen zu 
nennen, Origenes!) ausdrüdlich: „Ut verbigratia dixerim, connubia 
quidem legitima carent quidem peccato, nec tamen tempore illo, 
quo coniugales actus geruntur, praesentia spiritus sancti dabi- 
tur, etiamsi propheta esse videatur qui officio generationis ob- 
sequitur“* oder: „Zr uoAvoum nwg xal uxudagoia rıwl Tau Xow- 
Alrov appodıoloıs‘ ?), und ſchon Juſtinus Martyr ?) hatte gejagt: 

1) In Num. hom. VI, ed. de la Rue. II, p. 288. 

2) Comm. in Matth. tom. XVII, ed. de la Rue. tom. III, p. 827. 

3) Apol. I, 29. 

Theol. Seud. Jahrg. 1904. 15 
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AM 7 Try apynv ovx dyauovuer, ei un naldwv avurpogn, 7, 
napaıtovsvor TO yruaosaı TE.EOV kvexgursvousde. 

Mußte aber aus diefem Grunde der Schluß des Protevan- 
geliums ins Freie fallen und damit dem Zufall jeine teilmeije 
Erhaltung überlaffen, jo ijt mun auch mit ſoviel größerer Zu— 
verficht und Sicherheit feitzuftellen, daß dieſer wirklich den inte- 
grierenden Beitandteil des Evangeliums ausmacht, den wir oben 
aus Aufßeren Gründen zu erweiien juchten. Wir jehen vorab an 
der Stelle des bisherigen rätjelhaften Schlufjes mit der Bergung 
des Jeſuskindes in der Dchienfrippe, die, wie wir bereit be— 
merften, nur eine provijoriiche fein fonnte, den wirkliden Schluß 
der vollen Bergung wie der gefahrlojen Wiederkehr und dieſe in 
genauem Einklang mit dem übrigen Protevangelium unjerer 
Deutung. Wir werden darin noch mehr bejtärft durch die lücken— 
loſe Übernahme des Säuglings des Protevangeliums in unjere 
Erzählungen, in die ihm jogar die Windeln von dort 22, 1 
folgen, wenn wir dafür gleich nur das arabiſche Evangelium zum 
Gewährsmann Haben, deſſen zum Zeil, wie bemerkt, kunſtvoll in: 
einander verjchlungene Erzählungen in ganz bejonderer Weije die 
Erzählart der altägyptiſchen Novelle wiederklingen laffen, die noch 
heute dort zu hören ift !). Verſagt bleibt uns bloß, den wört- 
lihen Anſchluß feftftellen zu können ſamt jeinem Standort im 
Protevangelium. Wir fünnen nur vermuten, daß Matthäus bier- 
bei vorbildlich fein mußte, jei es daß er nach der herkömmlichen 
Meinung der wirkliche Vorgänger des Protevangeliums war, 
oder, wie wir denken, fein Benutzer. Jedenfalls jcheint ver 
Fluchtbefehl durch den Engel uriprünglid, da es ſich um dieſes 
außerordentliche Ziel Ägypten handelte, und er mochte hinter der 
Geſchichte von Zacharias’ Tode ftehen, wie wir jchon oben an— 
gaben. Fürs zweite aber ift zu bedenken, daß die von ums er- 
wiejene chronologiſche und mythologiſche Fortſetzung des Prot- 
evangeliums zugleich eine vom Mythos geforderte ift. Denn die 
Wanderung der Göttin Iſis mit ihrem Kinde bildet einen wejent- 
lihen Zeil ihrer mythologiſchen Darftellung, wie denn Wiede- 

1) W. Spiegelberg, Die Novelle der alten Agupter. Straßburg 1898. 
©. 21. 
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mann ?) bemerkt: „Die Irrfahrten der Iſis waren beſonders in 
jpäterer Zeit ein beliebter Stoff für ägyptiſche Sagen”, und zu— 
gleich Brugjch ?) einen Bericht der Metternichftele darüber wieder- 
gib. Zum dritten endlich wird man die Behauptung gelten 
lafjien müffen, daß, wenn Bethlehem nach unjerer Annahme ®) 
Wallfahrtsort war, die Reklame dafür zu den oberften Requifiten 
gehörte. Dieje aber beforgten nicht jo jehr die Geſchichte Marias 
und der Geburt des Jeſuskindes als die Heilungsgeichichten, wes— 
halb auch denen aus Ägypten die in Bethlehem, dem Wallfahrts- 
orte jelber, folgen mußten. Es iſt dies die Sitte aller Wall: 
fabrtsörter bis auf den heutigen Tag, und der Grund, weshalb 
allen Heiligenlegenden die Berichte von den Wundertaten ihrer 
Helden als testimonia ihrer Wirkungsfähigfeit angejchloffen find, 
die heilige Reklame, die ihre Nachfolgerin noch heute in den von 
den Kurpfuſchern verbreiteten Zeugniſſen Geheilter befitt, wie 
ihon zu Zeiten Lucians. 

Iſt aber die Urgeftalt unjerer drei Berichte wirfli der 
Schluß des Protevangeliums, jo haben wir nur unjere ehemalige 
Auffaffung vom dermaligen Protevangelium 25 zu verbeffern. Es 
bleibt freilich dabei, daß wir auch jet noch Joſeph als den fin- 
gierten Verfaſſer des Buches fethalten, und wir können dies 
nunmehr noch durch den Zujat beftätigen, daß nach einem Briefe 
Silo. de Sachs an Bird über einen alten Bericht von der 
Flucht nach Agypten und die dortigen Wunder gejagt wird: 
„Cette relation &tait &crite de la main de Joseph, &poux de la 
s. vierge“ 4). Aber Iojeph Hat fein Werf nicht, wie e8 die ber- 
tömmliche, auch von ung damals angenommene Interpunftion glauben 
machte, & ’Iepovoainu verfaßt, jondern diefe Ortsbeftimmung ift 
mit dem Shrer zu Fopußov yeroudvov zu ſetzen. Ebenſo ift die 
dortige Lesart: ovrdorsla tuavror dv ın donuw nad) dem ev. 
Thom. lat. 3: „tulit eum in deserto“ zu verbejjern. In der 
Wüfte aber würden wir die naheliegende Johanneswüſte $) ver- 
muten dürfen und dazu die weitere Vermutung wagen, daß auch 





1) Die Rel. der alten Ägypter, ©. 113. 2) Rel., ©. 4021. 
3) Quelle, ©. 886. 4) Bei Thilo XXXIX. 
5) v. Raumer, Paläftina, ©. 318. 
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hier Iſisdienſt im Spiele ſein möchte. Denn in dem zwei 
Stunden nordweſtlich von Bethlehem gelegenen Ain-Karim findet 
fih der Sage nach die Gehurtsftätte des Johannes, von der 
Zobler ?) bemerft: „Es ift die Annahme höchſt anftößig, daß die 
Geburt fih in einem Seller oder in einer Gruft ereignet babe, 
barmoniert jedoch mit dem allgemeinen Hange, wichtige Gelegen- 
beiten, wie bie Geburt Jeſu, in Höhlen zu verbergen“ ®). Das 
für Spricht überbie8 der Zuſammenhang der Maria Aegyptiaca 
mit dem „templum Johannis‘ °). 

Aber wenn wir auch in dem Urterte unjerer drei Berichte 
nicht den förmlichen Schluß des Protevangeliums jehen dürften, jo 
haben wir doch ohne Frage das jchwerwiegende ältefte Zeugnis 
von feiner Auffaffung mindeſtens bei einem Zeile jeiner alten 
Leſer und damit die von ung jeinerzeit vergeblich erjehnte Zu- 
ftimmung zu unjerer mythologiſchen Deutung derjelben, die man 
uns bis jetzt teilweife jogar mit Bitterfeit oder Spott verjagte. 

Und noch eins dürfte erreicht fein. Von unferen drei der 
Kritik anftößigen Hypotheſen: der Abhängigkeit der kanoniſchen Kind- 
beitsgejchichte vom Prot- bezw. Thomasevangelium, deſſen bebrä- 
ifcher Urtert und mythologiſcher Charakter, muß leider bie zweite 
unbewiejen ftehen bleiben. ‘Denn da uns der Urtert fehlt, muß 
jeder Verfuch, aus feinen gegenwärtigen Überarbeitungen feine Ur- 
geftalt zu ermitteln, um jo erfolglofer bleiben, als er aus ver- 
ichiedenen Überjegungen berzuftellen wäre. Aber wie joeben bie 
dritte fich rechtfertigen durfte, wird es uns auch vergönnt jein, 
die erfte ihrer Verurteilung zu entziehen. 

Haben wir nämlich jchon oben nachzumweifen verfucht, daß 
Matthäus feiner ganzen fehriftftellerifchen Anlage nach nicht ber 
Erfinder der Fluchtgeichichte jein könne, ſondern mutmaßlich der 
Quelle gefolgt fei, die wir ald Schluß des Protevangeliums 
forderten, jo darf nun mit foviel größerer Zuverficht behauptet 
werben, daß die Annabme des Wiederaufenthaltes in Bethlehem 
ev. inf. salv. arab. c. 27 und ber „spelunca“ c. 32 als ftilfer 


1) Serufalem II, 368. 2) Bol. Duelle, ©. 305. 
3) Ebend. ©. 308. 
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Proteft gegen den fanonijchen Bericht des Matthäus und Yufas von 
Nazaretd der ſchlagendſte Beweis mindeftens ihrer Priorität fei. 
Denn man wird doch wohl zugeben müfjen, daß, wenn Matthäus 
und Lukas unferen Berichten in ihrer Urgeftalt vorangegangen 
wären, es ebenjo ausjichtelos al8 unmöglich war, Bethlehem als 
Wiederaufenthaltsort feftzubalten. Wer hätte dem Erfinder ge- 
glaubt, und was hätte e8 dem Erfinder genügt? Die Spekulation 
auf die Leichtgläubigkeit des Haufens wäre in diejem Falle doch 
mehr als gewagt gewejen, jelbjt wenn man annehmen muß, daß 
der Glaube an die fanonifche Feftitellung Nazareths noch feinem 
jpäteren Kirchendefrete gleichfam. Wird man dies aber zugeben 
müſſen, jo wird man auch zugejtehen, daß die vermeintliche übrige 
Umbdichtung der fanonifchen Berichte im Protevangelium die reine 
Unmöglichkeit if. Denn auch die ftärkjte Minderheit vermag 
nicht und wagt nicht, fich gegen die gebietende Autorität der Ma— 
jorität, bier die Kirche, zu jegen, da fie im Wettbewerb mit ihr 
fraglos unterliegen muß. Dagegen ift e8 gejchichtliche Tatjache, 
daß dieſe Majorität allezeit gewußt bat, den ihr gefährlichen 
Befig in der Hand der Minderheit fich anzueignen und in eigener 
Ausstattung als eigenes Werk auf den Markt zu bringen. Dan 
darf nur an die mutmaßliche Entftehung der dıdayr, rüw duwdexu 
anooro)wr erinnern. Und bier galt e8 noch dazu gegen einen 
heidniſchen Eindringling das Hausrecht zu wahren und die von 
ihm in das eigene Net gelegten Kuckuckseier nicht zum Aus— 
brüten fommen zu laffen. Die Gefahr war noh um eins jo 
groß — das jagen wir jegt erſt —, als der Eindringling unter 
dem Schutze eined dem teueren chriftlichen ähnlich klingenden 
Namens operieren fonnte. Wir find nämlich der Überzeugung, 
daß bei der Vermiſchung des ägyptiſchen mit dem chriftlichen 
Kulte nicht das legte der Name des jungen Gottes war. Denn 
hat man jchon längft erfannt, daß die Hereinziehung der indijchen 
in die hriftlihde Sage dem Gleichklang der Namen Kriſchna und 
Chriſtus zu verdanken ſei, jo wird man begreifen, daß der Name 
Harſieſis, Hursfi-efi d. i. Hor, der Sohn der Iſis, für Har- 
pofrates !) ein gefährlicher Nebenbuhler des Namens Jeſus iſt 
1) Brugſch, Rel., S. 364. 
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und jehr wohl den erften Anftoß zu jener folgenjchweren Einführung 
des ägyptiſchen Mythos ins chriftliche Gebiet gegeben haben mag, 
Will es doch faft jcheinen, al8 ob die vom Protevangelium 11, 3 
und 14, 2 gegebene Deutung des Jeſusnamens durch die alt- 
teftamentlihe Paraphrafierung Matthäus 1, 23 und die wort- 
reiche Umjchreibung Lulas 1, 31—34 wie die nochmalige Her- 
vorhebung Lukas 2, 21 nur darum eine ſolche Behandlung er- 
fahren babe, weil es galt, jeden ähnlichen unmöglih zu machen; 
wie denn die Herbeiziehung altteftamentlicher Belege bei Matthäus 
alfein ſchon Beweijes genug dafür ift, daß chriftliches Gebiet bier 
feft umgrenzt wird gegen alle andersartigen Einſprüche. Das— 
jelbe aber jcheint die das Alte Teftament fopierende Weije der 
lukaniſchen Poefien wiederzuflingen. Es iſt ſchließlich deshalb 
erſt recht verſtändlich, daß die hier noch einmal wiederkehrende 
„spelunca“ von Matthäus und Lukas mit feinem Worte geſtreift 
wird, wenn es auch nicht gehindert hat, daß fie bis auf den 
heutigen Tag bejteht, nachdem fie bereit8 von Yuftinus Martpr !) 
genannt war. 

Wir haben uns deshalb der drei Motti unferes Buches 
wohl nicht zu jchämen, jo jehr auch eines von ihnen nicht allzu 
zart bemängelt wurde, und bürfen mit der Behauptung fliegen, 
daß Fein altteftamentliches Zitat in der Kirche eine verhängnis- 
vollere Wahrheit ausgeiprochen bat, ald das Matthäus 2, 15: 


⸗ x 
85 Alyunrov ixultoa Tov vior or. 


1) Dial. c. 78. 


Bauer, Die Bebeutung gefhichtl. Tatſachen für den relig. Glauben. 221 


3. 


Die Bedentung geichichtlicher Tatjachen für den 
religiöjen Glauben. 


Bon 
Stadtvikar Karl Bauer in Karlsruhe. 





1. Das Thema. 


Die Frage nach dem Verhältnis von Glauben und Heilstat- 
fachen wird in der Gegenwart viel verhandelt. Bon ber einen 
Seite wird behauptet, der chriftliche Glaube ftehe und falle mit 
der Geſchichtlichkeit beftimmter Ereigniffe der Heilsgefchichte. Bon 
anderer Seite wird nur eine jelundäre Bebeutung diefer Tatjachen 
anerkannt. Die ganze Kontroverje ift jo lange nicht zu entjchei- 
den, als man auf dem toten Punkte ftehen bleibt und die Streit- 
frage in ihrer Iſolierung auf chriftlihem Boden betrachtet. Wie 
die neuere Theologie fich im einzelnen ſchon manchen Dienft bat 
leiften lafjen von der Religionsphilofophie und von der allgemei- 
nen Neligionsgeichichte, jo kann auch das vorliegende Broblem nur 
dann fruchtbar behandelt werben, wenn es bineingeipannt wird in 
einen größeren Rahmen, indem wir es im Zuſammenhange mit 
dem Wejen der Religion und mit den großen gejchichtlichen Re— 
ligionen betrachten. Die Hauptfrage, von welcher aus die Frage 
nach der Bedeutung der geichichtlichen Tatfachen für das Chriften- 
tum ihre rechte Beleuchtung erhalten foll, ift die, welche Rolle in 
der Religion überhaupt gefchichtliche Tatjachen fpielen. 

Um dieſe Frage zum Austrage zu bringen, muß zuvor feft- 
gejtellt werden, was mit den geichichtlichen Tatſachen gemeint jet. 
In feiner engjten Bedeutung fallen unter diefen Begriff alle Er- 
eignifje, deren Wirklichkeit objektiv feftfteht, jo daß fie nicht an- 
gezweifelt werden kann. Solche Begebenheiten, welche fih vor 
dem Forum einer ftrengen Geichichtsforfhung als hiſtoriſch aus— 
weijen, können zweifellos Einfluß ausüben auf den religiöfen Glau— 
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ben eines Menjchen. Aber in diefem engjten Sinne joll der Be: 
griff Hier nicht genommen, jondern einmal jo weit als möglich 
gefaßt werden. Was unter ihm zu verjtehen ift, wird vielleicht 
am Hlarften, wenn wir uns an jeinem Gegenteile orientieren. Als 
Gegenteil der gejchichtlichen Tatſache gilt uns das unmittelbare, 
perjönliche Erlebnis. Diejes Hat allerdings auch gejchichtlichen 
Charakter; es ift äußere oder innere Tatjache. Aber jeine Be- 
jonderheit befteht darin, daß es unjerer eigenen Gegenwart an- 
gehört. Die geichichtlihe Tatjache dagegen in dem Sinne, wie 
wir fie bier verftehen, liegt in der Vergangenheit; wir fönnen 
fie ung zwar fünjtlich vergegenwärtigen, aber wir fönnen jie uns 
mit feinerlei Mitteln in der Weije perjönlich nahe bringen, daß 
wir direft von ihr berührt würden. Aljo in dem „ES war ein- 
mal“ liegt für uns die Eigenart der geichichtlichen Tatjache. Im 
übrigen wollen wir aber den Begriff nicht prefien, jondern ihn 
zunächit jo weit fajjen, daß alles unter ihn fällt, was jemals mit 
dem Anſpruche auf Gejchichtlichkeit aufgetreten ift. Die Frage, 
ob vielleicht einzelne dieſer geichichtlihen Tatjachen, mit den Kri— 
terien der heutigen Wifjenfchaft geprüft, fich weder als geichicht- 
ih noch als tatfächlich erweijen und eher den Namen Mythus, 
Sage, Legende, Tradition, Erfindung oder dergleichen verdienen 
möchten, lafjen wir dabei vorläufig gänzlih auf ſich beruben. 
Noch nach einer anderen Seite erweitern wir ben Begriff, indem 
wir in den Kreis unjerer Betrachtung nicht nur Begebenheiten 
der Bergangenheit hereinbeziehen, jondern auch Berjönlichkeiten 
einer früheren Zeit, deren Namen mit den Tatiachen aufs engjte 
in Verbindung ftehen und in denen das Gejchichtlihe gleichjam 
fonfret erjcheint. Doch mag es auch bei ihnen zunächſt unentjchie- 
den bleiben, ob ſie wirklich der Gejchichte angehören oder nur Ge- 
bilde des Mythus find, ob ihre Erjcheinung fich in allen Einzel- 
heiten bis zum höchften Grade wifjenfchaftlicher Evidenz bringen 
läßt oder in den dichten Schleier der frommen Sage eingehüllt iſt. 

Um die Bedeutung, welche dieje Äußeren Erjcheinungen ver: 
gangener Zeiten für den Glauben und die Religion haben, handelt 
es jich bei unſerer Unterſuchung. Nach einer Seite hin läßt ji 
ihr Einfluß ohne bejondere Mühe fefiftellen. Konftitutio wirft 
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der geihichtliche Faktor auf die Religion jedenfall ein. Für die 
objeftive, pofitive Religion, welche als Vollksreligion Sache der 
Öffentlichkeit und Allgemeinheit ift, fteht das feft. Die Religions- 
geihichte lehrt, daß jede Religion auf der Vergangenheit fußt 
und von ihrer Gejchichte beeinflußt if. Sie hängt mit ihr zu— 
jammen wie die Pflanze mit dem Boden, auf dem fie erwachien 
it. Diejer Boden kann mager fein; er läßt fich jogar mit einem 
anderen vertaufchen, wie e8 3. B. bei Naturvölfern der Fall if, 
welche bei ihrer Ehrijtianijierung die bibliiche Gejchichte als ihre 
Vorgejchichte übernehmen und das als eine Bereicherung empfinden. 
Die eigene geichichtlihe Grundlage liegt bei diejen Religionen im 
dunfeln. Deutlich erfennbar iſt fie aber bei den höher ſtehenden 
Religionen. Wie hoher Wert ihr zufommt, zeigt fich bejonders 
augenfälltg bei den drei großen monotheiftifchen Religionen, welche 
auf der Grenze von Afrika und Ajien ihre Heimat haben. Jeder 
von ihnen iſt eigentümlich, daß fie an ihrem Anfange ein Er- 
eignis hat, auf welches ihre Jünger allen Nachdrud legen. Der 
Islam Hat die Flucht des Propheten, nach der die Moslemin die 
Zeit rechnen. Das Chriftentum hat den Kreuzestod und die Auf- 
eritehung Jeſu als die Grundlagen der Kirche, welche erft nach dieſen 
Ereigniſſen fich gebildet und ausgedehnt bat. Das Judentum hat zu 
jeinem Ausgangspunfte den Auszug aus Ägypten, zu dem die jpätere 
Betrachtung immer wieder zurüdgefehrt ift. Mit jeder dieſer Tat- 
jachen iſt weiter der Name einer Perjönlichkeit verbunden: Moham- 
med, Ehriftus, Moſe. Jeder dieſer Religionsftifter ift zugleich Ne: 
präjentant der betreffenden Religion, die im Keime bereits ganz bei 
ihm enthalten iſt. Es leuchtet ein, daß dieje Religionen gar nicht be— 
Händen, zum mindejten, daß fie etwas ganz anderes geworben wären, 
wenn jie nicht eben von dieſen Männern ausgegangen wären. Von 
ihnen haben jie ihr eigentümliches Gepräge erhalten. Bei diejen Re— 
ligionsftiftern jelbft aber zeigt fich noch nach einer anderen Seite 
der Wert des Gefchichtlihen für die Religion. Keiner von ihnen 
hat feine Religion durch einen völligen Bruch mit der Vergangen- 
beit eingeführt. Jeder duldet etwas von dem Erbe der früheren 
Stufe oder knüpft gar unmittelbar daran an; und erft in dem 
Maße, wie das Neue ſich auswirkt, werden die alten Elemente aus— 
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geichieden. Sie haben alle troß ihrer ſchöpferiſchen Tätigkeit, momıt 
fie etwas prinzipiell Neues bringen, einen ausgefprochen fonfervativen 
Zug. Sie muten ihren Jüngern feinen Sprung in ein fremdes Yand 
zu, ſondern leiten fie über die Brüden, die vom Alten zum Neuen 
führen. Mohammed läßt unter den Heiligen des Islam auch den 
Patriarchen, den Propheten und Jeſus ihre Stelle und verquickt 
unbedenklich heidniſche, jüdische und chriftliche Vorftellungen mit: 
einander. Jeſus führt den Faden weiter, welchen die Propheten 
zu fpinnen begonnen hatten. Moſe erklärt, daß Jahwe, der ihn 
gejandt habe, fein fremder Gott fei, jondern ber Gott der Väter, 
der mit Abraham, Iſaak und Jakob geweſen fei. Diejelbe Beobad- 
tung wiederholt fich auch anderwärts. Gejchichtliher Zuſammenhang 
und Überlieferung, Autorität und Pietät jpielen eine große Rolle in 
der Religion. Wo eine neue Glaubenserfenntnis aufgegangen ift, 
da legen ihre Herolde Wert darauf zu zeigen, daß es fich bier um 
etwas handle, was nicht jie jelber erfunden oder herausgeflügelt Haben, 
ſondern was in der allgemein begonnenen Linie liege, und wovon 
die Keime fchon bei den erften Trägern der grundlegenden Dffen- 
barung und fpäter bei den Helden der Frömmigfeit zu finden jeien. 

Mit alledem ift das Eine fetgeftellt, daß geichichtlichen Tat— 
jachen ein fonftitutiver Einfluß für das Zuſtandekommen einer 
Religionsform zufommt. Aber mit diefem Refultate iſt noch gar 
nicht8 ausgemacht für die Stellung der fubjeltiven Frömmigkeit, 
des perfönlichen Glaubens den Äußeren geichichtlihen Momenten 
gegenüber. Hierauf aber richtet fich gerade unjer Interefje. Denn 
die Religion hat ja nicht nur eine objektive Seite, nach der fie 
Sade einer Gemeinjchaft tft, jondern ebenjojehr auch eine jub- 
jeftive Seite, durch die fie die innerfte, perfönlichfte Angelegenheit 
jedes einzelnen bildet. Im dieſer Hinficht jcheint fie nur durch 
perjönliche, eigene Erfahrungen beftimmt werben zu fünnen. Nun 
ift e8 zwar ganz richtig, daß die geſchichtlichen Tatſachen für bie 
Beteiligten urfprüngli unmittelbare Erlebniffe gemwejen find. 
Aber jeitdem find fie aus der Gegenwart in die Vergangenheit 
gerüdt, und es fragt fih: wie ftellt fih das Verhältnis für 
jpätere Gejchlechter, welche an ihnen nicht mehr direlt beteiligt 
find und ihnen nur den Charakter gejchichtlicher Tatſachen bei— 
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mefjen können? Hier ftehen wir vor dem Problem, weldes in 
unjerem Thema enthalten ift: ob die Frömmigkeit des einzelnen, 
jeine perjönliche Religiofität von gejchichtlihen Tatſachen, die als 
jolhe der Vergangenheit angehören, wie von etwas unmittelbar 
Gegenwärtigem berührt oder jonftwie beeinflußt werde, oder ob fie 
fid — weil durch einen mehr oder weniger großen Zeitabjtand 
davon getrennt — gleichgültig oder jpröde dagegen verhalte, und 
überhaupt nad welchen Normen fich die Beziehungen des Glau— 
ben zu dem Hiftoriichen richten. 


2. Die Entjtebung des Probleme. 


Brennend ift das Problem auf hriftlihem Boden geworden. 
Hier ift von der fatholifhen wie von der proteftantiichen Theo— 
logie durch lange Zeit hindurch ein innerer Zuſammenhang zwi- 
ihen Glauben und Gejchichte gelehrt worden. Seitdem man fich 
daran gewöhnt hatte, das Alte und das Neue Tejtament als eine 
organische Ginheit anzufehen und darin die Grundlage der Offen- 
barungsreligien zu erbliden, rückte der ganze bier angehäufte 
Geihichtsftoff unter den Gefichtspunft einer übernatürlichen Ge— 
ſchichte. Was erzählt war, wurde als eine ftete Offenbarung, 
als eine fortgejegte Reihe wunderbarer Eingriffe Gottes in ben 
Gejhichtsverlauf gewürdigt. Während jonft nur profane, natür= 
lihe Dinge ſich zutrugen, war bier heilige Land. Ganz von 
jelbit ergab fih ein Bild des Geichichtsverlaufes sub specie 
aeternitatis. Der Standpuntt der Betrachtung war dabei rein 
dogmatiih. Bon dem Charakter des Chriftentums als Erlöjungs- 
religion aus wurde in das Zentrum die Haupt- und Grund» 
tatjahe der Erlöjung geftellt, wie fie vworzeiten einmal und für 
immer mit objeftiver und abjoluter Gültigkeit in dem Kreuzestode 
des Gottmenfchen Jeſus gefchehen war. Das Programm und 
klaſſiſche Zeugnis diefer genialen Gefchichtsfonzeption kann man 
in Anjelms Cur Deus homo? erbliden. Das Kreuz Ehrifti jteht 
in dem Mittelpunfte, und der ganze geichichtliche Prozeß ift bie 
Geſchichte der menfchlihen Erlöjung in ihrer Vorbereitung, Ver: 
wirfliihung und Vollendung. So galt das Hiftorifche zugleich 
für ewige Glaubenswahrheit, und dies um fo mehr, weil man 
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überall höhere, übernatürliche Mächte erblidte, die in den Gang 
der Geichichte hereinwirkten. 

An dem Auffommen der Frage, ob dieje ganze Deutung ver 
Geſchichte richtig ſei, und ob wirklich gejchichtlihe Tatſachen als 
Stüten und Beweiſe des Glaubens dienen fünnen, ift die fathe 
liche Theologie unſchuldig. Dieſe hält mit ungebrocdhener Zuver: 
fiht an dem überlieferten Bilde fe. Soweit fie fih an ver 
Diskufftion über unjer Problem beteiligt Hat — meift hat fie es 
ignoriert, und am liebjten hätte fie e8 erledigt, indem fie es tot- 
ſchwieg —, ging ihr Bemühen dahin, den früher nativ angenom- 
menen und behaupteten Zufammenbang von Glauben und Gejchichte 
mit allerlei Argumenten zu verteidigen, die mehr an die Slünfte 
eines Advofaten als an das Vorgehen eines unbefangenen For: 
jhers erinnern. Hinter allen Gründen aber, die angeführt wer- 
den, ohne daß man eigentlich bejonderen Wert auf fie legt, jtebt 
der enticheidende Beweis: die traditionelle Auffajiung tft von der 
Kirche gelehrt, die Kirche aber fann nicht irren. Was an Gegen: 
gründen geltend gemacht wird, ift hervorgegangen aus einem jelbit- 
jüchtigen, ruhmredigen Denken, aus der durch die Sünde ver: 
finfterten Vernunft. Dadurh kann natürlich nichts gegen bie 
Wahrheit entjchieden werden. Die Wahrheit ift und bleibt Beltz 
der Kirche, welcher ja der Beiftand des heiligen Geiftes von ihrem 
himmliſchen Herrn zugefichert ift. Deshalb iſt e8 gefährlich, das 
überlieferte Gejchichtsbild der FKritif zu unterziehen. Der Ge 
borjam, den der Katholik auch als Theolog feiner Kirche jchulbet, 
verlangt von ihm, daß er an die bibliſchen Gejchichten glaubt und 
den Glauben an fie mit dem Anjehen der Kirche dedt und von ben 
Gliedern der Kirche fordert. Will er darüber hinaus noch etwas 
tun, jo bat er die Gegner zum Schweigen zu bringen. 

Es iſt nicht eben jchwer zu erkennen, warum die katholiſche 
Kirche die Heilstatjachen jo kräftig in Schug nimmt. Verführe 
fie anders, jo würde fie ihren ganzen eigenen Beſtand in Frage 
ftellen. Sie jelbft ift ja das Ergebnis dieſer wunderbaren Ge— 
ſchichte. Wäre jene ganze Gefchichte nicht durchtränkt und durch— 
zogen von übernatürlichen Elementen, wäre fie nicht eine große 
Sammlung von Zeichen und Wundern, die zum Glauben führen 
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jolfen, jo bebürfte e8 gar nicht der Kirche als der Anftalt, die 
das rechte Verſtändnis diefer Zeichen und Wunder lehrt, und bie 
in fich jelbft die Vollendung und die fortdauernde Bejtätigung 
dejjen trägt, was bort nur angefangen ift. Dazu fommt außer: 
dem die Rückſicht auf die Heiligenlegende. Soll diefe wirkjam 
bleiben, ſoll der Glaube an fie in dem Volke erhalten werden, 
jo darf nirgends an der heiligen Gefchichte gerüttelt werden. 
Fängt man erjt einmal an, den biblijchen Gejchichtsverlauf mit 
ven Augen erafter Gejhichtsforichung zu betrachten und ihm ba 
und dort die Hülle des Überweltlichen abzuftreifen, fo läßt fich 
der Glaube an die Heiligen, an ihre wunderbaren Führungen und 
an ihre fortdauernde Bedeutung für das Heil der Gläubigen erft 
recht nicht mehr halten. Man wird ihn als Aberglauben er- 
termen und preisgeben. Und damit iſt ein großer Stein aus dem 
Bau der fatholifhen Kirche herausgebrochen. 

Auch auf evangelifhem Boden hat man lange die traditionelle 
Verfnüpfung von Glauben und Geſchichte als etwas ganz Selbit- 
verftändliches angejehen. Noch Heute dürfte die große Mehrzahl 
unjerer Gemeindeglieder fie unbefangen für richtig halten. Dieſe 
Darftellung der Heilsgefchichte wirft in ihrem gramdiofen Aufbau 
mit imponierender Gewalt auf das Gemüt und erzeugt eine 
fromme Ehrfurcht, die durch eigene Zweifel nicht gebrochen zu 
werden pflegt, und die den etwa davon abweichenden Meinungen 
anderer meift fremd und verftändnislos gegenüberfteht. Be— 
günftigt ift fie noch durch den Umftand, daß die Faſſung des 
altproteftantiichen Glaubensbegriffes auf fie Rüdjicht nahm. Der 
Heilsglaube (fiducia) blieb freilich der Kern des hriftlichen Glau- 
bens; aber er erhielt zu feinen unerläßlichen VBorftufen die Kenntnis 
der Heilsgefchichte (notitia) und die Zuftimmung zu ihrer reli- 
giöfen Deutung (assensus). Die Warnungstafel, die mit der 
Inſchrift, der Glaube jei nicht ein Wiffen der Gejchichten, jon- 
dern ein Vertrauen auf den Erfolg der Gejchichten, nämlich die 
Vergebung der Sünden, ausgehängt worden war, wurde allmäh- 
Ih außer acht gelajfen. Indem man jein Vertrauen auf das 
Ergebnis der Gejchichten gründete, gewannen auch die Geichichten 
jelber eine hohe Bedeutung für den Glauben. Sie wurden bas 
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Fundament des Heild. An ihnen durfte nicht gerüttelt werben, 
wenn nicht der ganze darauf rubende Bau ins Schwanfen ge 
raten ſollte. Sie waren erhaben über jede Kritik, jeden Zweifel, 
jede Unterfuhung Die Tatſachen der chriftlichen Urgejchichte 
wurden mit ber Zeit ganz unbebenklih zum Grund und zum 
Gegenſtand des religiösen Glaubens gemacht. 

An diefem Sachverhalte änderte jich nichts, jolange das kirch— 
lihe Denten allein maßgebend war. Aber e8 zog eine Zeit ber: 
auf, in der fih die Menjchen der kirchlichen Denkformen ent: 
wöhnten. Neue geiftige Strömungen famen auf. Auch die Kirchen: 
lehre mußte es fich gefallen laffen, daß fie der Kritif unterzogen 
wurde. In dieſem Zuſammenhange wurde auch die Richtigteit 
der unjerem Thema gegenüber bisher eingenommenen Bofition 
nachgeprüft und ernftlich in Frage gezogen. 

Den erften Vorjtoß unternahm ein Mann, der aub in am 
derer Hinfiht zu den Bahnbrechern einer neuen Zeit gebört: 
Leſſing. Etwa um bdiefelbe Zeit, als der württembergijche Pietis- 
mus der Bengel und Otinger die biblifchen Erzählungen als 
Heils geſchichte darjtellte und ber Yeipziger Erufius jeine ge 
ihichtlihe „Vorftellung von dem eigentlichen und jchriftmäßigen 
Plan des Reiches Gottes“ zum beherrichenden Gefichtspunfte für 
die Glaubenslehre machte '), löfte der Herold der deutjchen Auf: 
klärung den Bund, in welchem Glaube und Gejchichte bis dahin 
für das chriftliche Bewußtjein gejtanden Hatten ?). Der ganzen 
bisherigen Auffaffung des VBerhältniffes trat er mit jeinem be 
rühmten Sage entgegen: „Zufällige Gejchichtswahrbeiten können 
der Beweis fir notwendige Bernunftwahrheiten nie werden.“ 
Die Kardinalfrage lautete für ihn: Kann die Wahrheit einer 
Religion von Gejchichtsüberlieferungen abhängen, die Gegenftände 
der Kritik jein können? Diefe Frage verneinte er; denn ge 
chichtliche Beweife erzeugen für ihn im bejten Falle nur Wahr- 
icheinlichkeit, nicht jene Gewißheit, deren der ſeligmachende Glaube 
bedarf. Mit allem Nachdruck wies er darauf Bin, daß es ji 


1) Nitfch, Lehrbuch der evang. Dogmatif. Freiburg 1892. S. 26f. 
2) Bol. DO. Pfleiderer, Geſchichte der Religionsphilofophie. 3. Aufl. 
©. 133. 
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bier um zwei ganz getrennte Gebiete handle, und bezeichnete die 
bisher geübte Art der Betrachtung als eine wuerußaoıg eig aAko 
yoc. Eine hiſtoriſche Wahrheit glauben — jo belehrte er jeine 
Zeitgenoffen —, heißt nichts anderes als fie gelten lafjen, nichts 
dagegen einzuwenden haben, fich gefallen lafjen, daß ein anderer 
einen anderen biftorijhen Sag darauf baue. Notwendige Ver— 
nunftwabrheiten aber laſſen jich nicht darauf gründen, jondern 
find nur aus jich jelbit, aus dem eigenen Geift, ſei es dem 
dentenden oder namentlich fühlenden Gelbjtbewußtjein zu 
erfennen. 

Zweifello8 haben dieſe Ausführungen ihre Schranken. Sie 
jind befangen in dem Vorurteile der gejchichtslofen Aufklärung, 
welhe eine natürliche Weligion proklamierte. Dieje natürliche 
Religion bedurfte freilich zu ihrer Beſtätigung, geſchweige zu ihrer 
Bereiherung feiner gejchichtlihen Tatſachen; ihr genügten die 
drei Grundbegriffe Gott, Tugend und Unfterblichkeit, die jich als 
Vernunftwahrheiten dem gejunden Menjchenverftande auch ohne 
jedes hiſtoriſche Beiwerk einleuchtend machen ließen, ja deren Rein— 
heit in den Augen jenes Zeitalterd durch Bindung an Wunder, 
Offenbarungen und zufällige Begebenheiten nur verbunfelt zu 
werden drohte. Mögen indefjen Leſſings Säge jomit ſtark von 
rationaliftijchem ‘Denken beeinflußt jein, jo hat er mit ihnen doch 
einen entjcheidenden Schritt vorwärts getan. Wo andere ein 
großes Feld von Heildtatjachen gejehen hatten, da bat er einen 
„garftigen, breiten Graben“ entdeckt, über den er troß der red» 
lichſten Anftrengungen nicht binwegzufommen vermochte, und auf 
den er allgemein aufmerkſam machte. Sein Verdienſt bejteht 
darin, daß er da eine Schwierigkeit empfunden und aufgezeigt 
hat, wo niemand zuvor eine ſolche auch nur geahnt hatte. Mag 
man es immerhin für einen Irrtum Halten, daß er die Frage in 
negativem Sinne entjchieden bat, vor die er fich als erjter ge- 
ftellt jah, jo muß man es ihm dennoch Hoch anrechnen, daß er 
das Nachdenken über diejen Punkt überhaupt angeregt bat. 

Nachdem Leijing einmal das Problem auf die Tagesordnung 
gejegt hatte, drängte die Entwidelung der Dinge bald noch von 
einer anderen Seite ber auf dieſelbe Frageftellung. Hatte er nur 
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darauf hingewieſen, daß es fi bier um zwei ganz heterogene 
Dinge handle, jo blieb auch eine nähere Unterſuchung der beiden 
in Frage ftehenden Größen nicht aus. Zunächft wandte fich das 
Interefje den überlieferten Heilstatfahen zu. In demjelben Maße, 
wie die alte Infpirationslehre aufgeweicht wurde, börten die bi- 
bliſchen Erzählungen auf, um der Schriftautorität willen von vorn- 
berein für unanfechtbare hiſtoriſche Zeugniffe zu gelten. Dazu 
zog das saeculum historicum herauf; und der gejchichtliche Sinn 
wollte fich auch an dem biblifehen Gejchichtsftoffe erproben, nach— 
dem man von der profanen Geſchichtsforſchung gelernt hatte, die 
überlieferten Urkunden mit Fritifchem Auge zu leſen. Man ſah 
fih nun auch die heiligen Schriften genauer an, verglich fie mit 
außerbiblifchen Berichten, beobachtete in ihnen jelbft verfchiedene 
Quellen und prüfte ihren Inhalt auf feine innere Wahrjcheinlich- 
feit und Glaubwürbdigfeit. Bei manchen Stücen wurde ber ftreng 
biftorische Charakter angezweifelt und bejtritten. So wurden bie 
Patriarchengefchichten zerpflüdt und die Wunder „erklärt“. Dan 
fing an, fagenhafte Elemente in der Bibel zuzugeben. Man lernte 
es, mythiſche Beftandteile in ihr zu finden. Der Wels, auf wel- 
hen frühere Gejchlechter den Glauben und das Heil hatten grün- 
den wollen, wurde von den Waffern der Kritik unterwafchen und 
drohte, von ihrer Hochflut Hinweggeriffen zu werben. 

Für diefen Gang der Dinge ift ein Jahr hochbedeutſam ge 
worden. Im Jahre 1835 erjchienen zwei Bücher, die für bie 
Geſchichte der proteftantifchen Theologie (zunächft in Deutichland) 
entjcheidende Wichtigkeit erlangten. Im feiner Arbeit „Die bi« 
bliſche Theologie wifjenjchaftlich dargeftellt. Die Religion des 
Alten Teftamentes nach den kanoniſchen Büchern entwidelt“ bat 
Vatke die Ergebniffe der weiteren Forſchung auf altteftamentlichem 
Gebiete mit divinatoriihem Scharfblide vorweggenommen. Das 
ganze Bild von dem Berlaufe der bibliſchen Gejchichte, das alle 
Gejhlechter vorher im Herzen getragen hatten, erwies fich ihm 
al8 unrichtig. Vieles ſchied überhaupt aus, der Reſt erjchien in 
ganz anderer Gruppierung und Beleuchtung, Zum erften Male 
wurde bier der Entwidelungsgedanfe ſyſtematiſch und konſequent 
auf den biblifchen Gefchichtsverlauf angewendet und bamit der 
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bisherige Aufriß der Heilsgefchichte wie ein jchöner Traum zer- 
ſtört. Mochte man zunächit auch die Ergebniffe Vatkes zu dis— 
freditieren juchen als Vergewaltigung des gejchichtlichen Stoffes 
durch Anwendung des Hegelihen Schemas, jo hat doch die Einzel- 
unterjuhung, wie fie der Berfaffer bereits geübt bat, und wie 
jie in wachjendem Maße jeit feiner Zeit nachgeholt worden ift, 
feine Rejultate im wejentlichen beftätig.. Damit erhob ſich aufs 
neue und unabweisbar die Frage nach dem Zuſammenhange von 
Glauben und Gejchichte auf dem Boden der Offenbarungsreligion. 
Was jollte aus dem Glauben werden, wenn dieſer Zuſammenhang 
gelöft wurde? Wurde er damit nicht eines ſehr erhebenden Teiles 
jeines Inhaltes beraubt? Wurde ihm nicht fozujagen der Boden 
unter den Füßen entzogen ? 

Wenn das Buch Vatkes bei feinem Ericheinen nicht ben 
Eindrud berporgerufen bat, den man von ihm hätte erwarten 
iolfen, jo findet das jeine Erklärung in dem Umftande, daß das 
Intereffe des theologiſchen Publitums damals von einer anderen 
literarifchen Arbeit abjorbiert wurde, die gleichzeitig erjchien, 
und die in der rabdilalften Weiſe die Grundlagen des Glaubens 
bedrohte und den ruhenden Pol des Ehriftentums zu erjchüttern 
ihien: das Leben Jeſu von David Friedrich Strauß. Dieſes 
Buch ſchlug ein wie eine Bombe. In der freieften Weife wurde 
bier mit den Berichten der Evangelien umgegangen; und bie- 
jenigen Partien gerade, welche dem gläubigen Gemüte überaus 
teuer waren, wurden für Mythen erklärt. Die bier geübte For- 
hung blies alle Lichter der bisherigen Erklärung aus; und es 
ſchien, als jolle damit das Licht der Welt jelber ebenfalls ausgelöfcht 
werden. Der übernatürliche Urſprung und der erhabene Ausgang 
des Lebens Jeſu, die Wunder und Großtaten des Herrn wurden 
nah altteftamentlichen, zum Zeil auch außerbibliiden Vorbildern 
erflärt. Bon dem Bilde Ehrifti, an dem fich die Chriſtenheit 
bisher immer wieder erbaut Hatte, blieb nichts, lediglich gar 
nichts mehr übrig. Selbft feine überragende religiöfe Größe wurbe 
beftritten, weil die Idee es nicht liebe, ihre Fülle in einem Indi- 
viduum zu offenbaren. Alles, was die Evangelien über ihn ent- 
hielten, ſollte hervorgegangen fein aus ber abſichtslos dichtenden 
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Phantafie der Urgemeinde. Der wahre Sinn defien, was fie 
berichteten, wurde nicht in der Lebensgefchichte eines einzelnen, 
jondern In der geiftigen Gefchichte der Menjchheit gefunden: es 
war der geiftige, fittliche und religiöje Weltprozeß, der bier in 
das Leben Jeſu bineinprojiziert war. Daß eine ſolche Beurtei- 
lung, welche faum mehr den weijen und guten Tugendlehrer ver 
Rationaliften übrig ließ, eine lebhafte Bewegung der Geijter 
bervorrief, ift ganz begreiflih. Hier war ja der Lebensnerv des 
Ehriftentums jelbft getroffen. in jchärferer Angriff auf den 
traditionellen Zufammenbang zwiichen Glauben und Gejchichte 
ließ fich gar nicht denken. Jetzt blieb nichts anderes übrig, als 
den überlieferten Stoff daraufhin zu prüfen, ob er hiſtoriſchen 
Charakter trage und ihn vor dem Forum ber jtrengjten wiſſen— 
ihaftlihen Forihung bewähren Fönne, und wie fih das jo ge- 
prüfte und gefichtete Geichichtsmaterial zum Glauben verbalte. 
Die proteftantiiche Theologie des 19. Jahrhunderts bat im 
einzelnen zwar die von Vatke und Strauß aufgeftellten Behaup— 
tungen berichtigt. Aber den von diefen Männern eingenontmenen 
Standpunft hat fie nicht als eine große Verirrung abgetan. In 
wejentlichen Stüden teilt fie ihn vielmehr felber. Sie bat eine 
ungemein rege Tätigfeit entfaltet, die fich die Kritik der biblijchen 
Geihichte zur Aufgabe gemacht hat. Die Ergebniffe, die fie dabei 
zutage gefördert hat, machen vielfach einen beängjtigenden Gin: 
druck; man fieht oft nur die zerftörenden und auflöjenden Wir— 
kungen. Hatte die alte Auffafjung einen großen, dramatijch be- 
wegten Gejchichtsverlauf unter joteriologiihem Geſichtspunkte dar- 
geboten und in ihm alfe Elemente von Adam, Noah und Abraham 
an bis auf die endliche Vollendung des Reiches Gottes im der 
Ewigfeit in eine enge Verbindung untereinander und mit dem 
Glauben gebracht, jo ftellt dem die moderne Theologie etwa die 
nüchterne Frage entgegen: Was bat unjer Glaube mit Abraham 
zu tun )? Und wo man nur zurüdhaltend oder überhaupt ab 
lehnend diefer ganzen Arbeit gegenüberjteht, hat man doch bie 


1) So Meinhold in den Berbandlungen, welche ſich an ben belannten 
Bonner Ferienkurfus anſchloſſen. 
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fröhliche Zuverficht verloren, womit vordem ber ganze biblijche 
Geſchichtsverlauf als eine Heilsgeſchichte, als eine ganz fpezielfe 
Offenbarung Gottes betrachtet wurde. Jener ganze Gejchichts- 
verlauf, erhaben und erbaulich, von Kräften der Ewigkeit unmittel- 
bar durchwaltet und getragen, ift als tendenziöſe Geſchichts— 
fonftruktion bingeftellt und durch ein jehr viel nüchterneres Bild 
eriegt, das ım einzelnen jeine Parallelen auch auf außerbiblifchem 
Boden findet. Nicht eine Erwählung und dann ein fortgehender 
Abfall des Volkes wird uns vorgeführt, jondern eine ftufenweife 
Entwidelung zu immer höherer religiöjer Erfenntnis, wobei Reſte 
beidnijher Anſchauungen unter fteten Kämpfen überwunden wer- 
den. Die Verbindung zwijchen Jeſus und dem Alten Teftamente 
wird nicht mehr durch einen Weisfagungsbeweis hergeſtellt, der 
jwar dem zeitgenöffiichen Denken genügte, für und Heutige aber 
beveutungslos geworben ift; es werben vielmehr die Fäden auf- 
gededt, welche vom Prophetismus herüberführen zum Evangelium. 
Die Perſon Iefu, wie Hohe Verehrung fie genieße, ift des Nimbus 
entkleidet, mit dem fie durch die Zweinaturenlehre umgeben war ; 
nicht mehr von jeiner Gottheit, jondern von jeiner Gottesjohn- 
haft ift die Rede; der Kranz des Wunderbaren, der ihn fchmückte, 
it zerpflücdt; an dem ewigen Urjprunge und an dem überwelt- 
Iihen Ausgange feines Lebens find große Fragezeichen angebracht. 
Wo das Bild, das vor Vatke, Graf und Wellhaufen, vor Strauß, 
der Tübinger Schule und der kritiſchen modernen Theologie feft- 
itand, jo gründlich verändert ift, da ift eine Nevifion des Ver- 
hältniſſes zwijchen geſchichtlichen Tatfachen und religiöfem Glauben 
unabweisbar geworden. 

Endlich ift auch im Zuſammenhange mit den neueren Unter: 
juhungen über das Weſen des Chriftentums und der Religion 
überhaupt das Problem in jein neue8 Stadium gerüdt. Die 
Ausschließlichkeit, mit der früher nur auf chriftlichem Boden Gottes 
Offenbarung anerkannt wurde, hat einer viel freieren Betrachtungs- 
weiſe Plag gemacht. Nicht nur gelehrte Forſchung bat das be— 
wirt. Auch die Miffionstätigkeit ift daran mit beteiligt. Im 
bemjelben Maße, wie die Ausbreitung des Ehriftentums betrieben 


worden ift, hat unfere Kunde von dem „Heidentum“ fich bereichert 
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und vertieft. Seitdem wir bie übrigen Religionen fennen ge- 
lernt haben, muß das Chriftentum fich vielfach eine bloß relatixe 
Einfhägung feines Wertes gefallen laſſen. Wir verlernen es 
langjam, alles, was außer ihm liegt, für Irrtum und Finfter- 
nis zu halten. Unſere Religion ift Hineingeftellt worden im ben 
großen Fluß der allgemeinen Religionsgeſchichte; und von dieſer 
Seite ber ift ihre Abjolutheit in Frage gejtellt. Sie gilt nicht 
mehr für Die einzige, reine und ungetrübte Offenbarımg, 
fondern nur vergleichsweije für die böchfte und befte Religion. 
Sie wird betrachtet neben anderen Größen, die der Art nach mit 
ihr verwandt find. Nicht mehr die biblifche Geſchichte allein, 
fondern all die vielfältigen Formen, die das religiöfe Yeben ber 
gejamten Menjchheit angenommen bat, erjcheinen als die Stätte 
der göttlichen Offenbarung Damit ift unjer Thema auf eine 
ganz andere Baſis geftellt. Auf dem Standpunkte, auf welchen 
die Betrachtung hiermit geführt ift, läßt fi von vornherein gar 
nicht einjehen, welchen Vorzug die in ber Bibel berichteten Tat— 
jadhen vor den anderwärts überlieferten voraus haben jollen. 
Und fo jehen wir uns auch von hier aus vor die Frage geftellt, 
wie das Ehriftentum den Anfpruch begründen will, eine Heils- 
geichichte im befonderen Sinne des Wortes aufzuweifen und bifte- 
riſche Tatſachen als Beweismittel für eine religiöfe Idee darzubieten. 

Die Erörterung biejes Problems ift um jo dringender und 
ichwieriger, als der Weligionsbegriff jelber jeit Schleiermacer 
viel reiner und ftrenger gefaßt wird. Während man früher ge- 
neigt war, die Religion als ein Anhängjel anderer Größen zu 
behandeln, von deren Geltung fie abhing, ift ihre Selbftänbig- 
feit eine Erkenntnis, die fich bei uns je länger befto mehr durch— 
jet und bei der Behandlung theologijcher Probleme immer ener- 
gifcher Berücdfichtigung verlangt, zum Teil auch zu ganz neuen 
Srageftellungen führt. Immer beftimmter wirb die Theje auf: 
gejtellt und immer allgemeiner ihre Richtigkeit anerkannt, daß bie 
Religion in dem Geiftesleben der Menfchheit eine Erjcheinung ift, 
die für fich befteht. Sie gewinnt mehr und mehr für ihr eigenes 
Gebiet die Achtung, die jede im fich abgefchloffene Größe für ſich 
in Anſpruch nehmen darf. Sie wird als ein Phänomen bes 
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menjchlihen Bewußtſeins betrachtet, daS feine bejonderen Normen 
bat, und dem man nur gerecht wird und das man richtig mur 
verfteben fann, wenn man feine Autonomie anerkennt und ſtudiert. 
Namentlih ift auf der ganzen Linie der Intelleftualismus auf 
religiöjem Gebiete ftarf im Rüdgang begriffen. In immer weiteren 
Kreifen gelangt man zu der Einficht, daß die Religion nicht 
Wiffen, jondern Leben if. Sie ift nah einem jchönen Worte 
eines verjtorbenen Heidelberger Theologen ?) erhöhtes Lebensgefühl. 
Sie ift Sache der Imnerlichkeit, des frommen Gemütes. Ehr— 
furcht und Hingebung, Dankbarkeit und Vertrauen ftehen in ihrem 
Mittelpunftee Alles drängt auf perjönliche Erfahrung Gottes, 
auf das Erlebnis feiner Gemeinjchaft. Alles, was dem nicht dient, 
wird nur als unnüge Laſt weiter mitgejchleppt und ift wert, über 
Bord geworfen zu werden. Alles, was nicht innerlich angeeignet 
und pſychologiſch wirklich vermittelt ift, hat für das religiöfe 
eben feinen Wert, ja es fann geradezu ſchädlich auf den Charalter 
einwirken. Es geht darum auch nicht an, die gewohnheitsmäßige 
Anerkennung des überlieferten Gejchichtsbildes für Glauben zu 
halten. Es handelt fid um lebendigen Herzensglauben, um auf- 
richtige, wurzelfejte Frömmigkeit. Da fragt es fih nun: Wie 
innen die gejchichtlichen Angaben der Bibel für den heutigen 
Chriften noch religiös wertvoll werden? Kann jenes erhöhte 
Vebensgefühl durch fie überhaupt bewirkt oder auch nur irgendwie 
beftimmt und gefördert werden? Kann ich etwas Vergangenes 
jelber religiös miterleben und mir jo vergegenwärtigen, daß ich 
ed in meinen eigenen, perjünlichen Beſitz als Heilsgut aufnehme? 
Hier liegt die eigentliche Schwierigfeit des Problems. Sie be- 
rubt auf der Einficht, daß die Religion unmittelbares, perjönliches 
Erleben ift. 

Hier ift num der Punkt, an welchem eine fruchtbare Crörte- 
rung unſeres Problems den Zatbejtand felber zunächſt ermitteln 
und feitjtellen muß, welche Beziehungen zwijchen dem religiöjen 
Glauben und geſchichtlichen Tatſachen in den verjchiedenen Reli: 
gionen beſtehen. 

1) Carl Holften. Bol. feine Thejen und ben Bortrag über: „Ur- 
Iprung und Weien der Religion“. Berlin 1886. 
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3. Der religionsgeſchichtliche Befund. 

In charakteriftiichem Unterſchiede von jeder Art jogenannter 
natürlicher Religion, wie fie jeit den Tagen des Deismus je und 
je angepriejen worden ift, iſt es den gejchichtlichen Neligiorıen von 
einer gewijjen Stufe an eigentümlich, daß fie einen Bund jchliegen 
mit der Vergangenheit, jei es, daß fie aus dieſer ihre Kraft 
ziehen wollen, jei es, daß fie ihre eigenen Ideen in fie binein- 
projizieren. Die Naturreligionen freilich find geſchichtslos; ver 
geichichtliche Faktor jpielt in ihmen weder für die Frömmigkeit 
des einzelnen noch für die der Gejamtbeit irgendwelche Rolle 
Das religiöfe Gefühl wird hier unmittelbar angeregt durch Er- 
ſcheinungen im Laufe des Naturgeſchehens. Anders aber Liegt 
die Sache bei den höheren Formen der Religion, bei den Geijtes-, 
Kultur: und Gejchichtsreligionen. Hier gilt ein Wort, das 
A. v. Humboldt ſchon in jeinen Jugendjahren geäußert bat’): 
„Alle pofitiven Religionen bieten drei verſchiedene Partien dar: 
eine Abhandlung über die Sitten, überall diejelbe und jehr rein, 
einen geologijhen Traum und einen Mythus oder einen kleinen 
hiſtoriſchen Roman; auf den letteren Beftandteil wird das größte 
Gewicht gelegt.“ Hier werden beftimmte Erlebniffe als etwas religiös 
Eindrudsvolles feftgehalten. Gejchichte, Sage und Mythologie treten 
in Fühlung mit der Religion. Auch ſpätere Gejchlechter ftellen 
jih unter den Eindrud deſſen, was frühere ihnen aus der Ver— 
gangenheit überliefert haben. Namentlich gilt dies von den höch— 
jten Religionen, die Perjönlichkeiten zu Stiftern haben und je 
von Haufe aus jchon auf gejchichtliche Beziehungen angewiejen find. 

Zur rechten Würdigung des Verhältniſſes, welches ſich je 
zwijchen dem überlieferten Stoffe und der Religion berausbilbet, 
darf nie außer acht bleiben, daß auf einer gewiffen Stufe ver 
Kultur die Religion nicht ſowohl perjönliche Sache des einzelnen, 
als vielmehr allgemeine Angelegenheit der Öffentlichkeit, des Volkes. 
des Staates ijt. Dies läßt fich bejonders an dem ganzen Alter: 
tum beobachten. ine piychologifhe Vermittelung kommt bier 
gar nicht in Betracht. Es Handelt fich lediglich darum, umter 


1) Bei 8. Hafe, Gedichte Iefu, ©. 1. 
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welchen Gefichtspunften die Geſchichte für die Gejamtheit religiöje 
Bedeutung gewinnt. Dies geichieht entweder unter moralijchem 
oder unter fultiihem Gejichtspunfte. 

Auf eine moralische Betrachtungsweiſe läuft e8 hinaus, wenn 
auf jüdiichem Boden eine theiftiich-teleologijche Geſchichtsauffaſſung 
und »baritellung aufgefommen tft, welche unjeren Begriffen von 
jtreng objeftiver Geſchichtſchreibung nicht entipricht, weil die ihr 
eigentümlihe Tendenz dem Charakter hiſtoriſcher Wifjenichaft 
jremd iſt. Ein großer religiöjfer Pragmatismus durchzieht das 
Ganze. Die eigentlihe Aufgabe des Gejchichtichreibers wird 
bier darin erblidt, Gottes gerechtes Walten in den Gejchiden der 
Völker und der Menjchen nachzumweifen. Der Leſer aber joll durch 
fie nicht nur erbaut, fondern viel mehr noch davor gewarnt werben, 
die jtrafende Gerechtigkeit Gottes berauszufordern, weil nach deſſen 
unverbrüchlicdem und beiligem Gejege die Sünde der Leute Ver— 
derben iſt (Spr. 14, 34). Ausgebildet iſt diefe Gejchichtsbetracdh- 
tung durch den Deuteronomifer. Ihr klaſſiſches Denkmal bat jie 
fih gejegt in den Büchern der Chronif, wo 3. B. jogar gezeigt 
wird, warum der König Alfa von Juda von Gicht befallen wurde, 
da er doch „tat, was recht war, und Jahwe, jeinem Gott, 
wohlgefiel“ (II, 16, 12; 14, 2). 

Biel verbreiteter als dieſe Betrachtungsweiſe, die erft auf 
einer gewiſſen Höhe religiög-fittlicher Erkenntnis möglich ıft, finden 
wir die andere, welche im Zuſammenhange mit dem Kultus gebt 
wurde Der Kultus ift die fpezifiiche Form, wie fich die Religion 
auf vor= und außerdhriftlichem Standorte betätigt. Seinen Inhalt 
bilden indejjen nicht bloß Opfer und Yibationen. Dadurch, daß 
er die Pflege von Göttern und Heroen, von Nymphen und Muſen 
ift, dient er zugleich dazu, die Taten dieſer Gottheiten im Ge— 
dächtniffe des Volkes feitzuhalten. Die bloßen Namen genügen 
dazu nicht. Man will Näheres von ihnen wiffen. Diejes Be— 
dürfnis wird durch eine weit ausgejponnene Mythologie be— 
friedigt *). In der Form von Gefchichten, die für die Menge 


1) Bol. Eh. de la Saujfaye, Lehrb. der vergleihenden Religions- 
geſchichte. 2. Aufl. 11, 289 u. ö. 
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auch das Gepräge gejchichtlicder Wirklichkeit trugen, wurden die 
Züge mitgeteilt, welche für das Wejen der betreffenden Gottheit 
harakteriftiih waren. Ein Gott, von dem nichts zu erzählen 
war, hätte fein Intereffe für das Volk gehabt. Bei der Ent: 
ftehung der Mythen aber war nicht nur religiöje Naturanſchauung 
mit im Spiele, die fih im Mythus ein Symbol ſchuf, ſondern 
es wirfte auch die Erinnerung an Vorgänge und PBerjonen mit, 
die dann ins Überirdijche gefteigert wurde. Das Göttliche wurde 
vermenjchlicht und das Menjchliche vergöttlicht. 

Die Religionsgejchichte bietet mancherlei Beijpiele dafür. Die 
nächjtliegende Illuftration geben die griechiihe Miythologie und 
die Sagenfreife der Römer. Es ift nicht die Gejchichte jelbit, 
die religiös gewertet wird. Erjt in poetifch verflärter Geftalt 
gewinnt fie foldhe Bedeutung. Ya, das religiöjfe Bedürfnis it 
jelber jchöpferifch tätig, Namentlich find es Perjönlichkeiten, die 
zu göttlihem Anjehen emporgehoben werden. Der Held erjcheint 
als Gottheit), So dürfte e8 3. B. auf germaniichem Boden 
mit Odin der Fall gewejen fein, wenngleich fich bei ihm nicht 
mehr dartun läßt, wie es fam, daß man ihn für einen Gott, 
für den Hauptgott anjah. Deutlich dagegen ijt der Vorgang auf 
dem Boden des Hinduismus zu verfolgen. Wie hier ein Lokal— 
gott allmählih in das Pantheon eingeht und entweder zur jelb- 
ftändigen Gottheit erhoben oder als eine Seite oder eine Er- 
jcheinungsform der anerkannten Götter betrachtet wird, jo läßt 
fich auch ein ganz ähnlicher Hergang bei dem Kult großer Männer 
nachweijen ?). „Er ftirbt, fein Grab wird als pafjende Andachts- 
ftelle von jeiner Familie, bald auch von dem Diftrift betrachtet, 
es wird ein Meines Heiligtum auf der Grabftätte gebaut, deſſen 
Bedienung der Familie allmählich durch die Opfer der Anwohnenden 
recht einträglih wird. Man hält es für ein Glüd, eine jolche 
heilige Stelfe im Yande zu haben, und die Fürften bejchügen fie 








1) Bol. Carlyle, Helden und Helbenverehrung und das Helbentüms 
liche in der Geſchichte. Erfte Borlefung. 

2) Der Nachweis ftammt von Lyall, Asiatie Studies, ©. 225. Ba 
Edv. Lehmann in Ch. de la Saufjaye, Lehrbuch der vergleichenden Re 
ligionsgeſchichte. 2. Aufl. II, 118, dem bie obige Darftellung entnommen it. 
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nach Vermögen. Nach wenigen Jahren wird die Erinnerung an 
den Mann getrübt, jein Urſprung wird myſteriös, jein Pebenslauf 
legendarisch ausgeihmüdt, jeine Geburt und fein Tod beide für 
übernatürlich gehalten. Im der nächjten Generation werden die 
Namen der großen Götter in die Geichichte himeingezogen, und 
die wunderbare Überlieferung wird jelbft ein Mythus, der zuletzt 
nur durch das perjönliche Erfcheinen eines Gottes erflärlich wird. 
Jetzt ijt die Apotheoje vollftändig: der Mann war einfach einer 
der Götter, und die Brahmanen bejorgen ihm jeine Nifche in dem 
Zempel.“ Solche Prozeſſe vollziehen ſich unabläffig im modernen 
Indien, und wenn Lyall das hinduiſtiſche Pantheon mit einer 
Karawanſerei verglichen hat, jo will er damit dieje fortwährende 
Theogonie von Lofalgöttern bezeichnen. „Auf diefer Stufe der 
religiöfen Entwidelung“, fährt der geiftreiche Berichterftatter fort, 
„errichtet das Volk eine Jafobsleiter zwijchen Erde und Himmel, 
wo man Menjchen aufjteigen fieht, bis fie Götter werden und 
wieder als Verkörperungen der Gottheiten herabjteigen.“ Hiermit 
hängt der für den Hinduismus charakteriftiiche Umjtand zuſammen, 
daß die Geftalten der epifchen Dichtung eine jo hervorragende 
Rolle in der Religion jpielen. Rama, der Held des großen Epos 
Rämäyana, wurde nämlich durch dieſes jelbft zum fittlichen Ideal 
des Bolfes und aus einem Stammes- zum Nationalheros. Die 
ihm zuteil werdende Verehrung hob ihn alsbald aus der menjch- 
ihen in die göttliche Sphäre und bewirkte jeine Identifikation 
mit Viſhnu, gerade jo, wie das bei einem anderen Helden des 
weitlichen Indiens, bei Kriſhna gejchehen ift.... Durch den— 
jelben euhemeriftiichen Vorgang find zweifelsohne auch hervor- 
ragende Seltengründer als Gottheiten betrachtet und verehrt 
worden.“ Ähnlich verhält es fich bei den Aſſyrern, wo in ben 
Götter: und Heldenfagen die Mythenbildung in die Gefchichte 
einmündet ?). 

Es müßte feltfam zugegangen jein, wenn das jüdiſche Volt 
ih gänzlich frei gehalten hätte von Mythologie. Der Nachweis 
von Mythen in dem Alten Teftamente hat angefichtS des regen 


1) F. Ieremias bei Eh. de la Sauſſaye a. a. ©. I, 221. 
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Verkehrs der Israeliten mit anderen orientalijchen Völfern nichts 
Überrajchendes. Aber der Ausbildung einer eigentlichen Mytho— 
logie und eines Hervenfultes war durch den Monotheismus ein 
jtarker Riegel vorgeſchoben. Die Einheit des Jahweglaubens 
ließ höchſtens Lofaljagen aufkommen, die ſich an einzelne heilige 
Stätten anfnüpften. Und dem unbewußten Drange, für dieſe 
Stätten Lofalgötter zu jchaffen und durch Mythen zu verberr- 
lichen, bat die energiſch durchgeführte Zentralifierung des Kultus 
auf das eine für legitim erklärte Heiligtum wirkſam vorgebeugt. 
Soweit aber Mythen auffamen, erhielten fie ihre Sanftion, indem 
fie auf Jawe bezogen wurden und feine Ehre vermehren halfen. 
Während jo in der jüdiichen Religion der Mythus nur eine 
untergeordnete Rolle jpielt, findet fich bet ihr die bis dahin in 
ihrer Art einzig daftehende Erjcheinung, daß Ereigniffe aus ber 
Vergangenheit des eigenen Volkes, von deren Tatſächlichkeit man 
überzeugt ift, für den Glauben Bedeutung gewinnen. Drei Bunte 
bat die israelitiſche Gejchichte aufzumweijen, welche jo für den 
Glauben wichtig geworden find. Zunächſt fommt die Patriarchen: 
zeit in Betracht. Die großen Geftalten, welche bier erjcheinen, 
ziehen die Aufmerkjamfeit immer wieder auf fih. Am wenigften 
gilt das von Iſaak. Aber Abraham, der Vater der Gläubigen, 
und Jakob-Israel, nach welchem das Volk feinen Namen in der 
Weltgejchichte trägt, werden nicht nur als Männer der Vorzeit 
erwähnt, die lediglich ein Hiftorifches Interefje gewähren, ſondern 
noch jpäte Jahrhunderte halten fih an fie und bliden auf jie; 
fie find gewiffermaßen Bürgen des Heild, defjen man wartet; 
denn mit ihnen bat Gott feinen Bund gejchloffen, und diejen 
Bund wird er mit unverbrüchlicher Treue auch ihren Nachkommen 
halten. Für den Glauben an die Berufung bes Volkes durch Gott 
und an die Treue des Allmächtigen bildet die Erinnerung an bie 
Erzväter die umnerfchütterlihe Grundlage, auf welche namentlich 
dann refurriert wird, wenn der Glaube durch ſchwere Erfahrungen 
erihüttert if. Der nächte Abfchnitt aus der Gejchichte, der für 
den Glauben beveutiam ift, ift mit dem Namen Moſes verbunden. 
Der Auszug aus Ägypten, die Befreiung aus dem Dienfthaufe, 
bat ſich dem Gedächtnifje des Volkes unauslöfchlih eingeprägt. 
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Nicht nur der Kultus Hat dieſe Erinnerung fejtgehalten, indem 
den alten Naturfejten der Hebräer eine Beziehung auf diefe Epoche 
der Vergangenheit gegeben wurde. Daß Gott jeinen Sohn aus 
Ägypten gerufen hat, ift eine Tatjache, an die auch der Prophe— 
tismus (Hol. 11, 1) anfnüpft. Dieſe Tatjache wird aber jofort 
religiös gewertet; fie it Die Heildtatfache des Alten Tejtamentes. 
Gott ift der Erlöfer, von altersher ift das fein Name (Jeſ. 63, 16), 
damals hat er fich als folcher erwiejen. Daran richtet fich der 
Glaube, jo oft er danteberliegt, immer wieder auf. Was Gott 
einjt getan bat, das wird er, wenn es nottut, immer wieder tun. 
Noch nach einer anderen Seite hin wird der Zeit der ägyptiſchen 
Auswanderung Bedeutung beigemeffen. Bei diefer Gelegenheit 
bat das Volk die göttlihe Thora erhalten. Jahwe, der zwar 
der Herr der Welt ift, hat fich diejes eine Volk zu feinem Ver— 
trauten gemacht und erwählt zu feinem bejonderen Eigentum vor 
allen Völfern, daß es jet ein Königreich von Prieftern, eine ge- 
beiligte Nation (Erod. 19, 5f.). Dieſe Erkenntnis wird noch ge— 
fördert durch den äußeren Gang der Dinge. Als „ohne menjch- 
liches Zutun auch die Natur fich den Intereffen Israel dienſtbar 
zu machen fcheint, bedeutjame Greignifje fich zu jeinen Gunften 
fehren und endlich die Wellen des Noten Meeres einen unüber- 
fteiglihen Schlagbaum zwijchen Israel und Ägypten bilden, unter: 
liegt es für das Bewußtjein Israeld feinem Zweifel, daß der 
unter einem neuen Namen von Dlojes gepredigte Gott der Väter 
ih feiner wieder angenommen und e8 zu einem, d. h. zu jeinem 
Volfe gemacht ).“ Und dieſes Bewußtſein hat das jüdiſche Volk 
durch alle Zeiten hindurch begleitet und ihm ein Selbftgefühl ver- 
lieben, zu welchem die Äußere Lage oft nicht nur Feine Veran— 


1) 3. 3. B. Baleton (jr.), Die Israeliten. Bei Ch. de la Sauj: 
faye a. a. ©. I, 261. Der Berfajjer macht in diefem Zujammenbange die 
ſehr beachtenswerte Bemerkung: „Diefer Anfang bat ber ganzen Religion Is— 
raels einen eigenartigen Stempel aufgebrüdt. Nicht nur, daß biefelbe, weil 
dur eine fchöpferifche Gefhichtstat Gottes ins Leben gerufen, baburd von 
Anfang an mit der Bollsgefhichte ſelbſt aufs innigfte verwoben und fogar 
der Hauptfaltor in der Entwidelung berielben geworben ift, auch ihre fehr be— 
flimmte Eigenart, vor allem Erlöfungsreligion zu fein, verdankt fie biefem 
Umftanbe*. 
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lafjung bot, jondern geradezu in lauten, jchneidendem Wider: 
fpruche ftand. Der dritte Zeitabfchnitt endlih, aus dem der 
Glaube des jüdijchen Volkes je und je feine Nahrung und Stär— 
fung zog, tft die glänzende Epoche, die unter der Herrichaft Davids 
anbrah. Sie bezeichnet einen Höhepunkt, wie er vorher nicht 
geahnt worden war und nachmals nie wieder erreicht worden iſt. 
Es war eine wirkliche Einheit der Stämme herbeigeführt worben, 
die bis dahin immer nur vorübergehend fich zu gemeinjamem 
Handeln zujammengefunden hatten. Und an der Spige des Reiches 
ftand ein machtvoller, ruhmbededter König, der „das Ideal des 
jahwiftiichen Königs geworden und für alle Zeiten geblieben ift“ 
(Baleton). Die Ara, welche man unter feinem Zepter erlebt hatte, 
baftete in den Gemütern und erſchien um jo größer, je weiter 
fie in die Vergangenheit zurüdtrat. Aus ihr entnahm jede über 
das Niveau des Barbariichen emporragende Bolitif ihre Ideale. 
Sie wurde zugleih das Urbild, dem die Hoffnung auf eine 
beffere und fchönere Zukunft ihre Züge entnahm. Wie am An: 
fang der ißraelitifchen Herrlichkeit David ftand, jo erwartete man 
am Ende einen Davididen, einen König von Gottes Gnaden und 
nach Gotte8 Herzen, einen Herricher, unter dem Treue auf Erden 
wachjen und Gerechtigfeit vom Himmel herniederichauen und Güte 
und Treue einander begegnen, Gerechtigkeit und Friede fich Füffen 
follten (Bialm 85, 11—12). Für die ganze meifianifche Er: 
wartung und Weisfagung, diefe Blüte des prophetijchen Geiites 
in Israel, Hat der Gedanke, wie es einft unter David geweſen 
jei, maßgebenden, geftaltenden Einfluß ausgeübt ’). 

Getragen ift dieſe religiöje Würdigung der Vergangenheit von 
der BVorausjegung, das auserwählte Volf zu fein. Für eine 
ſolche Auffaffung fonnte die Gefchichte natürlich nicht gleichgültig 
fein. Es waren Gotteswege, die dieſes Bolt geführt worden 
war, deren Gedächtnis unter den kommenden Gejchlechtern feft- 
gehalten werben mußte zur Ehre Jahwes, der feine Macht jo 
herrlich bewiejen Hatte. In demjelben Grabe daher, wie bie 
mythiſchen Stoffe zurüdtreten und die fagenhaften Beftanbteile 


1) Bol. namentlih Pialm 89. 
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beichräntt werden, gewinnt bie Gefchichte jelbft an religiöfem In— 
tereffe. Es Handelt jich nicht allein um den tiefen, aber doch 
nur allgemeinen Eindruck von Perſonen, deren Bild den Blid 
von Jahwe ablenken konnte, fondern um feite, konkrete Er- 
eigniffe, welde mit dem Namen diefer Perjonen auf das 
innigfte verbunden waren, aber nicht ihren, jondern Jahwes 
Ruhm verfündigen jollten. Sie werben unbefangen als gejchicht- 
liche Wirklichkeit hingenommen und reden zu dem Gemüte bes 
drommen die Sprache Gottes. Gott offenbart fich in der Ge— 
ſchichte. Wie die Gejchichte des Volkes mit einer fchöpferijchen 
Tat Gottes beginnt, jo ift Geſchichte und Frömmigkeit hier über- 
haupt eng aufeinander bezogen; bie Gejchichte ift teilweije durch 
die Religion bejtimmt; und der Glaube umgekehrt Hat einen Teil 
feiner Kraft aus der Gejchichte hergeleitet. Die Bedeutung 
übrigens, welche die Gefchichte für den Glauben hat, ift nicht 
dabin zu verftehen, daß einzelne Tatjachen in den Glaubensinhalt 
als deſſen Beftandteile aufgenommen werben; der Jude glaubt 
niht an Abraham, Mofe, den Auszug aus Ägypten, David; 
„Abraham weiß von uns nichts, und Israel Fennet ung nicht “ 
(Jeſ. 63, 16), ift ein Wort, das im dieſer Hinficht deutlich genug 
it. Uber es ift andererjeitS auch zu wenig gejagt, wenn bie 
Tatjahen nur als Grundlagen angejehen werden, auf der fich ber 
Glaube auferbaut. Sie haben vielmehr eine fortgehende Wich- 
tigfeit für jedes neue Gefchleht. Der Glaube zieht aus ihnen 
feine Kraft, wird durch fie erwedt, immer aufs neue belebt und 
erhalten und in der rechten Bahn bewahrt. 

In der von der jübijchen Religion begonnenen Linie Hält fich 
auh das Ehriftentum. Nur fteigert ed noch die religiöfe Wür- 
digung gefchichtlicher Tatſachen. Es ift in dieſer Hinficht als die 
eigentliche Gejchichtsreligion zu bezeichnen. An der Spike bes 
neuteftamentlihen Kanons fteht höchſt charakteriftiichermweije eine 
Reihe gejchichtlicher Bücher. Auch die Briefe nehmen zum Teil 
Bezug auf Hiftorifche Tatſachen. Freilich Haben nicht alle ge- 
ſchichtlichen Notizen, die fih da finden, religiöfen Wert. Ohne 
weiteres ſcheiden jelbftverftändlich alle diejenigen Angaben aus, 
welche lediglich referierenden Charakter haben, oder berichten, was 
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die Apoftel erlebt haben, wie im einzelnen das Yeben Jeſu ver: 
laufen ift, welches überhaupt die näheren zeit- und lokalgeſchicht— 
lihen Berhältniffe der neuteftamentlichen Borgänge gewejen find. 
Was in Betracht kommt, zeigt uns die Praris der älteften 
Miffionspredigt, die wir kennen ). Wenn die Apoitel anfingen 
das Evangelium zu verkfündigen, jo verfubren fie im Grunde 
ebenjo wie heutigestags unjere Miſſionare. Sie predigten 
nicht etwa einen ethiichen Idealismus, indem fie die Bergpredigt 
refapitulierten, jondern fie fingen an zu erzählen, was fie mit 
Jeſus erlebt und von ihm empfangen hatten. Sie machten es, 
wie er getan hatte, als er Johannes den Täufer hinwies auf 
alles, was man von ihm jah und hörte: die Blinden jeben, die 
Lahmen gehen, die Ausfätigen werben rein, bie Tauben hören, die 
Toten ftehen auf, und den Armen wird das Evangelium gepredigt; 
und jelig tft, wer jich nicht an mir ärgert. (Mattb. 11, 4—6). 
Sie malten den Gemeinden das Bild des Herrn gleihjam vor 
die Augen, jo wie fie e8 im Herzen trugen, und wie fie ihn ge 
fannt hatten. Sie fuchten, ihnen eine möglichft anschauliche umd 
eindrudsvolle Schilderung von ihm zu entwerfen. Indem fie 
Tatſachen und Gejchichte verkündigten, verfündigten fie den Einen, 
auf welchen die Tatſachen und die Gejchichte fich bezogen, welcher 
ihnen das Herz abgewonnen hatte, und welchem fie auch nod 
viele andere zuführen wollten. Tatſachen und Glaube waren für 
ſie ſomit jchon aufs unlöglichjte verbunden. Die Tatſachen waren 
ihnen Zeugniffe von der Herrlichkeit des Einen, den fie meinten. 
Auf diefe Weife gewann alles, was über ihn berichtet wurde, eine 
höhere Bedeutung. Die Schrift wurde nun allmählich unter dem 
Gefichtspunfte gelejen, daß fie Zeugnis von ihm gebe; der Weis- 
fagungsbeweis fam auf. Züge feines Lebens, denen man anfangs 
feinen bejonderen Wert zuerkannt hatte, erjchienen allmählich von 
dem Glanze der Göttlichkeit umfloffen. Was man felber tat und 


1) Bol. v. Soben, Das Intereſſe bes apoftolifchen Zeitalter an ber 
evang. Geichichte, in den „Theol. Abhandlungen, Karl v. Weiziäder zum 
70. Geburtstage gewidmet“. Freiburg 1892. S. 111—170. Der interef: 
jante Auffat hat mich doch nicht überzeugt. Die folgenden Ausführungen 
ſtehen im Widerſpruche zu ihm. 
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jab, ftelite jih dar als eine Wirkung beffen, der geftorben war 
und doch lebte, deffen Werk nicht ruhen fonnte, und deſſen Geift 
wehte in den Jüngern und in der ganzen Welt. 

Es hat der richtigen Erkenntnis dieſes Tatbeftandes nicht ge— 
dient, daß man jich bei der Frage nach dem Verhältnis von 
Heilstatjachen und Glaubenserfahrung auf hriftlihem Boden hat 
leiten laffen durch die Aufzählung einzelner Tatjachen aus dem 
Leben Jeſu in dem Symbolum Apostolicum. Durch den Umftand, 
daß dieſer Aufzählung das Wort credo vorangejtellt worden: ift, 
bat man fich zu dem Irrtum verführen lafjen, als gelte der 
Slaube diejen Einzeltatfachen, und als bildeten diefe den Gegen- 
ftand des Glaubens jelbjt. Diefe Meinung, welche zu dem katho- 
liſchen Glaubensbegriffe des Fürwahrhaltens führt und in ihrer 
Konfequenz die fides salvifica mit der fides historica vertaufcht, 
hätte fich jchon durch die einfache Erwägung verbieten follen, daß 
das credo nach jeinem grammatifchen Zujammenhange fich nicht 
auf dieje einzelnen Tatſachen richtet, jondern auf den, von welchem 
dieje Tatjachen berichtet werden. Hätte man ſich das jtets Har 
gemacht, jo hätte man fich unmöglich je zu jo ungebeuerlichen 
Behauptungen verjteigen fönnen, als ftehe und falle das echte 
Chriftentum mit dem Glauben an die Sungfrauengeburt oder die 
Himmelfahrt. Das echte Chriftentum fteht und fällt allein mit 
dem Glauben an den Herrn Jeſus Chriftus, Gottes eingeborenen 
Sohn, das heißt mit dem Vertrauen auf ihn und der Lebens— 
dingabe an ihn. Die Aufzählung der einzelnen Tatjachen Hat 
nah der Nennung des Namens und jeiner Attribute logijcher: 
weife nur den Sinn, den einen von den vielen Trägern des 
Namens Jeſus Hiftorijch zu identifizieren und vor etwaigen Ver— 
wechjlungen mit anderen zu ſchützen. Es ſoll lediglich feitgejtellt 
werden, welcher Jeſus gemeint jei, von dem jo Hohes behauptet 
wird. Das konnte finngemäß auf feine andere Weiſe geichehen, 
als indem man die marfanteften Züge mitteilte, die die Evangelien 
über ihn berichteten, und deren Richtigkeit dem unbefangenen 
Sinne der Zeit allerdings feftitand. 

Mit diefer Einficht ift Plag für eine wichtige Unterſcheidung 
gewonnen, bie wir treffen müffen. Die biftorijch-Fritiihe Er- 
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forfhung des Neuen Teftamentes bat nicht erſt jeit Strauß, 
fondern bereits jeit Gabler, Bretichneider und Schleiermacher bei 
einer ganzen Reihe von Erzählungen die hiſtoriſche Glaubwürdig— 
feit fo ftarf erjchüttert, daß man fie unmöglich mehr für ge 
ſchichtliche Tatjahen im eigentlichen und jtrengen Sinne bes 
Wortes erklären kann. Denn die abfolute Sicherheit, mit ber 
eine Gejhichtstatiache feftiteht und ihre Anerkennung auch bei 
einem Widerftrebenden unerbittlih erzwingt, kommt ihnen nicht 
zu; e8 ift bei ihnen höchſtens nur von einer objektiven Möglid- 
feit oder Wahrfcheinlichkeit zu reden, die von ber eigenen, per: 
fönlichen Überzeugung genau zu unterfcheiden ift. Dies gilt nicht 
nur von relativ untergeordneten Berichten, wie einzelnen Wunder: 
erzählungen, jondern auch von ſolchen Partien, an welchen bie 
Chriftenheit ſtets ein bejonderes Intereffe genommen bat, nament- 
lich der Geburts- und Auferftehungsgefchichte Jeſu. Als wirklid 
geihichtliche Tatjachen find aus der Aufzählung des zweiten Ar— 
tifel8 eigentlih nur noch die drei Punkte ftehen geblieben: ae 
litten unter Pontius Pilatus, gefreuzigt, geftorben. Bei allen 
übrigen ift die Gejchichtlichkeit nicht über allen Zweifel erhaben 
Manches davon ift jogar mit größerer oder geringerer Beftimmt- 
heit als Mythus erklärt worden, womit es übrigens nicht zu 
Lug und Trug gejtempelt, fondern als poetiſche Einfleidung 
eines religiöfen Gedankens in ein gefchichtliches Gewand bezeichnet 
werden ſollte. In der Aufweifung folder Beftandteile im ver 
evangelifchen Gejchichte mag man weiter gehen oder zurüdhaltenver 
fein. Überhaupt leugnen laffen fie fich nicht. Und e8 gebt auch 
nicht an, fie zu retten, indem man fie im Namen bes Glaubens 
reflamiert. Man kann nicht vom Standpunkte gewifjer religiöjer 
Ideen aus die Gejchichtlichkeit beftimmter Vorgänge poftulieren. 
Wir find ſchlechterdings außerftande, irgendein Ereignis voraus: 
zubejtimmen, ſei es aus logifchen und metaphufiichen, jei es aus 
religiöjen und dogmatijchen Gründen. Es kann fi immer nur 
um bie nachfolgende religiöje Deutung eines Vorganges handeln. 
Wo aber ein folder Vorgang nicht ftattgefunden Hat, wo ber 
Bericht über ihn der Fritifchen Unterfuchung zum Opfer gefallen 
ift, wäre e8 eine Vergewaltigung der Geichichte, ihn dennoch aus 
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praktiſch-religiöſem Intereffe als Faktum feftzubalten. In dieſem 
Falle muß vielmehr dieſes praktiſch-religiöſe Intereſſe ſelbſt revi— 
diert werden. Darum bleibt gar nichts anderes übrig, als dieſen 
Tatbeſtand anzuerkennen und feſtzuſtellen, welches Intereſſe bei 
dieſer Sachlage der Glaube an dem Mythus hat. 

Ängſtliche Gemüter Haben in der Entdeckung, daß das 
Ghriftentum neben gejchichtlichen auch mythiſche Elemente bietet, 
eine Gefahr für den Glauben erblidt. Aber während fie mit 
Weherufen die Arbeit einer Wiffenjchaft begleiteten, die zu dieſer 
Unterfcheidung führte, hat dieſe ſelbe Wifjenfchaft noch zu einem 
anderen Ergebniffe geführt. Aus dem Meere von Zweifelhaftem 
und Angefochtenem hat fich ihr in überragender Größe das Bild 
Ehrifti erhoben — zwar nicht ein genaues Lebensbild, deſſen Züge 
fih bis in die Heinften Einzelheiten hinein verfolgen laffen, aber 
noch weniger ein jchemenhaftes Schattenbild einer überweltlichen 
Idee, das der Wirklichkeit fremd ift, fondern ein lebensvolles 
Charakterbild, das anjchaulih und padend vor die Seele tritt. 
Auf diejes Bild fonzentriert fi die ganze Aufmerkjamfeit, und 
nach weiterem fragt die chriftliche Frömmigkeit nit. Was an 
geichichtlichen Tatſachen für den chriftlihen Glauben von Be— 
deutung ift, liegt insgejamt bejchloffen in der Ericheinung Jeſu. 
An jein Leben Hält fih der Glaube. Seine Perjönlichkeit ift 
obnegleihen. Bon ihm gilt das Höchſte. Er bat abjolute Be— 
deutung. Er ift der Herr der Zeiten, der Mittelpunkt der ganzen 
Geſchichte, die um jeinetwillen in einem ganz neuen Lichte als 
göttliche Reichsgeſchichte ericheint, in der nichts gänzlich bedeutungs⸗ 
los ift, die einmünbdet in die Ewigkeit. So ergibt ficy ein groß- 
artiges Geihichtsbild, in deſſen Zentrum Jeſus fteht, und das 
dem Glauben unendlich wertvoll ift, während das, was nicht in 
ungefünfteltem Zuſammenhange mit Jeſus ſteht, im Dunfel ver- 
ihwindet und für den Glauben wertlos wird. 

Betrachten wir nun diejes Bild Chriſti, jo machen wir noch 
eine interefjante Beobachtung. Diejes Bild wird entworfen in 
der ausgejprochenen Abficht, den Glauben zu weden und zu ftärlen 
(uf. 1, 1—4; Joh. 20, 31). Bei feiner Entftehung wirkten 
bereit8 Glaube und Gejchichte zufammen. Es gleicht einem 
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großen Moſaikgemälde. Wie bei einem ſolchem Gemälde die 
Steine, aus denen es ſich zuſammenfügt, zuvor bearbeitet worden 
ſind, ſo ſind auch die Erzählungen, die wir über Jeſus haben, 
bereits unwillkürlich beeinflußt von dem Glauben an ihn. Und 
wie es dort nit auf das einzelne Steinden an fich anfommt, 
jondern auf den einheitlichen Eindrud, den das Bild bei dem 
Beichauer hervorruft, jo find auch die einzelnen Taten, die uns 
von Jeſus berichtet find, zufammengeftellt in der beftimmten Ab- 
ficht, einen Totaleindrud von ihm zu bewirken. Diefer Total- 
eindrud gebt dahin, daß bier ewige Realitäten in der Zeit ſicht— 
bar geworden find. Alles ift getragen und burchweht von dem 
Glauben an die Seelengröße Jeſu, feine Gottinnigfeit, jeine fitt- 
liche Hoheit, jeine Heilandsltebe, feine Erlöjerfähigfeit, feine Be: 
rufstreue, den göttlichen Charakter feiner Yehre. Das alles find 
Tatſachen, geichichtlihe Zatiachen, jo ficher und feſt, wie das 
kraſſeſte, finnenfällige Ereignis, das fich äußerlich vollzogen bat, 
aber nicht hereinbezogen in die Sphäre des Zweifels und ver 
nachgehenden fritifchen Unterfuchungen. Dieje Tatfachen geijtiger 
Art, diefe Züge aus dem Charafterbilde Jeſu find es, an welche 
fih der Glaube Hält. Sie erjt beleben die einzelnen Erzählungen, 
welche uns über ihn berichtet find. Durch fie empfangen erjt bie 
einzelnen gejchichtlichen Tatjachen ihre Bedeutung für den Glauben. 
Jedes einzelne Ereignis wird zu einer ewigen Wahrheit und alles 
Irdifche zum Gleichnis für das Himmlifche, wovon unjere Seele 
lebt. Daneben treten dann die Erfahrungen, welche feine Jünget 
mit ihm gemacht haben. Sie fühlten den himmelweiten Abjtand, 
der jie von ihm ſchied. Die Erkenntnis ihrer eigenen Unzuläng: 
lichkeit, Sündhaftigfeit und Schuld ging ihnen an ihm auf. Sie 
waren überwältigt von feiner unantajtbaren Reinheit. Und fie 
wurden im Umgange mit ihm neue Kreaturen, Menjchen Gottes. 
Weiter gehört hierher die Oftertatjache, der Sieg des Herrn über 
feine Feinde. Denn wie man auch über die Frage der leiblichen 
Auferftehung denken mag, — eine Tatſache ift es, daß von dem, 
den jeine Gegner ans Kreuz geichlagen hatten, eine überwältigende, 
berzbezwingende Wirkung auf feine Jünger, das verſcheuchte 
Häuflein vom Karfreitagabend, ausgeftrömt ift, die fich anders 
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nicht al8 nur durch eine Yebensbezeugung in unmißverftändlicher 
und unbezweifelbarer Weije erflären läßt. Ja, nicht nur feine 
Jünger, jondern auch juchende aber irrende und mit Unverftand 
eifernde Seelen wie Saulus erfuhren das. Endlich ift hier noch 
das Pfingjtwunder zu nennen, die große Tatſache, daß aus den 
Jüngern, die den wiedergefundenen Glauben nah Galiläa ge- 
nommen hatten und auf dem beften Wege waren, ihr Pfund bier 
im Schweißtuche zu vergraben, Glaubensboten wurden, die in die 
Sußtapfen ihres Meeifters traten, fein Werk wieder aufnahmen 
und fortjegten daheim und in der Ferne. 

Daß dieſe Tatfachen für den Chriften jo wichtig find, und 
daß jeder Angriff auf fie unjerem Glauben an ven Yebensnerv 
geht, hängt mit dem Charakter unferer Religion als Erlöjungs- 
religion zujammen. Wir wiffen unjer Heil an fie gebunden. So 
meint es die altfirchliche Yehre von dem Opfertode Chrijti. Und 
ebendabin zielen alle Verjuche, die von modernem Stanbpunfte 
aus unternommen worden find, um bie Erlöfungsbedeutung Chriſti 
nachzumeijen. Jeſus, der Heiland, — das ift der Punkt, an 
welhem auf chriftlihem Boden eine gejchichtliche Tatjache ent- 
iheidende Bedeutung befitt für den chriftlichen Glauben. 

Es leuchtet ein, daß diejes Verhältnis zwijchen Glauben und 
gejchichtlichen Tatſachen fejter und inniger ift als die Beziehungen, 
die fich irgendwo fonft zwijchen beiden Größen finden. Die Frage 
ift nun, wie dieſes Verhältnis von dem Standpunkte der Religions- 
pſychologie aus zu erflären ift. 


4. Religionspſychologiſche Deutung. 

Ehe wir unterjuchen, wie gejchichtliche Tatjachen, die als jolche 
der Vergangenheit angehören, für den religiöjen Glauben noch in 
viel fpäterer Zeit von Bedeutung fein können, müffen wir, um 
die Frage unverworren zu halten, zwei Dinge vorwegnehmen. 

Zunächft fcheidet aus unferer Betrachtung alles Unhiſtoriſche 
aus. ES jcheint allerdings vielen Gemütern jo, als erleide ber 
Glaube eine große Einbuße, wenn manche Bejtandteile der reli- 
giöfen Überlieferung als Mythen, Sagen und Legenden nachge- 
wiejen werben. Aber eine neue Einficht entjchädigt zum voraus 

17* 


30 Bauer 


für den bier drohenden Verluſt. Es wird nämlich für irrelevant 
für das religiöfe Gemüt erkannt, ob eine Angabe Hiftorijch oder 
jagenhaft oder legendariſch oder mythiſch ift. Ob die Verklärung 
ein biftorijches Faltum ift, das von dem Scheidewaffer der Kritik 
nicht zerjegt wird, — ob die Kindheitsgefchichten Jeſu jtrenge 
Wirklichkeit wiedergeben, — ob die Patriarchenerzählungen un- 
zweifelhafte Beftanbteile der Weltgejchichte find: das alles find 
Fragen, die dem unmittelbaren Glauben jehr gleichgültig find. 
Die Che bleibt eine heilige Ordnung und Gott ihr Stifter, 
gleichviel ob man aus fritiihen Erwägungen die Frage nach der 
biftoriichen Glaubwürdigkeit der bibliſchen Urgejchichte, in welcher 
ihre Einfegung berichtet wird, bejaht oder verneint. Erſt wenn 
fih Konfequenzmacherei dazwijchendrängt, erft wenn man etwa 
folgert, mit der Gejchichtlichkeit Abrahams falle die dieſem ge- 
gegebene Weisjagung, und ohne dieſe Weisjagung Fönne auch von 
der Erfüllung in Ehriftus nicht die Rede jein, erft wenn man 
jo urteilt, wird ein fcheinbares Interefje des Glaubens am Hifto- 
riſch-Objektiven deduziert. Aber diejes Interefje ift in Wirklich: 
feit nicht religiös, ſondern theologiſch gefärbt; es richtet fich nicht 
auf den religiöfen Gehalt, jondern auf die menjchliche Deutung. 
In Wahrheit verliert eine Erzählung nichts von ihrem erbau- 
lichen Wert, wenn fie als Mythus erfannt und ihr jeder hiſtoriſche 
Kern abgeiprochen wird. Denn der Mythus ift felber mit der 
Religion jehr nahe verwandt. Der Glaube, welcher den biblijchen 
Schriftſtellern überall die Feder geführt hat, ift auch jelbftändig 
tätig gewejen. Und an ihm, nicht an der Erzählung, die er ge 
ichaffen hat, entzündet und erhält ſich unſer Glaube. Selbjt wer 
in Abraham nur ein Gebilde des Mythus erblidt, kann jih an 
ihm immer noch religiös erheben, indem er den Glauben, das 
Vertrauen, den Gehorjam gegen Gott, die ihm bier gejchilbert 
werden, anſchaut. Ebenjo verhält es ſich an allen übrigen Buntten, 
wo der Mythus eingewirkt hat. Auch wenn wir in das Aller: 
heiligfte unferes chriftlichen Glaubens eintreten, wenn wir ber 
Perjon unferes Heilandes nahen, iſt e8 nicht anders; felbft wer 
die beiden Pole jeines Lebens von dem Hauche des Poetiſchen 
und Mythiſchen ummeht fieht, kann doch den religiöfen Kern biejer 
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bibliſchen Geſchichten Har und bewußt erfennen; auch für feinen 
Glauben haben dieſe Erzählungen ihre hohe Bedeutung, und er 
möchte fie wohl jchwerlich in jeinem Neuen Teftamente miffen. 
Alſo eine Verkürzung und Beeinträchtigung für den Glauben be- 
deutet die Einficht in den unbiftorijchen Charakter mander Er- 
zählungen keineswegs. Die Sage hat oft einen Hiftoriichen Vor— 
gang nur erbaulich ausgeihmüdt. Und wo ein Miythus vorliegt, 
ift jein Verhältnis zum Glauben noch einfacher, weil der Mythus 
ein Produft des Glaubens jelbft ift, gleichſam Fondenfierter Glaube. 
Und wie der Glaube fih am Glauben belebt und ſtärkt, jo bildet 
auch der Mythus als Niederichlag des Glaubens einen frucht- 
baren Nährboden für ihn. 

Eine ähnliche Erwägung gilt zum Zeil auch von den wirk— 
hen Tatſachen, die uns überliefert find. Wir dürfen, wenn 
wir ficher gehen wollen, nicht vergeffen, daß der Glaube nicht 
an jeder Tatſache haftet. Ein reicher gejchichtliher Stoff 
icheidet gänzlich aus, ohne daß das perjönliche religiöje Leben 
irgend etwas mit ihm zu jchaffen gehabt hätte Andere Teile 
dagegen find für den Glauben jehr wichtig geworden; die fromme 
Betrachtung kehrt immer wieder zu ihnen zurüd. Die Urjache 
für dieſe verjchiedenartige Wertung liegt in der Verſchiedenheit, 
wie uns die gejchichtlichen Tatjachen überliefert und nahe gebracht 
worden find. Die einen find ums einfach mit dürren Worten 
berichtet ; fie find chronifartige Notizen. Andere dagegen find 
von Anfang an in ein religiöfes® Gewand gefleivet. Man merft 
ihnen noch nach langer Zeit etwas davon an, welchen Eindrud 
fie einft auf das empfängliche Gemüt gemacht haben. Sie haben 
den Sinn des Berichterjtatter8 nach oben gewieſen, und er bat 
fie mit frommem Sinn und zur Erbauung aufgejchrieben. Und 
nun entzündet ſich — nicht an ihnen jelbft, jondern an dem religiöjen 
Einjchlage, welchen der Schriftiteller ihnen gegeben bat, der Glaube 
der Leſer. Dem Glauben des einzelnen werden aljo nur jolche 
geichichtliche Stoffe wertvoll, die bereits hindurchgegangen find Durch 
das Medium des in dem Berichterftatter vorhandenen Glaubens. 

Es wäre jehr voreilig, mit diefer Enticheidung das Problem 
für gelöft anzufehen. Vielmehr erhebt es fich an dieſer Stelle 
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mit bejonderer Deutlichkeit. Denn bei genauerem Zuſehen zeigt 
ih, daß unter dem, was zur Erbauung aufgezeichnet worden tft, 
ein Unterjchied bejteht. Nur ein Teil von dem, was in gutem 
Glauben berichtet worden ift, erweiſt fi auf die Dauer als 
religiös wirkſam. Das übrige hat nur zeitweilig, unter gewiffen 
Berhältniffen und Vorausjetungen und an bejtimmten Zeitaltern 
und Gejchlechtern feine Kraft bewährt. Die Grundbedingung für 
die religiöje Wirkſamkeit eines gejchichtlichen Stoffes befteht darin, 
daß der Glaube bei dem Berichterftatter und bei dem Leſer gleich- 
artig ift. Bringt der Yejer dagegen andere religiöje Intereſſen 
und Anjchauungen mit, jo wird er auch von einem religiös ge 
ſchilderten Vorgange doch nicht innerlich berührt werben, weil 
biejer jeine Narbe von einer anders gearteten Frömmigkeit er: 
balten bat. Es fragt fih nun, ob diejer Ausſcheidungsprozeß fi 
jo lange fortjegen wird, bis alles Hiltoriihe, was je erbebend, 
läuternd, vertiefend, Fräftigend auf den Glauben eingewirft bat, 
religiös beveutungslos geworden jein wird, oder ob in den Tat- 
fachen jelbjt ein Unterſchied begründet ift, und ob es umter ibnen 
jolche gibt, die für den Glauben einen abjoluten und unverlierbaren 
Wert befigen, und an denen darum der Glaube ein unveräußer: 
liches Intereffe nimmt. Sollte ich das lettere bejtätigen, jo müßte 
ermittelt werben, woran ber religiöje Wert dieſer Tatſachen 
hängt. 

Der Ausgangspunkt, der uns zur Verhandlung über dieſe 
Fragen durch die ganze Yage der Dinge angewiefen tft, kann kein 
anderer jein als unjere eigene innere Erfahrung. Wo diejer 
Kanon aufgeftellt wird, ba ift die Erkenntnis unentrinnbar, daß 
Tatſachen für die Entjtehbung des Glaubens feinen Dienit 
leiften. Die Sache verhält fich doch nicht jo, daß zuerjt die Tat- 
fachen ung mitgeteilt werden und dann unjer Glaube von jelbft 
entſtehe. Der Glaube muß vielmehr jchon bis zu einer gewiſſen 
Höhe gediehen fein, wenn die Zatjachen für ihn überhaupt in 
Betracht kommen jollen. Es ließe fich dagegen zwar vielleicht 
auf den Umſtand binweifen, daß bei der Belehrung von Heiden 
zum Chriftentum die Mitteilung der biblifchen Geichichte ven 
ausichlaggebenden Faktor zu bilden pflege, und daß ebenfo bei der 
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religiöjen Yugenderziehung den Tatſachen eine wichtige Rolle zu= 
fomme. Indeſſen darf doch nicht überjehen werden, daß die Be— 
obachtung, die hier aus der Miffionspraris aufgeführt wird, nur 
teilweiſe gemacht ijt, nämlich bei gejchichtsfofen Naturpölfern, die 
noch feinerlet geiftige und religiöje Selbftändigfeit befigen, während 
fie bei Völfern, die jchon auf einer gewifjen Höhe der Kultur 
und der Geijtesbildung ftehen, durchaus nicht die Regel bildet, 
und daß es ſich in dem Neligionsunterrichte doch nicht um Er- 
zeugung, jondern nur um Vorbereitung des Glaubens handelt. 
Der „Glaube“, der hier erzielt wird, ruht ganz auf Autorität, 
wie fie dem Stadium der Unmündigfeit völlig entjpricht, während 
der rechte Glaube, der immer jchon eine gewiffe innere Reife 
vorausjegt, eigene Erfahrung, perjünliches Erlebnis ift, unabhängig 
von dent, was andere jagen und was einft gejchehen tft, wie das 
Joh. 4, 42 ausdrüdlich erklärt ift. Die Entftehung diefes Glaubens 
it und bleibt ein geheimnisvoller Vorgang, das eigenjte Werf 
Gottes, der ſich dazu der verſchiedenſten Mittel und Wege bedient. 
Immer aber find es unmittelbare, perſönliche Eindrüde, Er— 
wägungen, Erfahrungen, die dabei mitwirken und den Ausjchlag 
geben. Seine Anregung empfängt unfer Glaube von dem, was 
in ung jelbft lebt. Damit verbindet er fich, damit verwächſt er. 
Und wenn nichts in uns lebt, womit er ſich nähren kann, jo ver- 
fimmert er und ftirbt ab. Und vor diefem Schidjal bewahrt 
ihn auch nicht die größte, gewaltigite, erhebendfte Gejchichtstatjache, 
vor die der Menſch nur gejtellt werden fann. 

Im Zufammenhange mit dieſer Erwägung ift noch eine Be- 
obachtung zu berücdjichtigen, die in derjelben Linie liegt. Es ift 
nicht zu leugnen, daß in dem religiöfen Leben jehr vieler Menjchen 
das Gejchichtliche gar Feine Rolle jpielt. Ihr Glaube bejteht nicht 
nur unabhängig davon, fondern fie wijfen im Grunde überhaupt 
nichts damit anzufangen. Es gibt Leute, die es unbefangen feſt— 
balten, wie fie e8 einjt gelernt haben; aber fie fommen in Ver: 
legenheit, wenn fie einmal darüber Rechenſchaft geben jollen, 
was jie nun eigentlich daran haben. Andere haben angefangen, 
über den Beitrag nachzudenfen, den fie ihm für ihr inneres 
Leben verdanken, und dabei gelangen fie zu einem negativen Re— 
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jultate. Das gilt nicht nur von manchen Theologen, jondern es 
trifft vielfach zu in weiteren Rreifen, wo man von Problemen und 
Frageftellungen gequält wird, weil man den Dingen auf den Grund 
gehen will. Diejer Umjtand muß überall da zu denken geben, 
wo man daran fefthält, daß die normalen Glaubenserfahrungen 
jedem gleichermaßen zugänglich find, und wo man fich nicht ent: 
ſchließen kann, eine bejondere Kaſte von Leuten einzufegen, die das 
zum Seile notwendige richtige Verſtändnis der Tatſachen ver- 
mitteln jollen. Ferner ift auch nicht zu beftreiten, daß bei manchen 
die religiöje Wertung gejchichtliher Tatjachen eine bloße Selbit- 
täuſchung ift, berubend auf Erziehung und Gewöhnung, nicht auf 
jelbftändig erworbener perjönlicher Überzeugung. Die Heils- 
bedeutung des Todes Jeſu z. B. dürfte für ſehr viele Chrijten 
viel mehr auf Autorität als auf eigener, innerer Gewißheit be- 
ruben. Um dies einzufehen, braucht man nur zu bedenken, wieviel 
in dieſer Hinficht die Pietät vermag. Die Epigonen achten darauf, 
was den Leuten religiös wertvoll war, zu denen fie voll Ber: 
ehrung auffchauen. Darauf wollen fie dann auch den eigenen 
Glauben gründen. Diejer Tatbeftand darf, wenn ernſthaft über 
unfer Problem verhandelt werden foll, nicht verjchleiert noch in 
Abrede geftellt werden. Man muß ihn einfach zugeben. 

Eine Beziehung zwijchen den Tatjachen und dem Glauben 
bleibt num freilich auch bei diefer Sachlage beitehen. Die Ge 
ſchichte wird gleihjam zu einem großen Bilderbuche, das die 
Grundſätze und Wahrheiten der Religion illuftriert. Die Tat: 
fachen werden zu Trägern religiöjer Gedanken, zu Normen reli: 
giöfer Werte. Sie leiften damit der Religion einen ähnlichen 
Dienft, wie fie ihn auch anderen Seiten des menjchlichen Geijtes- 
lebens leiften. Es tft nicht zufällig, was einft gejcheben ift. Was 
fih je zugetragen bat, folgt nicht ſprunghaft aufeinander als Er» 
gebnis einer umberechenbaren Laune. In der Hiftorie liegt Plan 
und Sinn. Wir find durch die Betrachtung der Gefchichte nicht 
dem Relativismus und Skeptizismus verkauft. In dem Gang 
der Dinge laſſen ſich Reihen beobachten, in denen ſich Ideen reali- 
fieren, Ketten, an denen die Entwidelung fortjchreitet. Gruppen 
von Erjcheinungen bilden fich, die innerlich zufammenhängen und 
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aufeinander bezogen find. An ihnen gebt uns auf, was bleibende 
Güter find. Das gilt nicht bloß für jedes Studium der Ge- 
ihichte ), das mehr fein will als eine Sammlung von Kuriofi- 
täten und Antiquitäten. Es gilt ganz beſonders auch für bie 
religiöje Betrachtung der Bergangenheit. Die Formen, die bie 
drömmigfeit annimmt, find mannigfach und wechjelnd. Losgelöft 
von der Geichichte, würden fie zu einer Beute der Willfür, wie 
jie e8 bei den jpiritwaliftiichen Myſtikern je und je geworben find. 
Eine Erkenntnis für das, was religiös erhebend und fördernd ift, 
fügt fich nicht aus der eigenen Innerlichfeit jchöpfen, die doch 
immer nur bejchränft und mannigfach getrübt ift, jondern aus 
den Erfahrungen, die die Helden der Frömmigfeit früher gemacht 
haben. So gruppiert ſich, was die Religionsgefchichte zu berichten 
bat, nach feiner vorübergehenden oder bleibenden Bedeutung, nach 
jeinem äußeren oder inneren Werte. Ganz von felbjt richtet fich 
die Frömmigkeit auf das Höchfte, was einft gejchehen ijt; und fie 
findet e8 nur bei Jeſus und im Zuſammenhange mit ihm. Kraft, 
Reinheit, Tiefe, Stetigfeit des religiöjen Empfindens und Lebens 
atmet alles, was wir von ihm wiſſen; nirgends ſonſt findet 
unjer Glaube etwas, was ſich damit vergleichen ließe. An dem 
Keihtum feines inneren Lebens, an jeiner durch feinen ftörenden 
Mißklang der Sünde gebrochenen inneren Harmonie geht uns 
der Blid für das Ewige erſt recht auf. Hieran orientiert und 
forrigiert fi fortwährend jede echte Frömmigkeit. 

Auch die alte Auffaffung Hat dafür ein ganz richtiges Gefühl 
gehabt, indem fie nicht den Einzeltatjachen als ſolchen und in 
ihrer Iſolierung religiöje Bedeutung beimaß, jondern fie in innere 
Verbindung miteinander brachte und zu dem Ganzen einer Heils- 
geichichte vereinigte. Diejer innere Zuſammenhang des religiöjen 
Anihauungsmateriald, das und die Vergangenheit liefert, bleibt 
auch für unſere Betrachtung beftehen. Und damit ift eine jehr 


1) Diefe Linie kann in dieſem Zuſammenhange nicht weiter verfolgt wer- 
den. Es jei bafür verwiefen auf die Auffäge von Tröltſch über „Moderne 
Geſchichtsphiloſophie“ (im Anfchluffe an eine Anzeige von H. Ridert, Die 
Grenzen der naturwifienfhaftlihen Begriffsbildung, Tübingen 1902) in ber 
Theol. Rundfhau 1903, Heft 1—3. 
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wertvolle Beziehung unjeres Glaubens zu den Anfängen und dem 
Anfänger desſelben ſichergeſtellt. Müßte auch fie preisgegeben 
werden, jo hätte es jchlechterdings feinen Sinn mehr, warum wir 
ung überhaupt mit der biblijchen, jpeziell mit der evangelifchen 
Geſchichte befaffen. Nur daß fie ein reiches, unerjchöpfliches An- 
ihauungsmaterial bietet, an dem ung aufgeben kann, was religiöje 
Kraft, religiöjes Yeben und überhaupt religiöje Werte find, erklärt 
den umwiberftehlichen inneren Zug, der ung ſtets wieder zu diejen 
alten Geſchichten zurüdführt. Und diefe Erfahrung tft in der 
Tat allen zugänglid, die Sinn und Berftändnis für religiöie 
Dinge haben. 

Wie wertvoll uns indefjen dieſe Beztehung jei, jo drückt fie 
doch bei weiten nicht das aus, was allgemein unter der Be 
deutung der geichichtlihen Tatjachen gemeint war. Dieje Be- 
trachtung ift nicht prinzipiell verfchieden von derjenigen, welche 
Tatſachen überhaupt haben können, jei e8 auf chriftlichem, jei es 
auf außerchriftlichem, jei e8 endlich auf außerreligiöiem Boden. 
Hier erjcheint das Hetlandswirken Jeſu als Erempel wahrer Yiebe 
prinzipiell in feinem anderen Lichte, als wenn an der Erhebung 
der Freiheitskriege ung deutlich wird, was opferwilliger Patrio— 
tismus ift. In dem einen wie in dem anderen Falle handelt es 
fih nur um ein Beijpiel, an welchem uns ein großer Gedanke 
Har werden fann. Aber wo man bisher Glauben und Gejchichte 
in Verbindung miteinander brachte, bielt man dafür, daß Diele 
für jenen noch mehr bedeute, daß gejchichtliche Tatſachen nicht 
nur Behifel und Exempel religiöjer Gedanken, jondern geradezu 
Beweismittel für religiöje Ideen feien und die Grundlage für 
unjere Heildgewißheit bilden. 

It dieje Beziehung aufrecht zu erhalten? Darauf jpigt ſich 
nun das ganze Problem zu. 

In weiten Kreijen verneint man dieſe Frage heutzutage. Der 
religtöje Subjeftivismus, der die Inmerlichteit des Menjchen zum 
alleinigen Maßjtabe macht und alles abweift, was nicht in einem 
einleuchtenden, notwendigen Verhältniſſe zu diejer fteht, läßt in 
jeinen konſequenten Bertretern eine eigentliche Bedeutung gejchicht« 
licher Tatjachen für den religiöfen Glauben im traditionellen 
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Sinne nicht gelten. Seine Art der Beurteilung iſt eine ganz be- 
greifliche Reaktion gegen eine früher weit verbreitete Veräußer— 
lihung der Religion. Nachdem man jich lange Zeit vielfach damit 
begnügt hatte, die gemohnheitsmäßige Anerkennung des überlieferten 
Geſchichtsverlaufs für Olauben zu nehmen und darüber ben 
Herzensglauben in fich hatte verfümmern lafjen, wird bier von 
dem, was Inhalt des Glaubens jet, erklärt: Es ift nicht draußen, 
da jucht es der Tor; es iſt in dir, du bringft es ewig hervor. 
Setzt werden die Tatjachen vorurteilslos und unbefangen geprüft. 
Unter hiſtoriſchem Gefichtspunfte läßt man ihnen wohl fchließlich 
ihren Wert, nachdem man fie Fritifch gefichtet und geordnet hat. 
Aber der Schmelz religiöfer Weihe wird ihnen abgeftreift; fie 
werben jchlieglich mit der Marke verjehen: unbrauchbar als Grund 
für den Glauben. Gerade im Namen des Glaubens wird er- 
Härt: rechter Glaube trägt das Siegel feiner Gewißheit in fich 
jelbjt und bedarf zu feiner Stüte nicht äußerer Tatjachen. 
Dieje Theſe hat etwas Blendendes und Bejtechendes. Aber 
einwandfrei ijt fie doch nicht. Schon das Urdatum aller Keligion 
jucht eine äußere Stüße. Wir juchen in der Religion Gott und 
jeine Gemeinſchaft. Wir fennen ihn aus feiner Offenbarung. 
Aber eben dieje Offenbarung wird von uns biltorifch fundiert. 
Wo wir der gemeinjchaftbildenden Kraft der Religion eingedent 
bleiben, wo wir über religiöje Dinge mit anderen einen geiftigen 
Austaufch pflegen wollen, empfinden wir das Bedürfnis, ung auf 
eine objektive Grundlage zurüdzuziehen, auf welcher wir ung mit 
jenen zujammenfinden fönnen. Und dieje Grundlage finden wir 
nur in der geichichtlichen Offenbarung. Ohne dieſen gemeinjamen 
Boden und Inhalt wären die religiöjen Erfahrungen des einen 
von denjenigen des anderen jo verjchieden, daß feine Macht im 
Himmel oder auf Erben jie zujammenbinden könnte. So jehen 
wir den Verfaſſer des Hebräerbriefes die Ewigkeit Gottes und 
die Stetigfeit feiner Offenbarung dadurch ficherftellen, daß er be- 
tont, wie derjelbe Gott, der vorzeiten manchmal und auf mancherlei 
Weiſe zu den Vätern geredet habe, in der letten Zeit durch feinen 
Sohn jelbjt zu dem gegenwärtigen Gefchlechte geredet habe. Ebenſo 
bat Moſe Wert auf die Identität Jahwes mit dem Gotte Abra- 
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bams, Iſaakls und Jakobs gelegt. Mit dieſer Gewißheit, das 
derjelbe Gott zu der eigenen Seele und zu den Herzen anderer 
rede, ift das Individuum aus der Iſolierung befreit, in der es 
verfümmern müßte, weil ihm der geiftige Austaufch mit anderen 
fehlte. Wer den Solipfismus in der Religion, der fi von dem 
Solipfismus überhaupt nicht wohl abtrennen läßt, unbefriedigend 
findet, kann der gejchichtlihen Dffenbarung Gottes, der Tatjache 
jeiner Manifeftation, ald Bafis für jeinen eigenen Glauben und 
für jeine Glaubensgemeinjchaft mit anderen gar nicht entraten. 
Es läßt jich jogar noch mehr behaupten. Nicht nur die Einheit 
Gottes, fondern überhaupt fein Dajein fteht uns nur auf Grund 
geihichtliher Offenbarung feſt. Die Eindrüde, die uns auf die 
Borftellung von Gott führen, ließen fich jchlieglich auch zurüd: 
führen auf das Univerfum. In Wirklichkeit aber zeriplittern jie 
fich für unfer Gemüt nicht, jondern faffen jich zufammen in einer 
Einheit, in der Idee Gottes. Ohne die Autorität einer gejchicht- 
lihen Offenbarung, der als ſolcher tatjächliher Charakter zu: 
tommt, wäre e8 die reine Wilffür, den Urjprung unferer reli- 
giöfen Eindrüde und Vorftellungen als einheitlich zu jegen. Das 
Recht, unjer religiöfes Leben auf Gott und nicht auf das Univerjum 
zu richten, leitet jich lediglich daraus ber, daß Helden der Frömmig— 
feit, unter bie wir und ehrlich beugen, es auf Gott bezogen haben. 

Noch aus einem anderen Grunde muß der religiöje Subjet- 
tivismus als unzureichend für die Beftimmung des richtigen Ver: 
hältniffe8 von Glauben und geichichtlihen Tatſachen bezeichnet 
werben. Es darf nie vergejjen werden, daß unjer religiöfes 
eben fich nicht in ungetrübter Harmonie entfaltet. Die Sünde 
haben wir alle fennen gelernt, ob die einen fie auch nur mehr 
ale Schwäche und Rüdjtändigfeit, die anderen als Schuld und 
Verfehlung empfinden. Wer die terrores conscientiae, die con- 
cussio animae fennt, getraut fich nicht, zu dem heiligen Gott 
aufzufchauen. Wenn er in fich jelbjt Abgründe entdeckt hat, vor 
denen ihm jchaubert, jo ift die Grundlage für ben erhebenden 
Glauben an die vergebende und weiter führende Gnade Gottes 
oft recht unficher geworden. Der eigenen tief empfundenen Un— 
würdigfeit und Unfähigkeit gegenüber fucht das Gemüt nach einem 
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Halt. Es fragt nach einem Bürgen feiner Erlöfung. Es kann fich 
nicht ſelber losſprechen. Es erwartet das Heil von außen, von 
oben. Und indem es nun juchend und fragend ben Himmel und 
die Erde, die Zeit und die Ewigkeit durchwandert, findet e8 als 
Ruhepunkt die neuteftamentlichen Tatſachen. Es bleibt bei dem 
jtehen, der ohne Narben aus dem Kampfe hervorgegangen ift, der 
ihm gleich und verordnet war. Jeſus mit feinem ganzen Heilande- 
leben, mit jeinem Cvangelium und mit jeinem Wirfen, mit feinem 
Kreuze und mit jeinem Siege gibt ihm Mut, Kraft und Freudig- 
feit, wo es jonjt verzagen und verzweifeln müßte Was er, was 
die Tatjache feines Lebens mit jeinem ganzen Inhalte, für unferen 
Glauben bedeutet, läßt fich am beften ermeffen, wenn wir es ein- 
mal ohne ihn verfuchen wollen. Denken wir uns einmal mit 
unjerem Chriftenglauben auf die eigene innere Erfahrung geftellt, 
wie es der folgerichtige religiöfe Subjektivismus will. Ganz 
verarmt wären wir damit gewiß nicht. Aber unjer religiöfer 
Beligftand wäre damit unaufhörlichen Schwankungen unterworfen; 
er könnte bisweilen jogar gänzlich in Frage geftellt werden. Dem 
Glauben bliebe unter Umftänden nur übrig, fich mit einem ethi- 
ihen Idealismus zu verbünden und in ben Äußeren und inneren 
Kämpfen des Lebens fich durch fittlihe Tat jelber zu behaupten. 
Das ijt eine Stellung, wie jie faktiſch allerdings manche einneh- 
men. Ein ebrenwertes Streben nach einem geiftigen Yebensinhalte 
ift den Vertretern dieſes Standpunfte® ganz gewiß nicht abzu— 
iprechen. Aber das Beſte fehlt ihnen doch, ein Trojt und Halt 
in Stunden der Anfechtung, ein Unterpfand und ein Bürge ihrer 
Seligfeit. Die Erlöfung wird für fie zur Selbfterlöfung und 
damit zur Illuſion. Den feiten Orientierungspunft haben wir 
erft dann gewonnen, wenn Chriſti Bild uns vor der Seele fteht, 
jo wie er einjt auf Erden gelebt hat, und wie feine Jünger an 
ihn geglaubt haben. Wie fih in der Epoche der Renaifjance 
durch Beherzigung der Loſung ad fontes! auf den verjchiedenen 
Gebieten der Kultur ein neues Leben angebahnt hat, jo erwacht 
auch das chriftlihe Glaubensleben ftet8 aufs neue, wenn das 
treue Bild Iefu in unveränderten, aber neu erfanntem Glanze 
erſtrahlt. Da geht uns das Auge erſt recht auf für feine Herr- 
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lichkeit. Unfer Herz findet einen Halt, an den es fich anflam- 
mern und an dem es fich erheben kann, wenn es von einem 
Strome tofender Leidenjchaften umgetrieben wird. Wir gewinnen 
rechte Freudigfeit, vechte8 Vertrauen zu feiner Kraft und zu 
jeinem Siege. Wir jchöpfen die Gewißheit, daß feine Sache 
Gottes Sache ijt, und daß die Kraft, die in ihm lebendig war, 
mit jeinem Hingange der Welt nicht verloren gegangen ift, ion: 
dern daß wir in diejer Kraft fein Werf fortjegen, wofern wir 
nur etwas in und tragen von feinem Geiftee So übt das Bild 
Chriſti einen ganz bejtimmten Einfluß auf unferen Glauben aus; 
es reinigt ihn von feinen Schladen, hebt ihn, bringt ihn im die 
rechte Bahn, weift ihn Ziel und Weg. Jeſu Leben, hineingeſtellt 
in die engen Verhältniſſe irdiichen Dafeins, umgeben von ben 
Grenzen der Meenjchheit, verflochten in den Zufammenbang der 
Natur, war doch ein Yeben in Gott, frei von allen Schranten 
der Enplichkeit, der Sinnlichkeit, der Vergänglichkeit. Deshalb 
wirft auch der Blick auf dieſes Yeben befreiend. Hier erwacht die 
Gewißheit, daß auch wir zu jolcher Freiheit berufen find, und daß 
die Arbeit, die wir daran wenden, nicht vergeblich if. Und jein 
Tod, weit entfernt das jchmähliche Fiasko des Gottvertrauens 
und der Liebe zu bejiegeln, bezeugt jedem frommen Sinne den 
ewigen Sieg des Glaubens. Deshalb kehren wir, jo oft wir 
unferes Gottes völlig gewiß werden wollen, zurüd zu dem Manne 
der Liebe und der Schmerzen, den auch wir als den Weg, die 
Wahrheit und das Peben immer bejjer erkennen. Diejen Dienft 
leiftet aber doch nicht im allgemeinen nur ein unbeftimmter Ge- 
jamteindrud, den wir beim Blide auf Jeſus befommen. Dazu 
helfen auch die Einzelheiten, die und aus feinem Leben überliefert 
find. Sie geben dem Ganzen jozujagen erft Fleiſch und Blut; in 
ihnen offenbart fich erjt feine überragende Größe in ihrer be 
jonderen Art und auf eine anjchauliche Weije. Nichts ift bier 
gänzlich bedeutungslos, — jo wenig, ald man aus einem Mofait- 
bilde ein Steinchen berausbrechen fann, ohne das Gejamtbild zu 
jhädigen. Gewiß hat der Herr, unter den wir ung jtellen, es 
nicht als die höchfte Stufe des Glaubens gelten laſſen, wenn der 
Menſch nur dann glauben will, wenn er fich zuvor durch äußere, 


Die Bedeutung geihichtliher Tatſachen für ben religiöfen Glauben. 261 


finnenmäßige Wahrnehmung überzeugt hat; er bat das Gejchlecht 
um jeines Unglaubens willen gejcholten, welches Zeichen und 
Wunder haben wollte, um glauben zu fönnen; und er bat die- 
jenigen jelig gepriejfen, die nicht jehen und doch glauben. Aber 
es iſt uns doch auch aus feinem Munde noch ein anderes Wort 
überliefert, mit dem er feinen Werfen einige Bedeutung bei- 
gemefjen bat. Dem Täufer im Gefängnis hat er alles jagen 
laſſen, was man von feinen Taten jah und hörte. Diejer Hin- 
weis bat jeine Bedeutung nicht bloß in der Vergangenheit gehabt, 
als er zur Erkenntnis der Meifianität Jeſu Helfen ſollte. Er 
dient heute noch dazu, ein unvergleichliches Vertrauensverhältnis 
zu Jeſus zu vermitteln, in welchem ſich eine Liebe geoffenbart hat, 
wie fie der Welt nirgendwo jonft mehr erjchienen tft. 

Vergleichen wir nun mit diefem Ergebniffe, zu dem ung 
unjere Ilnterfuhung geführt hat, die Stellung, welche die ge- 
ſchichtlichen ZTatjachen in dem Glaubensleben einiger typiichen 
Vertreter der chriftlichen Frömmigkeit einnehmen. 

Eine eigenartige Beftätigung dafür, daß das Verhältnis nicht 
jo einfach liegt, wie es vielfach beurteilt wird, bietet der Katholi- 
zismus. Es ift bereits bemerft, daß er die Beziehungen des 
Glaubens auf Tatſachen fefthält, und aus welchen Gründen er 
dabei verharrt. Aber es iſt nun charakteriftiich, welche Wür— 
digung die Tatjachen hier erfahren. Das Yebensideal des Katho: 
Itten ift die Imitatio Ehrifti, die Nahahmung des armen Yebens 
Jeſu. Franz von Affifi und Thomas von Kempen find die 
Herolde diejes Ideals. Wenn aber Thomas die Imitatio predigt, 
jo ift die Grundvorausjegung dafür die gejchichtliche Realität des 
Vorbildes; infofern bat das mittelalterliche Frömmigkeitsideal ein 
ganz direktes Intereſſe an der Geichichtlichkeit Ieju. Noch deut— 
licher zeigt jich das bei Franz, von dem wir wiſſen, daß auf ihn 
die Gefchichte von dem reichen Jüngling und die Ausjendungsrede 
Jeſu an die Apojtel entjcheidenden Einfluß gehabt hat. Damit 
find aber nur Normen für ein bejtimmmtes religiöjes Verhalten 
gewonnen. Die Gewißheit für den Beſitz beftimmter religiöjer 
Güter ift damit noch nicht verbürgt. Um dieje zu vermitteln, 
ericheinen auf katholiſchem Standpunkte die Zatjachen doch als 
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unzureichend. Sie bewirken doch nicht eine wirkliche Heils- 
gewißheit. Chriftus wird zwar als Erlöſer bezeichnet. Aber 
darin liegt eigentlich nicht feine zentrale Bedeutung. Er kommt 
vielmehr als Vorbild in Betracht. Man fühlt fich von ihm, 
deffen Erdenleben der Vergangenheit angehört, durch einen zu 
großen Abftand getrennt, ald daß man ihn als alleinigen 
Mittler zwifchen Gott und ber heilsbebürftigen Seele gelten laſſen 
fünnte. Das Dafein eines Stellvertreters Chriſti auf Erben, 
durch defien Mund der Heilige Geift redet, und das Dajein von 
Brieftern, die Macht haben, Sünden zu vergeben wie einjt des 
Menihen Sohn, und das Dafein von menjchlichen Heiligen, die 
der Gegenwart und ihren bejonderen Verhältniſſen näher fteben, 
ift für das religiöfe Gemüt des Katholiken ein Bedürfnis. 
Ebenfo verhält es fich mit dem Leiden und Sterben Jeſu. Daß er 
einmal gelitten hat für unfere Sünde, wird auf Grund der Hei- 
ligen Schrift gelehrt. Aber das Opfer auf Golgatha rüdt immer 
weiter zurüd in die Vergangenheit; es droht dem Geſichtskreiſe 
der frommen Betrachtung gänzlich zu entſchwinden. Es muß für 
die Gegenwart feitgehalten werden durch ein heiliges Meßopfer, 
wo täglich von neuem wiederholt wird, was vorzeiten gejchehen 
ift am Stamme des Kreuzes zur Rettung eines verlorenen Ge— 
ichlechtes. Hierher gehört auch das religiöfe Intereffe an den 
Paffionsipielen. Die Devotion, mit der der richtige Katholik fie 
anſchaut, erklärt fih nicht aus einer irregeleiteten Andacht des 
einzelnen, jondern aus dem echt katholiſchen Verlangen, die Tat: 
fachen des Heiles in fichtbarer Weiſe als unmittelbare Gegenwart 
zu erleben. In derjelben Weije erklärt fih auch die Bilder: 
verehrung in der Fatholifchen Kirche. Daß es ein religiöjes Be 
bürfnis ift, was bier zum Bilderdienſte führt, zeigt fich am 
beutlichjten bei dem griechiichen Katholizismus. Für dieſen ift 
das Bild mehr als ein Symbol. Es ift DVerförperung und 
Spender einer einſtmals wirkſamen Kraft, die in magijcher Weiſe 
auf jeden einwirkt, der mit frommer Berehrung und heiligen 
Schauer e8 betrachtet. In ihm wird die Vergangenheit für bie 
Gegenwart fejtgehalten. Durch es wird der objektive Vorgang 
zum perſönlich wertvollen Beſitz. Mit alledem liefert der 
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Katholizismus ganz unabfichtlich einen deutlichen Beweis dafür, wie 
ſchwierig e8 ijt, Heilsgüter, die der Gegenwart angehören, an 
Heilstatfahen zu fnüpfen, die fich in der Vergangenheit zu— 
getragen haben. Mehr als einen Verſuch zur Überwindung 
diejer Schwierigkeit hat der Katholizismus nicht gemacht. Diejer 
Verſuch aber muß vom evangeliihen Standpunkte aus als miß— 
{ungen angejehen werden. 

Auh der Weg, welchen der Methodismus und die metho- 
diſtiſch gefärbte Frömmigkeit des Pielismus eingejchlagen hat, 
führt nicht zum Ziele. Hier bildet den Ausgangspunkt zwar eine 
ganz richtige Erkenntnis, nämlich die Einficht, daß viele biblifche 
Geſchichten typiſche Bedeutung haben, und daß fich je und je 
wiederholen muß, was in ihnen erzählt iſt. Aber diejer an fich 
ganz richtige Gedanfe, wird nun fofort ganz einfeitig nur auf 
einige ganz beftimmte Gejchichten angewendet und bier ins Maß- 
loſe gejteigert. Was bier fich zugetragen hat, muß die allgemeine 
Regel jein für alle. Die große Sünderin, Zahäus, Saulus find 
die Vorgänger auf dem Wege zum Heile. Hiergegen ift zunächft 
geltend zu machen, daß damit das religiöje Yeben in jeiner reichen 
Mannigfaltigfeit bei den verſchiedenen Menjchen vergewaltigt wird. 
Es gibt eben außer dem gewaltjamen Durchbruche der Gnade 
nah heftigem Bußkampfe, worauf hier alles abzielt, noch viele 
andere Wege, auf denen Gott den Menjchen zum Glauben führt; 
nicht umfonft jteht in dem Neuen Teftamente (Mark. 4, 26—29) 
auh das Gleichnis von dem ftill wachjenden Samen. Aber auch 
abgejehen Hiervon muß dieſer Verſuch, gejchichtliche Tatjachen für 
das religiöje Yeben zu verwerten, als vergeblich bezeichnet werben. 
Denn e8 handelt ſich auch Hier nur um ihre vorbildliche Be— 
deutung; es wird aber nicht gezeigt, was das religiöje Gemüt 
von ihnen empfängt. Dagegen bejagt auch der Hinweis nichts, 
daß der Sünder vor das Kreuz Chriſti geführt und ihm in dem 
Tode des Herrn Vergebung der Sünden, Leben mit Gott und 
Seligfeit werfichert werde. Denn die Anpreijung der Ruhe, die 
die Seele in den Wunden des Lammes gefunden bat, ift feine 
Erffärung dafür, wie man zu biefer Ruhe gelangt. Und das 


eben follte gezeigt werden, wie durch ben Kreuzestod Jeſu dem 
Theol. Stub. Dahrg. 1904. 18 
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inneren Menjchen jo große Güter wie der Troſt eines guten Ge- 
wiffens und der Friede mit Gott zuteil werden. Aber darüber 
erfährt man bier nichts. Man wird mit einer Anleihe bei der 
Drthodorie abgefertigt und zu dem Willensentichluffe aufgefordert, 
für wahr zu halten, was verfichert wird: es ift dir zugute ge- 
ihehen! Das nennt man Glaubensgehorfam gegen die Heilige 
Schrift. Über die pipchologiiche Möglichkeit und die fittliche 
Berechtigung dieſes Glaubensgehorfams fchweigen indeſſen dieſe 
Lehrer. 

Wollen wir uns zuverläſſig darüber unterrichten, in welcher 
Weiſe die bibliſche, inſonderheit die evangeliſche Geſchichte für 
unſeren Glauben in Betracht kommt, ſo müſſen wir einen Blick 
in den Schatz unſerer chriſtlichen Lieder tun. Hier offenbart fi 
der eigentliche Kern und Gehalt der Frömmigkeit am reinſten 
und unbefangenſten. Nicht aus Predigt- und Erbauungsbüchern, 
no weniger aus Lehrbüchern der Dogmatif und Religions: 
philojopbie, wo doch alles bereits durch mancherlei Bermittelungen 
bindurchgegangen ift und darum felten mehr in feiner friſchen Ur: 
iprünglichfeit erjcheint, jondern aus dem Gejangbuch erfahren wir, 
was unjerem Glauben wirklich wertvoll if. Und bier finden 
wir, daß dazu in der Tat auch geichichtlihe Stoffe gehören. 
Neben den allgemeinen Kategorien Danf und Bitte, Gottvertrauen 
und Troſt, Zeitverhältniffe und Cwigfeitshoffnung ujw. nehmen 
hier einen breiten Raum die Lieder für die Feſte der Kirche ein. 
Das erklärt fich nicht etwa aus dem Bebürfniffe, für dieſe Feſte 
Kirchenlieder zu haben. Denn das Kirchenjahr mit jeinen Feſten 
verlangt erft jelber wieder eine Erklärung. Und dieje liegt darin, 
daß es ung mit innerer Notwendigkeit Hinzieht in jene ferne Zeit, 
in der die Anfänge unſeres Glaubens liegen. Wir haben ein 
unbeftimmtes Gefühl dafür, daß die grundlegenden Wahrheiten 
unjerer Religion dort zu finden find, daß die grundlegenden Er— 
fahrungen unjeres Glaubens damals gemacht worden find, und 
daß wir nichts Beſſeres zur Pflege unferes religiöfen Lebens tum 
fönnen, als aus der Fülle, die ſich uns dort bietet, zu fchöpfen. 
Wir würden etwas vermiffen, wenn wir nicht je und je regel- 
mäßig an die Sendung und den Tod Jeſu erinnert würden. Das 
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find Tatjachen, zu denen unſer Glaube immer wieder zurüdfehrt ; 
ohne fie würde ihm das Befte fehlen. Keine Revifion der Ge- 
jangbücher Hat fih dazu entichließen können, unſere Weihnachts- 
und Paffionslieder zu ftreihen. Der Nationalismus bat über 
den pofitiven Inhalt der ihnen zugrunde liegenden Tatſachen jeine 
beionderen Anfichten gehabt; er hat auch im einzelnen an ihnen 
geändert, um fie dem Gefchmade und dem Empfinden des Zeit- 
alter8 näher zu bringen. Aber er hat nirgends die Auswahl der 
Lieder für das Geſangbuch nach der Trias der natürlichen Re— 
Iigion getroffen. Er hat vielmehr den Liederſchatz der Kirche 
jogar um einige Weihnachts- und Paſſionslieder noch bereichert. 
Auh er mußte fich in die Erfahrung finden, daß aus dem Weih- 
nachtsevangelium und der Feidensgejchichte dem Glauben eine ganz 
bejondere Kraft zuftrömt. Dieſelbe Wahrnehmung beftätigt fich 
angeſichts mancher Lieder, die nicht für die chriftlichen Weite 
jelbft beftimmt find und doch Bezug nehmen auf die Tatjachen 
des Heils. 

Woraus erflärt ſich ung diefes Verhältnis? Auf den richtigen 
Weg kann uns der Urjprung unſeres befannteften Karfreitag: 
liedes leiten. Paul Gerhardt hat jein „DO Haupt voll Blut und 
Wunden“ gedichtet auf das Salve caput cruentatum von Bern- 
hard von Clairvaux. Damit fehen wir uns in den Bereich ber 
Myſtik verjegt. Dem nüchternen Sinne unſeres Zeitalters 
freilich, das alles gedanfenmäßig erfaffen und durchdringen will, 
it diefe nicht recht ſympathiſch; und befannt ift der Verſuch, 
fie von dem Ghriftentum abzutrennen als einen fremben Be- 
ftanbteil, den unjere Religion fich erft bei ihrem Gange durch 
die Geichichte von dem griechijchen Geifte angeeignet babe. Für 
eine beftimmte Form der Myſtik ift das nun freilich richtig. 
Aber die Myſtik ſelbſt ift mit chriftlicher Religioſität doch un- 
trennbar verbunden. Wie der Prediger vor feiner Gemeinde 
dinter feinem Stoffe zurüdtritt und ganz in diefem aufgeht, fo 
ift e8 unferer Andacht auf einer gewiffen Höhe eigentümlich, daß 
ihr Zeit und Raum ſchwinden und nur der große Gegenftand 
alles ausfüllt, der jegt vor die Seele getreten iſt. Und wo fo 
die Emwigfeit den Menſchen umfängt, da wird ihm die Ver- 
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gangenheit zur Gegenwart, die Zatjache zum zeitlojen, über- 
gefchichtlichen Akt, der auch ihm erreichbar if. Ganz von ſelbſt 
jpinnen fi ihm die Fäden, die ihm mit einer jonft jo fernen 
Welt verbinden. An Weihnachten, wenn er fich gläubig in die einft 
gejchehene Dffenbarung Gottes im Fleiſche verjenkt, ift es ber 
Ausdruck feiner eigenften Überzeugung, was in einem Weihnachts: 
gebete zu Jeſus gejagt ift: „Du bift ein Menjchentind geworden, 
auf daß wir Gottes Kinder würden; du bift arm geworden, auf 
daß wir durch deine Armut reich würden; du Haft dich zur 
Knechtsgeſtalt erniedrigt, auf daß wir durch Dich zum Bilde 
Gottes erneuert würden”. Die Erjcheinung göttlichen Wejens in 
einem menjchlichen Leben, wie fie in Jeſus offenbar geworden: it, 
ericheint al8 Bürgichaft dafür, daß, was einjt geeint geweſen iſt, 
auch bei und zur Cinheit werden joll. Selbjt eine von dem 
Hiſtoriſchen ſonſt oft jo entfernte Frömmigkeit wie gerade bie- 
jenige der Myſtiker knüpft, wie 5. B. in den Predigten Taulers, 
ihren Gedanken von der inneren Geburt hieran an; und bie 
Weihnachtslieder Paul Gerhardts und Gerhard Terſteegens — 
um nur die bebeutendjten zu nennen — find auf dieſen Ton ge 
ftimmt. Abhnlich fteht e8 mit der Betrachtung von Kreuz und 
Grab Jeſu. Wir fehen ihn, wie ihn Paulus gefchilvert bat, als 
den Anfänger einer neuen Menjchheit, in dem auch unjer Sein 
und Wejen bejchloffen liegt. Was ihm widerfahren tft, das er: 
leben wir mit ihm. In feinem Tode ſinkt etwas von uns jelbft 
in den Tod; und mit feinem Siege über Tod und Grab finden 
auch wir ung hineinverfegt in ein neues, höheres Yeben, das Gott 
gehört, — ganz wie Paulus e8 bejchrieben hat: „Ich bin mit 
Chriſto gefreuzigt; ich lebe aber, doch nun nicht ich, jondern 
Chriſtus lebet in mir; denn was ich jegt lebe im Fleiſche, das 
lebe ich in dem Glauben des Sohnes Gottes, der mich geliebet 
bat und fich felbjt für mich dargegeben“ (Gal. 2, 197.). 

Daß e8 eine folche myſtiſche Betrachtungsweije ift, welche dem 
Tatjachen ihre Bedeutung für den Glauben verleiht und fie 
nicht nur zu Typen ber Frömmigfeit, jondern auch zum Grunde 
und Inhalte des religiöfen Beſitzſtandes macht, beftätigt ung jchlieg- 
lich noch ein Blick auf die Art und Weife, wie der jchlichte Bibel— 
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lejer die Heilige Schrift lieſt — nicht nur der Laie, der fich von 
ihr unterweifen lafjen will zur Seligfeit, jondern auch der Theolog, 
wenn er jeine Erbauung aus ihr jchöpfen will. Er verfährt dabei 
nicht Fritifch, jondern naiv. Er jucht nicht Belehrung auf natur— 
wiffenjchaftlihem oder hiſtoriſchem Gebiete; er fragt nicht nach he— 
bräiicher Archäologie noch nach der Geographie des Heiligen Landes; 
e8 liegt ihm auch durchaus ferne, Vergleiche zwijchen Parallelerzäh— 
lungen anzustellen und etwaige Widerjprüche in ihnen aufzudeden oder 
die außerbiblifchen Berichte zu befragen. Er vermag fich ohne alle dieſe 
gelehrten Hilfsmittel ein anjchauliches und einheitliches Bild von dem 
zu machen, was er lief. Er hat nicht Mühe, fich in eine längft 
entihwundene Vergangenheit zu verjegen oder eine untergegangene 
Welt aufs neue im Geifte vor fich erftehen zu lafjen. Er erlebt 
mit, was ihm erzählt wird; die Menjchen haben Fleiſch und Blut 
vor jeinen Augen; er ſieht jie handeln, er bört fie jprechen, er 
nimmt Anteil an dem, was fie erfinnen, und wonach jie jtreben. 
Das alles Tiefe fich bis hierher aus einer lebendigen und ans 
geregten Phantafie erklären. Aber fie ift e8 nicht, die ihn aus 
dem Zufchauerraume auf jene Bühne felbft verjegt. Denn was 
er lieft, das entipricht jeinem eigenen religiöjen Erleben. Schon 
von jeiner Betrachtung der altteftamentlichen Gefchichten gilt das. 
Er hat den Schlüffel zu ihrem Verftändniffe in jeinem eigenen 
Herzen; er gedenkt des Zuftandes, in dem er fich jedesmal befand, 
wenn er fern von Ehriftus und ohne die tröftliche Gemwißheit der 
Nähe und der Liebe Gottes dahinlebte; er empfindet ihre Sehn- 
jucht nach einem Erlöfer mit, denn auch jein Herz weiß von einem 
Ahnen und Sehnen nad Heil und nach Frieden. Ganz bejonders 
rüden ihm aber die neuteftamentlichen Erzählungen in die eigene 
Gegenwart. Er findet fich jelbft im Umgange mit jeinem Herrn. 
Und was diejer einft geredet hat, das vernimmt auch er; was 
er getan hat, das vollzieht fich vor feinen Blicken; er ift dabei, 
wie er die Blinden und die Lahmen und die Ausfätigen heilt; 
er fieht, wie er die Toten zu neuem Leben ruft; er hört, wie den 
armen, heilsbegierigen Seelen das Evangelium verfündigt wird. 
Er folgt jeinem Herrn bis an das Kreuz und das Grab; und 
es ift ihm ummittelbare Gewißheit, daß er dabei perſönlich be- 
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teiligt ift; das alles gejchieht auch an ihm und ihm zugute; und 
er entnimmt baraus ben Troſt und die Gewißheit: ich babe 
einen Erlöſer, einen lebendigen Heiland, einen ewigen Herrn! 
Was fich einft vollzogen bat, und was er ſelbſt innerlich erlebt, 
fließt zufammen in einen jtarfen, hellen Strom, in deſſen Fluten 
fich jeine Seele rein und geſund babet. 

Wir faffen das Reſultat unferer religionspſychologiſchen Unter: 
fuhung zufammen: Für die Entftehung des Glaubens leijten die 
Tatſachen feinen Dienft. Sie bieten ibm aber, wo er einmal 
vorhanden ift, ein reiches Anjchauungsmaterial, an dem er rechte 
Frömmigkeit lernen kann; insbejondere bietet ihm das Leben Jeſu 
den fejten Orientierungspunft, an dem er fich belebt und entzündet, 
und durch den er reguliert und normiert wird. Durch myſtiſche 
Betrachtung endlich werden fie ihm jo jehr zur Gegenwart, daß er 
unmittelbar an ihnen Zeil gewinnt und von ihnen Segen empfängt. 

Es erübrigt noch, die Ergebnifje für die Praris zu ziehen. 


5. Ergebnifje. 

Daß geſchichtliche Tatjachen in einem pofitiven Verhältniſſe zu 
dem religiöjen Glauben ftehen, hat die Miffion je und je bejtätigt. 
Mit Recht erinnert H. Holgmann ’) daran, wie 3. B. in dem 
erften Petrusbriefe (3, 6) den gläubig gewordenen Frauen in den 
römifchen Provinzen zugemutet wird, fi als die Töchter ber 
Sara zu wiffen, oder wie Paulus den Ehriften zu Nom in vollem 
Ernfte ſchreibt, daß fie ihren eigentlichen Vater in dem gläubigen 
Abraham zu erkennen hätten (Röm. 4, 11. 16), und wie dieſes 
unerhörte Experiment der apoſtoliſchen Miffion gelungen jei. Und 
wie jehr er auch den gejchichtlichen Stoff beichräntt, den das 
Chriftentum in einer bald zweitaufendjährigen Vergangenheit an- 
gehäuft hat, und der vielfach in die Verkündigung der Mijfion auf- 
genommen wird, jo bejtimmt weiſt er doch auch die Abficht zu- 
rüd, „das Chriftentum als eine ungefchichtliche Größe, als einen 
Inbegriff von Vernunftwahrbeiten und bergl. an die Heidenwelt 


1) Im feinem Bortrage: „Chriftliche Geſchichtsbetrachtung im Lichte ber 
Miffion“. Berlin 1898. ©. 9ff. 
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zu bringen. Wir fennen — fagt er — fein anderes Evangelium 
als dasjenige, welches Kunde vom gnädigen Gott bedeutet, und 
diefe Kunde hat einen Geſchichtsurſprung. Es ift nur ein Ort 
im Raum, von wo die perjonbildenden Mächte, deren Inbegriff 
wir Ehrijtentum nennen, ihren Ausgangspunkt genommen haben, 
nur ein Punkt in der Zeit, von wo aus den Menjchen die Ge- 
wißheit zugeftrömt kam, daß Gnade und Vergebung, daß Ver— 
ſöhnung und Liebe die höchſt waltenden Mächte find, und daß 
nur darum dieje Welt eine Welt Gottes zu heißen verbient. In— 
jofern müſſen alle Angefichter, fei e8 nun vom Aufgang, jei es 
vom Niedergang der Sonne ber, gefeitigt fein, wie e8 im Evan 
gelium Heißt (Luk. 9, 51), in der Richtung auf Ierufalem. Dort 
allein liegen die ewig wertvollen Erinnerungen, von welchen aus 
Bruderbande fich fnüpfen, ftarf genug, um eine Welt zu um: 
jpannen. Das aber ift für uns feine Vorgeſchichte mehr, Fein 
altes Zeugjtüd, das einem fremdartigen Geſchichtskörper künſtlich 
aufzufliden wäre, jondern das ift der Mittelpunft, von welchen 
aus alle und jede Volksgeſchichte in die Stellung und auf die 
Bedeutung eines einzelnen mitwirfenden Auftritt8 im großen 
Drama der Menjchheitsgejchichte gebracht werben will.“ 

Was hier von dem Zuſammenhange zwijchen religiöjem Glauben 
und gejchichtlihen Zatjachen mit Bezug auf die Mifjion aus— 
geführt ifl, das trifft im gewiffer Weije überall zu, wo ein Menſch 
zur Religion erzogen werben joll, wo ihm das Ehrijtentum nahe 
gebracht wird. Wir müffen dabei bevenfen, wie religiöjes Innen— 
leben überhaupt entjteht. Es ift wie jedes Leben nicht mit einem 
Male da, fondern hat feine vorbereitenden Stufen. Der Päda— 
gog und Katechet verftünde fich auf feine Aufgabe jchlecht, ver 
verjuchte, in den chriftlichen Glauben hineinzuführen mit Sprüchen 
und Moral. Man mag gegen die Formel, mit welder die alt= 
proteftantiijhe Dogmatif den Entwidelungsgang des Glaubens 
bezeichnete, die Stufenleiter notitia, assensus, fiducia, manches 
auf dem Herzen haben; völlig verfehrt ift fie doch nicht. Sie 
bringt die Tatfache zum Ausdrude, daß bei den Kindern in ber 
Ehriftenheit der Glaube auf einem Boden erwächſt, der mit ge- 
ihihtliden Daten gleichſam eingefäet if. Davon in ber reli 
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giöfen Unterweifung abjehen, bieße den Bau des Glaubens in 
der leeren Luft aufführen. Wir fönnen für den Religionsunter: 
richt der Rinder auf die biblifche Gejchichte jchlechterdings nicht 
verzichten. Für Sprüche und Sentenzen haben fie zunächft gar 
fein Berftändnis. Dieje abjtraften Dinge geben ihnen erft dann 
ein, wenn fie ihnen an konkreten Beiſpielen anfchaulich geworben 
find. Und zu den Mitteln, die dazu dienen, fteht neben Bild 
und Pied die biblifche Gejchichte, namentlich die Erzählungen ven 
Jeſus. Und diefe Gefchichte darf fich nicht auf ein nebuloies 
Gebilde beichränfen, fondern fie muß ein Gemälde mit ganz fon- 
freten Zügen geben. Da öffnet dann eine völlig neue, böbere 
Welt ihre Pforten vor den ftaunenden, ehrfurchtsvollen Blicken 
des Kindes; und der Eindrud, daß das Yand, darauf es ſtebe, 
heiliges Land ſei, erwacht ganz von jelbjt in der Kindesieele. 
Bezeichnend für den Standpunft des Kindes ift es dabei, daß es 
auf die Gefchichtlichfeit des Erzäblten allen Wert legt. Die Frage, 
die e8 bei den Märchen immer bei der Hand bat, legt jich ihm 
auch bier raſch auf die Yippen: ift es auch wahr? Es kennt 
noch feine inneren, fondern lediglich erft äußere Tatſachen; und 
wo fih ihm herausftellen würde, daß eine Erzählung der Wir: 
lichkeit nicht entipreche und nicht auf ihr berube, da wäre ihm 
der ganze erbebende Eindrud und „die Moral der Gejchichte* zer: 
ftört. Auf dem Boden des Vertrauens, daß ihm „die Wahrheit“ 
erzählt werde, baut fih ihm eine ganz perjönlihe Stellung zu 
den bibliijhen Männern auf, zu Joſeph und den Richtern und 
Saul, zu dem Heiland und feinen Düngern. Was groß ift ım 
Reihe Gottes, das wächſt ihm jo ganz von ſelbſt in die Seele 
hinein. Dede biblifche Geichichte verdeutlicht ihm eine Wahrheit 
des göttlichen Wortes, wie jie in einem Spruce niedergelegt ift. 
Und jo bat es in den Erzählungen des Religionsunterrichtes 
einen wirkjamen Aniporn, dem nachzufinnen, was wahrhaftig it, 
was ehrbar, was gerecht, was keuſch, was lieblih, was wohl 
lautet, was etwa eine Tugend, was etwa ein Lob ift (Bhil. 4, 8). 
Man könnte jagen: das Kind ift der geborene Realift; aber auf 
der Grundlage jeines biftoriichen Realismus erſteht ihm ein 
fräftiger. religiöjer Idealismus. Der Religionslehrer, der dieſe 
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Entwidelung zu leiten bat, muß fich dabei aber vor einem Irr—⸗ 
tum büten, der in feinen Folgen geradezu verhängnisvolf werben 
fönnte. Wie viele ihr Leben lang auch auf dem findlichen Stand» 
punkte verbharren, daß ihnen die „Wahrheit“ eines Vorgangs ge— 
nügt, fo bat der Erzieher zur Religion feine Aufgabe doch damit 
noch feineswegs erledigt, daß er die Tatjachen mitgeteilt und 
dem Gedächtnijje eingeprägt hat. Dem wahren Glauben hat dieſe 
Methode der Bequemlichkeit noch niemal® gedient. Und gerade 
in unferer Zeit, in der Kritif und Zweifel an jeder Herzenstür 
anklopfen, würde fich ein jolches Verfahren früher oder ſpäter 
aufs ſchwerſte rächen. Es gibt feine Tatſache der Bergangenheit, deren 
Kenntnis am jich jchon religiös wertvoll wäre. Sie muß hindurch— 
gegangen fein durch das Medium des Glaubens, um Glauben zu 
wirken. Zu dem Glauben der biblichen Autoren muß der Glaube 
des Religionslehrers binzufommen. Er muß jo jehr von feinem 
Stoffe erfüllt fein, daß die Kinder ihm anmerken, er lebe in dieſer 
Welt, und wünſchen, auch in dieje Sphäre verjegt zu werben. 
Keine biblijche Gejchichte darf deshalb Tediglich als Faktum gelernt 
werden. Es muß zu einer jeden ein inneres Verhältnis bergeftellt 
werden, bei dem es abgejehen ift auf ihren übergejchichtlichen, 
ewigen Wahrheitögehalt, auf ihren religiöjen Kern, auf ihren 
bleibenden Wert; e8 muß zu der Erkenntnis bingeleitet werben: 
was zuvor gejchrieben ift, das tft uns zur Lehre gejchrieben, auf 
daß wir durch Geduld und Troft der Schrift Hoffnung haben 
(Röm. 15, 4). Dann behalten die biblifchen Geichichten ihre 
religiöfe Bedeutung, auch wenn jpäter einmal ein einzelnes Faktum 
in jeiner gejchichtlichen Zuverläffigfeit in Frage geftellt ift, weil 
dann der Ulnterichied zwijchen äußerer, zeitlich bedingter Wirklich: 
feit oder Darjtellungsform und innerer, ewiger Wahrheit aufs 
gegangen iſt. 

Mit dem Verhältniſſe zwiichen Glauben und biblifcher Ge- 
Iihichte, wie es durch den Religionsunterricht geichaffen ift, bat 
die Predigt zu rechnen. Gemäß ihrer allgemeinen Aufgabe kann 
jie e8 fich nicht zum Ziele jegen, an diejem Verhältniſſe zu rüt- 
teln. Sie darf es nicht einmal ignorieren. Der Prediger würde 
jeiner Gemeinde einen jehr wejentlichen Zeil des Evangeliums 
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vorenthalten, wenn er fih in der Wahl feiner Texte nur etwa 
auf die Bergpredigt und die Gleichniffe beſchränkte. Nicht nur 
ein dem heutigen Gejchlechte mundgerecht gemachter und als Kern 
ber „Lehre Jeſu“ angepriefener Extrakt ift der Gemeinde zu ver: 
kündigen, fonbern der ganze Heiland, wie fein Bild fih uns von 
feiner Vollendung aus ergibt, — nicht nur der Yehrer und Pro- 
phet, fjondern auch der gute Hirte, der Tröfter der Mühjeligen 
und Beladenen, der Mann mit der Dornenfrone, der Dulder 
am Kreuze, deſſen Anblif uns Frieden und Kraft verleiht. 
Dazu bedarf e8 nicht gelehrter Unterjuchung noch poetiiher Schil- 
derung. Nur eines ift erforderlich: eine perfönliche Stellung zu 
ihm, in welcher er ber Gebende und Segnende, der Erlöjende 
und Verjöhnende ift. Wer bier aus dem Bollen jchöpft, der wird 
feiner Gemeinde gewiß das Wort immer recht austeilen. Auf 
eine Erfahrung aus der Praris mag in diefem Zuſammenhange 
bingewiejen werben. Es ift nicht Zufall, daß Diejenigen Predigten 
dem Prediger am leichteften zu fallen und der Gemeinde am mei- 
jten Erbauung zu gewähren pflegen, welche eine Perikope aus 
den Evangelien zum Texte haben. Mag die Spruchweisheit und 
die propbetiiche Literatur des Alten Teſtamentes und die Brief: 
jammlung des Neuen Teſtamentes noch jo reich jein an guten 
Perlen; das Gemüt des Chriften fühlt ſich doch erſt da am 
nachhaltigften angeregt, wo die Perſon feines Herrn ihm lebendig 
erjcheint, wo er nicht nur Worte vernimmt, die aus jeinem Geijte 
ftammen, fondern wo er ihn erblidt, wie er zugleich handelt und 
redet, daß der Eindrud unentrinnbar ift: bier ift mehr denn 
Salomo! (Matth. 12, 42.) Die Werke des Herm in Berbin- 
dung mit feinen Worten müffen der Gemeinde gezeigt werben. 
Das ift die Aufgabe der Predigt, wenn fie auf dem allerbeiligften 
Grunde unjeres Glaubens erbauen will. Wer auf der Kanzel 
nur die biblifche Gejchichte Hiftorifch dozieren oder novelliftiich 
vortragen würde, deffen Vortrag möchte lehrreich, geiſtvoll, inter» 
eſſant, unterhaltend oder wie fonft jein; aber feinen eigentlichen 
Zwed hätte er verfehlt, unferen Glauben an den zu reinigen und 
zu befeftigen, der ung zu fröhlichen Kindern Gottes macht, welche 
befennen: wir ſahen feine Herrlichkeit ! 
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Wo fich bei einzelnen Gliedern der Gemeinde Zweifel heraus- 
ftelfen, tritt die Arbeit des Seeljorgers ein. In doppelter Hin- 
jicht fommen bei diefen Zweifeln biblische Tatjachen in Betracht. 
Auf der einen Seite fteht der eigentliche religiöfe Zweifel, die 
Angit des Gemwifjens, dem der Zroft der Sündenvergebung fehlt. 
Ihm mag wirkſam begegnet werden namentlich durch den Hinweis 
auf den Tatſachenkomplex, deſſen Quintefjenz Joh. 3, 16 zu finden 
it. Daneben kann in Krankheit und Not die Erinnerung an 
eine biblijche Gefchichte bisweilen dazu dienen, Ergebung, Geduld, 
Standhaftigfeit und Gottvertrauen zu erhalten und zu befeftigen- 
Anderjeits gibt e8 noch einen mehr theoretifchen Zweifel, bei dem 
etwa die Biftorifhe Glaubwürdigkeit von Wundererzählungen in 
Frage gezogen wird. Das Ergebnis unjerer Arbeit, die den 
untergeordneten Wert diejer Dinge nachgewiejen bat, jtimmt an 
diejer Stelle — und das mag als eine gewiſſe Beftätigung für 
jeine Richtigkeit gelten — ganz mit dem überein, wozu jeeljorger- 
liche Weisheit in diefem Falle noch immer geraten bat: den an- 
tößigen Punkt einmal auf jich beruhen zu lafjen, auf ein befieres 
Berftändnis in jpäterer Zeit zu warten und fich jedenfall® an das 
zu balten, was auch abgejehen davon ficher und gewiß ift, näm— 
lid das Bild unferes Herrn, der auch den Angefochtenen, Irren- 
den, Suchenden und Zweifelnden nahe ift und feinen an jeinem 
Glauben Schiffbruch leiden läßt, der im Ernite und mit aufrich- 
tigem Herzen jein Jünger jein möchte. 

Wie weit endlich die ganze Frage nach dem Verhältniſſe zwi— 
ihen Glauben und Geſchichte vor einem weiteren Kreife von Ge- 
meindegliedern zu verhandeln iſt in Vorträgen oder auf Dis— 
tuffionsabenden, läßt fih nur von Fall zu Fall entjcheiden. Sicher 
gibt e8 Gemeinden, in welchen nach einer ſolchen Erörterung gar 
feine Nachfrage iſt. Wände fie dennoch jtatt, jo würde fie nur 
eine Quelle von Mißverftändniffen und Verwirrung der Gemüter. 
Anders liegt der Fall, wo die Frage in Fluß gekommen ift; und 
das wird nicht nur in ftädtijchen Gemeinden zutreffen. In diefem 
Falle ift der Pfarrer feiner Gemeinde ein Wort der Belehrung 
und Aufklärung ſchuldig. Das rechte Wort zu finden, ift freilich 
nicht leicht für ihn. Er muß fich jelbftverftändlich frei wifjen 
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von der Luft niederzureißen und zu zerftören. Er muß mit 
Schonung und Achtung vor dem, was feinen Zubörern heilig iſt, 
zu Werfe gehen; ift es für ihm nicht leicht gewejen, feine Ent- 
ſcheidung zu treffen, wieviel jchwerer wird es ihnen fallen, dieſen 
Weg zu gehen! Aber auch vor dem anderen Ertrem muß er fich 
hüten. Er darf den Zweifel nicht einfach niederjchlagen, feinen 
Urſprung nicht werbächtigen, den Zweifler jelbft nicht verfegern. 
Er darf fich gegenüber denen, die noch um Klarheit ringen, nicht 
in dem Gefühle des beatus possidens fonnen. Er muß eingehen 
auf die Frage, die tatfächlich vorliegt. Er darf fich jeine Auf- 
gabe nicht jelber leicht machen. Er muß auf den Stern der Sade 
dringen. Und über allem muß es ihm jtehen, der Wahrheit die 
Ehre zu geben, — der Wahrheit, die frei und jelig macht. 


Johannes Steplers ‚Unterricht vom Heil. Sutra= 
ment Des Abendmahls“. 


Mitgeteilt von 


Ludwig Günther- Fürftenwalde. 


Borbemerfung: Das nadfolgende Schriftftüd war von Kepler in 
feinem reiferen Alter wohl zunächſt als ein Vermächtnis für feine Familie ver— 
faßt, wurbe aber dann von ihm (Prag, Anno 1617) veröffentlidt als ein 
Bekenntnis feiner eigenften Überzeugung gegen die Angriffe, die ihm von den 
Theologen damaliger Zeit wegen feiner anderen Meinungen wiberfubren. 

Da das EShriftftüd nah den Mitteilungen kompetenter Theologen in 
deren Kreifen ganz unbelannt ift, dürfte e8 im mehrfacher Hinficht geredt- 
fertigt fein, dasjelbe einem weiteren Leierkreife zugänglich zu machen. 

Kepler bat bieien feinen Unterricht in einem Deutſch geichrieben, das 
heute faum noch verftändlih if. Wenn der Herausgeber ber gefammelten 
Werke Keplers, Dr. Ch. Friſch (vol. VIII, p. 124ff.) mit Redt die Sprade 
bes Originals beibehalten bat, jo ſchien e8 uns dagegen für umferen Zweck 
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geboten, den Tert in unjer beutige8 Deutſch zu übertragen unb nur im ben 
Fällen, wo man über die Meinung Keplers zweifelhaft fein Lönnte, ben Wort— 
laut in einer Anmerkung mitzuteilen. 

Zur Orientierung über den Anlaß zur Abfaffung des „Unterrichts“ möge 
noch folgendes bemerkt jein. Nah dem Tode feines Beihübers, Kaifer Ru— 
dolis 11., hatte Kepler 1612 Prag verlafien und eine Gymmnafialprofejjur in 
Linz angenommen. Hier kam bie Kataftrophe, die ihn zur Beröffentlihung 
feiner Belenntnifje: „Unterricht vom beil. Sakrament des Abendmahl“ ver- 
anlaßte. Kepler hatte den Herzog Johann Friedrih nochmals um eine An- 
ftellung in Württemberg gebeten, und diefer war feiner Bitte auch geneigt. 
Kepler aber in feiner Gerabheit und Ehrlichkeit hielt e8 für Pflicht, den Herzog 
von feinen theologischen Anfichten binfichtlih des Abendmahls in Kenntniß zu 
fchen, vermöge deren er die Konlordienformel nicht unbedingt unterfchreiben 
fönme und ein minder jchroffes Verhalten der Lutheraner gegen die Calviniſten 
für wünfchenswert erachte. — Die Ausfihten auf Tübingen waren damit 
definitiv abgefchnitten. 

In einem Brief an Hafenreffer fieht fih Kepler bereits veranlaßt, gegen 
den Verdacht des Kalvinismus zu proteftieren, welden man in Württemberg 
gegen ihn bege. ALS er ſodann 1612 in Linz angelommen war, wurde ihm 
von dem bortigen oberften Pfarrer, Daniel Hitler, das Anfinnen geftellt, die 
Konlordienformel zu unterjchreiben, wenn er zur Kommunion zugelaffen wer— 
der wolle. Er beffagte fi bei dem Württembergifhen Konfiftorium, und 
diefes billigte Hitlers Vorgehen. Der Ausgang der Sade war für Kepler 
ungünftig. Als er 1617 in Angelegenheit der Verteidigung feiner als Hexe 
verbächtigten alten Mutter (die er buch feine glänzende Beredſamkeit vor 
dem FFeuertode rettete) in Württemberg weilte, verhandelte er über feinen Streit 
mit Hitler auch mit den Tübinger Theologen; e8 entipann fi darüber ein 
ernfter Briefwechfel zwiichen ihm und Hafenreffer. 

Wenn einer von den großen Gelehrten des 17. Jahrhunderts, fo lebte 
und webte Kepler in dem Glauben an ben menfchgeworbenen Sobn Gottes; 
aber Hafenreffer juchte vergeblich ihm aus den drei Worten: das „Wort warb 
Fleiſch“ Die Allgegenwart des Leibes Chrifti zu beweifen. Endlich ftattete er 
Kepler Letzten Brief mit biffigen Randbbemertimgen aus und Tegte bie Kepler— 
ſchen Briefe der theologifhen Fakultät und durch dieſe dem Konfiftorium in 
Stuttgart vor, mit einem Bericht, durch melden die völlige Einftimmigteit 
der Tübinger Theologen mit den Stuttgarter Konfiftorialräten konftatiert wor— 
den jei. Das Ende des Streite8 war, daß Kepler dur ein Konfiftorialdekret 
mit höhniſchen Worten zur Ruhe verwiefen mwurbe. 

Das Lebensende des großen Gelehrten und treuen Chriſten war trübe 
und fiel in die unrubige Zeit ded 30 jährigen Krieges, wo zu Befolbungen 
wenig Mittel zur Berfügung ftanden. Er bat auch in Linz wifjenichaftlich 
Bedeutendes geleiftet, wurbe 1625 von bort vertrieben und bielt fi dann ab— 
wechſelnd in Ulm, — wo er feine „Tabulae Rudolphinae “, Planetentafeln, die 
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mehrere Jahrhunderte lang maßgebend für aſtronomiſche Berechnungen blieben, 
berausgab, — und in Sagan auf, wo er in Wallenfteins Dienfte trat. 1630 
ging er nad Regensburg, um auf bem bort tagenben Reichstage perlönlich 
fein Recht bezügl. rüdftändiger Befoldung zu vertreten. Hier ſchloß er am 
15. Nov. 1630 feine müden Augen zur ewigen Ruhe. 


Unterridt 
vom heil. Salrament des Leibes und Blutes Ieju 
Ehrijti unjeres Erlöſers. 
Für meine Kinder, Hausgefinde und Angehörige 
aus der Bermahnung, jo in den evangelifchen Kirchen vor der 
Austeilung vorgelefen wird, hergenommen und frag- und antwort- 
weije verfaßt. 
Er. Marci 10, 15: Wer das Reich Gottes nicht empfängt 
al8 ein Kindlein, der wird nicht hineinfommen. 

An meine lieben Kinder, Hausgejinde und Angehörige! 
Liebe Ehriften, Ihr höret täglich in den evangeliichen Predigten, 
daß vom Anfang der Reformation bi8 auf den heutigen Tag 
viel Streitens und Zankens vom beil. Abendmahl des Herrn ge- 
wejen und noch jei, davon Ihr den wenigſten Zeil verftehen und 
begreifen könnt. Nun haben die treuen Prediger und Geeljorger 
ihre Urfjachen, warum fie dieſer Streitigfeiten auf der Kanzel ge- 
denfen müffen, nämlich weil fie nicht nur den Kindern und Ein- 
fältigen, jondern auch anderen predigen jollen, welche Irrtums 
und Berführungs halber in Gefahr ftehen; auch nicht nur die 
Wahrheit vortragen, jondern auch die Irrtümer widerlegen müjjen. 
Weil num aber die erjten treuen Vorjteher der evangelijchen 
Kirchen bedacht haben, daß es der gebührlichen Andacht, die ein 
Chriſt bei Empfangung dieſer himmliſchen Gaben in jeinem Herzen 
baben joll, jehr Hinderlich jei, wenn ihm jeine Gedanfen durch 
allerhand jpigfindige Reden und Widerreden beunruhigt *) werden, 
jo haben fie eine jehr nüßliche und geiftreiche Vermahnung ge- 
jchrieben, die der Gemeinde Gotte8 fur; vor dem Abendmahl vor: 
gelejen werden joll, in welcher diejer jo verwirrten Streitigfeiten 
nicht gedacht wird, hiermit die jchuldige Andacht zu befördern, 


1) Im Tert „verunrüwiget“. 
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allerhand Abführungen und Berleitungen der Gedanken zuvor- 
zulommen und die Gemeinde Gottes aljo zu erbauen. 

Weil nun folde VBermahnung nicht allein in meinem Vater: 
lande, jondern auch bier und auch an den meiften Orten am Rhein 
und an der Donau noch auf den heutigen Tag im üblichen Ge— 
braud it, aber die Einfältigen nicht fo fleißig auf alle und jede 
Stüde desjelben Achtung geben, wenn man fie der Reihe nad) 
einfach ablieft, anjtatt die Gemeinde über einem jeden Stück be- 
jonderd und verftändlich befragt und erinnert, mir aber als einem 
Hausvater gebührt, bei Euch ein bejonderes Einfehen zu haben 
und dahin zu trachten, daß Ihr die reine Lehre, jo auch in den 
Kirchen im allgemeinen vorgetragen wird, auch wohl begreift und 
in Euch aufnehmet: aljo habe ich Euch guter Meinung, fonderlich 
auch zu Bezeugung meines eigenen Glaubens und Haltens vom 
heil. Abendmahl, die mehrerwähnte Vermahnung in folgende Frage: 
ſtücke zerlegt, ausgeteilt und erklärt, hoffend, wenn Ihr ſolche aus— 
wendig lernet und im Gedächtnis habet, Euch werde die Ver— 
mahnung felber, jo in den Kirchen vorgelejen, deſto verftändlicher 
jein und vermitteld der Kraft des Heiligen Geiftes bei Euch zur 
Fortjegung eines rechten, wahren Chriftentums defto mehr Frucht 
ichaffen. Das helfe Gott! Amen. 

Unterricht 


vom heil. Saframent des Leibes und Blutes Jeſu Ehrifti unjeres 
Erlöſers. 


Warum begehrt und hält man das Abendmahl 
unſeres Herrn Chriſti? 

Weil Chriſtus uns geheißen, ſein von ihm eingeſetztes Abend— 
mahl zum Gedächtnis ſeines bitteren Leidens und Sterbens zu 
gebrauchen, ſo gebührt ja einem jeden Chriſten, dem Befehl ſeines 
Herrn nachzukommen. 

Was geſchiehet im heil. Abendmahl? 

Ehriftus gibt und darinnen feinen wahrbaftigen Leib für uns 
geopfert zur Speiſe, und fein eigen Blut für uns vergoffen zu 
einem Trank, nicht für den leiblichen Hunger und Durjt, ober 
leiblihde Krankheiten zu heilen, jondern den Glauben damit zu 
ftärfen und das verwundete Gewiffen zu beilen. 
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Wie foll ein Chriſt ſich dazu jhiden? 

Er joll mit großem Fleiß und inbrünftiger Andacht fich ſelbſi 

prüfen, wie ©. Paulus ermahnet 1. Kor. 11. 
Wie lautet die Bermahnung ©. Pauli? 

So oft ihr von diejem Brot eſſet und von dieſem Keld 
trinfet, jollt (oder tut) ihr des Herrn Tod verfündigen, bis daß 
er fommet. Welcher nun unwürdig von diefem Brot iffet, oder 
von dem Kelch des Herrn trinfet, der ift jchuldig an Dem Leibe 
und Blute des Herrn. Der Menjch aber prüfe fich jelbjt, um 
alio ejle er von diefem Brot und trinte von diefem Kelch. Denn 
welcher unwürdig iffet und trinfet, der tffet und trinfet ihm jelber 
das Gericht, damit, daß er nicht unterjcheidet den Leib des Herr. 
Darum find auch fo viele Schwache und Kranfe unter euch, und 
ein gut Zeil jchlafen. Denn jo wir uns jelber richteten, ie 
würden wir nicht gerichtet, wenn wir aber gerichtet werden, fc 
werden wir bon dem Herrn gezüchtiget, auf daß wir nicht jamt 
der Welt verbammet werben. 

Wie ſoll ich dieje Bermahnung verftehen? 

Sie begreift zwei Punkte: der eine geht das Nachtmahl jelber 
an, der andere betrifft den Gajt, der hinzugeht. 

Was lehrt uns ©. Paulus in diejfen Worten von 
des Herrn Nahtmahl? 

Dom Nahtmahl will er ſoviel jagen: es jet micht eine ge 
meine Zeche, weil es eingeiegt jei zu einer Predigt von dem m: 
ichuldigen Yeiden und Sterben Chriſti unſeres Erlöjers, welches 
fein Chriſtenmenſch jo unachtſam halten folle, ald wenn es em 
gewöhnliche Hiftorie wäre. Denn wer es ſich nicht läßt zu Herzen 
gehen und wer nicht bedenft, daß er jelber mit jeinen eigenen 
Sünden habe Chriſto dazu Urfache gegeben, damıt er alio aus 
dem ewigen Verderben errettet würde, jondern ohne alle Andacht 
dahin geht, wie zu einer gemeinen Zeche, der jpottet des Herm 
Yeiden und macht fich teilhaftig der jchredliden Sünde und 
Mordtat, die die Juden an Ehrifto begangen haben. 

Weiter foll das Abendmahl auch nicht für gemeines Brot und 
Wein gehalten werden, denn e8 jei der Yeib und das Blut des 
Herrn, wie er auch im vorigen Kapitel davon jchreibet. 
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Sag’ mir audb die Worte ©. Pauli aus dem X. Ka— 

pitel. 

Alſo ſchreibt er: Der gejegnete Kelch, welchen wir jegnen, ift 
der nicht die Gemeinjchaft des Blutes Chrifti? Das Brot, das 
wir brechen, ift das nicht die Gemeinjchaft des Leibes Ehrifti ? 
Denn Ein Brot ift es, fo find wir viele Ein Leib, dieweil wir 
alle Eines Brotes teilhaftig find. 

Was tft damit gejagt? 

©. Paulus will foviel jagen: Ihr wiffet, liebe Ehriften, daß 
wir durch den rechtichaffenen Genuß des heil. Abendmahls alle 
untereinander Glieder Eines geiftlihen Leibes werben, welches 
Leibes Haupt ift Chriftus. Nun könnte aber dies durch den Genuß 
des heil. Abendmahls nicht gejchehen, wenn es nur ein gemeines 
Brot wäre und nicht vielmehr auch die Gemeinjchaft des wahr- 
haftigen Leibes Ehrifti, und der Kelch die Gemeinjchaft des wahr- 
baftigen Blutes Ehrifti, aljo daß wir alle gemeinjam diejes wahr: 
daftigen Leibes und Blutes Ehrifti im heil. Abendmahl teilhaftig 
würden. Denn wir viele fönnen anders nicht eins werden durch 
das heil. Abendmahl, als daß wir alle darinnen den einigen Leib 
Chrifti empfangen und zu unferem gemeinfamen Haupt befennen. 

Was lehret S. Paulus von den Gäjten bei diefem 
Abendpmapl? 

Er zeiget an, daß Gott die ummürbigen Gäfte wegen ber 
Entheiligung dieſes Hochwürdigſten Abendmahls jchwer !) ftrafe mit 
zeitlicher und ewiger Strafe, und zwar zeitlich mit Peftilenz und 
anderen Krankheiten, und daß er manchen jungen Menjchen vor 
der Zeit aus dieſer Welt binraffe: dies alles deshalb, weil er 
nicht ewig jtrafen dürfe, denn wenn Gott Krankheit ſchickt, fo 
gehen die ſündigen Menſchen in fich und befehren fich, und wenn 
fie dann alſo in rechtichaffener Buße aus diefer Welt hingenommen 
werden, jo machen fie ein Ende in ihrem ruchlojen fündigen Leben, 
fallen nicht wieder darin zurüd, erzürnen Gott nicht mehr, ent- 
heiligen das Abendmahl nicht mehr. Daneben zeigt er an, wie 
der Menſch dieſem jchweren Zorn Gottes entfliehen jolle, damit 
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er nicht unwürbig effe; item fich jelbjt richten folfe, damit er 
nicht von dem Herrn gerichtet werde. 
Was heißt denn fich ſelbſt prüfen? 

Prüfen heißt jo viel, als ein jeder joll in fein eigen Gewiſſen 
gehen, fein vergangenes ) Yeben und was ihm auch gegenwärtiger 
Zeit im Sinne liegt, vor Gottes Angefiht von Stüd zu Stüd, 
joviel immer möglich, betrachten, nicht anders, al8 wenn er es 
einem Beichtvater ausführlich erzählte. 

Was Heißt jich jelbft richten? 

Sich jelbjt richten heißt ſoviel als ein wirklich wahrbaftiger 
Beichtiger alle Stüde feines früheren Lebens, ja jeine beftehenden 
böſen Neigungen, ja ſelbſt jeine ganze verderbte Natur ſoll halten 
gegen die Gebote Gottes und nicht etwa gegen die der Welt oder 
gegen die böfen Gewohnheiten jeiner Eltern. Wenn dies gejchieht, 
würde ein jeder gewißlich nichts anderes befinden, denn alferlei 
greulihe Sünden und den ewigen Tod, den er mit der jündigen 
Natur von jeinen Eltern anererbt und jelbft mit eigenen Sünden 
vielfältig verjchuldet hat. Denn der Sold der Sünden tft der 
Tod, wie ©. Paulus jagt. Dies joll ein jeder, der zum Beil. 
Nachtmahl gehen will, feitiglih glauben. Dann joll er fich jelbft 
um jolcher begangener Sünden willen im Herzen feind fein, jolche 
mit öffentlicher Beichte vor dem Priefter und Angeficht der Kirchen 
Gottes befennen, Gott dem Allmächtigen dieſelbe abbitten, alle 
Bosheit, Schalkheit und Ruchlofigkeit und injonderheit allen Neid, 
Haß, Groll und Widermillen aus dem Herzen räumen, jich mit 
jeinem Nächiten, den er beleidigt, verjühnen, bem, der ihn be- 
leidigt, verzeihen und überhaupt jich vornehmen, jein Yeben fernerbin 
zu bejjern, allen Gewohnheiten, durch welche er früher einmal zu 
einer feindjeligen Tat geraten, fernerhin jo viel wie möglich zu 
fliehen und hierzu Gott um Beiftand des heil. Geiftes, und das 
er ihm nicht wolle in Verjuchung führen, fleißig bitten. 

Wejjen jollen ſich aber die Ehriften in diejem 

ihrem geiftlihen Elend tröften, damit fie aud 
dies Orts niht unwürdige Gäſte feien? 


1) Im Tert „verführtes“. 
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Erftlich jollen fie erkennen, daß feiner fich jelbft daraus Helfen 
fünne, jondern fremde Hilfe hierzu notwendig je. Dann jollen 
fie auch nicht an Gottes Barmherzigkeit verzweifeln, ſondern jollen 
ferner wiffen und glauben, daß unjer lieber Herr Jeſus Ehriftus 
jih über uns erbarmt und um unjerer Sünden willen Menjch 
geworden ift, auf daß er das Gejeß und alles, was wir mit 
unjeren Sünden verjchuldet hatten, für und und zu unjerer Er- 
ledigung auf fich nähme und bezahlte. 

Was jollen wir aljo von dem Heil. Abendmahl 
glauben? 

Es iſt dieſes heilige Sakrament nicht für ein jelbjt werdienftlich 
Verf oder DVerjöhnung mit Gott zu halten, als würden ung 
unjere Sünden darum vergeben oder die zeitliche Strafe darum 
nachgelaffen, weil wir de8 Herrn Leib und Blut mit dem Munde 
empfangen, jondern es ift allein zu einem befonderen !) Troft und 
Stärkung gegeben, den armen betrübten Gewiffen, die ihre Sünden 
im Herzen empfinden und befennen, Gottes Zorn und ben Tod 
fürchten und nach der Gerechtigkeit hungern und dürften, diejen 
blöden Gewifjen ift das Abendmahl gegeben zu einem gemiljen 
Pfand und Wahrzeichen diejes gnädigen Willens Gottes, daß er 
den Verdienſt des bitteren Leidens und Sterbens jeines Sohnes, 
unjers Herrn Chrifti, für unjere Sünden annehmen und ung, 
wenn wir und von ganzem Herzen befehren, gnädig jein wolle, 
daß wir je dies alles feftiglich glauben jollen. 

Woher weißt du das? 

Aus den Worten der Einjegung, die Chriſtus geiprochen bat 
über das dargereichte Brot und den Tranf. 

Wie bat er gefproden über das Brot? 

In der Naht, da er verraten ward, nahm er das Brot, 
dankte und brach es, gab es feinen Jüngern und ſprach: Nehmet 
hin und effet, das ift mein Leib, der für euch (für euch, ſpricht 
Er) dargegeben wird. 

Was ift damit gefagt? 
Er will joviel jagen: Daß ih Menjch geworden bin (einen 
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lebendigen menjchlichen Leib an mich genommen) und alles, was 
ih leide und tue (in und an ſolchem meinem Leib), ift alles euer 
eigen, für euch und euch zum Guten gejchehen: bes zu einem 
gewiffen Zeichen und Zeugnis, und daß ihr (als Glieder meines 
geiftlichen Leibes) immer in mir bleibet und lebet und Ich (ale 
das Haupt im Geifte) in euch, gab Ich euch meinen Leib zur 
Speife. 
Was hat er geſprochen über den Kelch? 

Desjelbigen gleichen nahm er auch den Kelch nach dem Abend- 
mahl und ſprach: Nehmet Hin und trinket alle daraus, dies ift 
der Kelch des Neuen Teftamentes in meinem Blut, das für euch 
und für viele vergoffen wird zur Vergebung der Sünden. 

Was ift damit gejagt? 

Er will foviel jagen: Weil Ich mich euer angenommen und 
eure Sünde auf mich genommen babe, will Ich mich jelbit für 
die Sünde im Tod opfern, mein Blut vergießen, euch Gnade 
und Vergebung der Sünden erwerben und aljo ein neues Teſta— 
ment aufrichten, barinnen die Sünde vergeben und emwiglich nicht 
mehr gedacht werben joll; des zu einem gewiffen Zeichen und 
Zeugnis und zur Stärkung und Förderung meines Lebens in euch, 
geb’ Ich euch mein Blut zu trinken (wie auch ſonſt dur das 
Trinken das Reben im Leibe geftärkt und die Speife gefördert wird). 

Was bat num jegt das heil. Abendmahl bei denen, 
jo es würdig genojfen, für einen Nachdruck und 
Wirkung? 

Wer aljo von diefem Brote iffet und von diefem Kelche trinket, 
auch diefen Worten, die er von Ehrifto hört, und biejen Zeichen, 
die er von Ehrifto empfänget '), feftiglich glaubet, und dieſes 
Abendmahl zur Erinnerung und Beftätigung feines Glaubens 
empfänget, der bleibt in dem Herrn Ehrifto und EChriftus in ihm 
und wird ewiglich leben. 

Wozu dienet uns das heil. Abendmahl weiter? 

Es dient und zu einer Erinnerung, fröhlich in unferes Herrn 
Chriſti Willen zu Ieben. 

1) In Keplers Hanbirift ſteht Bier: „Nicht mein Zufak, aber jo hat 
es bie öſterreichiſche Agende“. 
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Woher weißt du das? 

Aus den Namen, die dem heil. Abendmahl gegeben werben, 
und aus den Umjtänden der Einjegung und äußerlichen Dingen, 
die dazu gebraucht werden. 

Wie wird denn das Abendmahl Eprifti genannt? 

Das Gedächtnis Ehrifti und die Verkündigung des Todes 
Ehrifti. Denn alfo jagt Ehriftus: Das tut zu meinem Ge— 
dächtnis, und ©. Paulus jagt: So oft ihr von biefem Brot 
eſſet und von dieſem Kelch trinket, jo tut ihr des Herrn Tod 
verfündigen. 

Wie jollen wir denn feiner dabei gedenfen und 
feinen Tod verfündigen? 

Wenn wir betrachtet und befannt haben, daß er für unfere 
Sünden geftorben ſei und zu unſerer Rechtfertigung wieder auf- 
erjtanden, jollen wir ihm dafür mit Mund und Herzen ewiges Lob 
und Dank jagen, und im Werk jelbit jollen wir aus Dankbarkeit 
gegen ihn ung fernerhin vor Sünden und neuer Schuld hüten und 
vielmehr die Gebote Ehrifti halten, die er und gegeben hat. 

Welches find Ehrifti vornehmſte Gebote? 

Daß ein jeder joll fein Kreuz auf fich nehmen und ihm nach- 
folgen; item daß wir uns ſollen untereinander lieben, wie er 
uns geliebet hat. 

Wie werden wir durch das Nahtmahl erinnert, 
unjer Kreuz zu tragen und Ehriftonadzufolgen? 

Dieweil Epriftus an unser Statt ans Kreuz gejchlagen worden 
und fein Yeben für uns gelafjen, deffen Gedächtnis uns im Nacht: 
mabl anbefohlen wird: ſollen wir auch um jeinetwillen die böſen 
Lüfte und Begierden unjeres Fleiſches Freuzigen, das ift, wir follen 
nicht alle das tun, was ung gelüftet, ſondern jollen uns abbrechen 
und uns jelber wehe tun, damit wir ein heiliges, züchtiges Yeben 
führen, wie e8 unferem Herrn Ehrifto wohlgefällt: und jonft auch 
Gott dem Herrn in Kreuz und Leiden geduldig till halten, auch 
ung nicht weigern, den chriftlichen Glauben zu befennen, wenn 
es Gott verhänget, allen Unglimpf, Spott, Ungelegenheit, Ber: 
folgung, Nachrede, Schande, Marter und jelbit den Tod zu er- 
leiden, durch Hilfe und Beiftand des heiligen Geiftes. 
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Wie erinnert ung das heil. Abendmahl an Die 
chriſtliche, brüderliche Liebe? 

Erſtlich dadurch, daß unſer Herr Chriſtus bei der Einſetzung 
und Darreichung dieſes heiligen Abendmahls eine jo ſchöne herz— 
brechende lange Vermahnung an ſeine Jünger gehalten, daß ſie ſich 
untereinander lieben ſollen, wie er ſie geliebet hat, und hat es mit 
dem Werk gezeigt, worinnen dieſe Liebe beſtehen ſoll, indem er 
als der Meiſter ihnen als ein Diener die Füße gewaſchen bat, 
biermit uns die Sanftmut und Ghrerbietung befehlend. Fürs 
andere, weil Chriſtus uns geliebet hat, da wir noch jeine Feinde 
waren, und fein Yeben für uns gelafjen, zu deſſen Gedächtnis das 
Nachtmahl eingeſetzt ift; aljo jollen auch wir unjere Feinde lieben, 
ihnen ihre Fehler verzeihen, wie Gott uns vergeben bat unfere 
Schuld; auch ber eine, des anderen Notdurft wegen, einen Teil 
jeiner irdiſchen Güter gern und willig fahren laſſen, ibm zu 
belfen; ja, wenn e8 Gott aljo jchidet und die Not erfordert, joll 
einer für den anderen oder für die Ehriftenheit alles Irdijche und 
jelbft das Leben zu laffen bereit und willig fein. 

Dahin deuten zum dritten auch die Zeichen bes Brotes und 
Weines und erinnern uns des geiftlichen Yeibes Ehrijti, deifen 
Glieder wir werden, und unferer Pflichten al8 der Glieder. Denn 
wir alle find Ein Brot und Ein Leib, dieweil wir alle Eines 
Brotes teilhaftig find und aus Einem Kelche trinken. Denn ebenfo, 
wie aus vielen Beerlein zufammengefeltert Ein Wein und Trank 
fließt und fich ineinandermengt, und aus vielen Körnlein Ein Mehl 
gemahlen Ein Brot und Kuchen gebaden wird: aljo ſollen wir 
alfe, jo durch den Glauben Ehrifto einverleibt find, durch brüder— 
liche Liebe um Chriftus, unferes liebſten Heilands, willen, der uns 
zuvor jo hoch geliebet hat, alle Ein Leib, Trank, Kuchen und 
Brot werben, und jolches nicht allein mit leeren Worten, jondern 
mit der Tat und Wahrheit, wie Johannes lehrt, ohne allen Trug 
treulich gegen einander beweijen. 

Das helfe uns der allmächtige, barmberzige Gott und Bater 
unferes lieben Herrn Jeſu Ehrifti, durch jeinen heiligen Geift. 
Amen! 


Sedanfen und Bemerfungen. 


1. 


Zur Methode der Erllärung des Apoftolifums. 
Bon 
®Brof. Lie. Dr. Carl Elemen in Bonn. 





Meine Schrift „Niedergefahren zu den Toten“ (1900) bat 
zunächjt in Einzelheiten mancherlei Widerjpruch erfahren, auf den 
ich doch nicht nochmals zu antworten brauche. Nur einige Miß- 
verftändniffe möchte ich berichtigen und ein paar Ergänzungen 
geben, die nötig zu fein jcheinen. 

Wenn ih, was das Alter des Artifeld vom descensus im 
Symbol betrifft, die frühefte denjelben enthaltende Formel 1 Betr. 3f. 
vorausgejegt fand, jo haben dem A. Seeberg („Der Katechismus 
der Urchriftenheit*, ©. 86 ff.) und bebingungsweife E. Schmibt 
(in diejer Zeitjchrift 1902, ©. 614f.) zugeftimmt, dagegen Katten— 
buſch („Theol. Literaturzeitung“ 1902, Sp. 15) und Gcheele 
(„Zheol. Rundſchau“ 1902, ©. 470), wenn auch nicht unbedingt, 
widerjprochen. Endlich Kunze („Theol. Literaturblatt“ 1901, 
©. 259) glaubt allerdings, daß bier ein QTaufbelenntnis anklingt, 
bezweifelt aber, daß dasjelbe den descensus enthalten habe. Sch 
batte gerade umgekehrt vor allem aus deſſen unmotivierter Er: 
wähnung auf Verwendung einer Formel gefchloffen, will aber 
darauf bier nicht noch einmal eingehen. Nur das möchte ich 
noch (wie ſchon „Theol. Titeraturzeitung“ 1902, ©. 92f.) gegen- 
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über Kattenbuſch bemerken, daß ich nicht annehme, das Symbol 
babe damals jchon überall diefes Stüd enthalten; ich brauchte aljo 
auch nicht zu erklären, wie e8 in Rom reduziert worden fei. Daß 
der Artikel ferner, wie mir wohl befannt war, ſpäter faft immer 
descendit ad inferna lautet, beweift doch auch nach Kattenbujch 
nur, daß er im Abendland eine einheitliche Quelle hatte; er 
fonnte aber trogdem, wie jet auch Loofs (Symbolik I, AL ff.) 
annimmt, aus dem Orient ftammen. Daß ich endlich mein Buch 
„Niedergefahren zu den Toten“ überfchrieb, geſchah nur aus äſthe— 
tiſchen Gründen; der Ausdruck erſchien mir gefälliger, als der 
auf ©. 234 daneben zur Wahl geftellte „ins Totenreich“. 

Zum anderen meine eben jchon wieder vorausgejegte Erklä— 
rung von 1Petr. 3, 18ff. 4, 6 haben Barth („Theol. Lite— 
raturberiht“ 1902, ©. 287), van Loon („Theologisch Tijd- 
schrift“ 1902, ©. 264), Burn („Expository Times‘ 1903, 
XIV, ©. 556 ff.) und wohl auch Kunze gutgeheißen, jowie unab- 
bängig davon auch andere von neuem vertreten, Sattenbujch 
(Sp. 13), Scheele (S. 470) und Schmidt (S. 623 ff.) dagegen 
als zweifelhaft bezeichnet. Ich glaube, ihre Bedenken fchon früher 
und dann nochmals in einem Artikel im „Expositor“ 1902, VI, 
6, ©. 316ff. gehoben zu haben und bebauere nur, es damals 
nicht ausbrüdlich belegt zu haben, daß der Verfaſſer des erſten 
Petrusbriefes die Sünden der unbefehrten Heiden auf Unmwiffenheit 
zurüdführt. Bei der Bedeutung, die dieſer Begriff bei Ritſchl 
jpielt (von meiner Lehre von der Sünde natürlich ganz zu 
jchweigen), glaubte ich eben vorausjegen zu bürfen, daß bie 
Stelle 1, 14 jedem Lefer jofort gegenwärtig fein würbe; daß fie 
aber jo zu verftehen fei, ergibt fich wohl auch aus der Stelle 
2, 20 in dem jebenfall® mit dem erften zujammenhängenden 
zweiten Briefe. Wenn endlich Kunze noch einmwendet, I, 3, 18ff. 
jei doch jpäter nur höchſt jelten und nicht in erfter Linie ans 
gezogen oder verwertet worden, jo beweift das nur von neuem, 
daß man ben descensus anders verftand; Clemens Alerandrinus 
bat daher auch jene Stellen vielmehr umgebeutet oder korrigiert 
(vgl. mein Buch ©. 179). 

Den dritten Zeil, in dem ich den Wert bes Stüdes unter- 
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juche, hat nur Schmidt eingehender nachgeprüft, freilich wohl erft, 
nahdem er den größten Zeil jeiner Abhandlung ausgearbeitet 
hatte. So erjcheint manches, was in Wahrheit eine willfommene 
Betätigung meiner Darlegungen ift, wie eine Polemik dagegen, 
jo namentlih die Ausführung über die Schriftlehre vom Leben 
nad dem Tode (S. 600ff.). Auch daß wir darauf nicht ohne 
weiteres die Anjchauungsformen von Raum und Zeit anmwenben 
dürfen (S. 630), war mir nicht ganz unbefannt; ich bielt es 
nur für jo felbftverftändlich, daß ich nicht erft ausführlich davon 
redete. Dagegen kann ich das von manchem anderen, was 
Schmidt weiterhin beibringt, nicht jo ohne weiteres zugeben; ja 
die Freude, daß unjerer Erkenntnis eine Grenze gezogen ift 
(S. 643), werden ihm wohl auch folche nicht nachempfinden 
fönnen, die jonft mit ihm auf demſelben Standpunkte jtehen. 
Bor allem aber fommt er troß alfer Bedenken und Ein— 
ihränfungen jchließlih felbft darauf Hinaus, daß „der Glaube 
an die Barmherzigkeit, die wir am eigenen Herzen unverdient 
erfahren haben, es jeinem Gott zutrauen kann und wird, daß er 
Mittel und Wege hat, um auch denen, die ohne ihr Verſchulden 
in den Bereich der geichichtlichen Wirkjamfeit des Evangeliums 
nicht oder nicht hinreichend gefommen find, die einlabende Stimme 
nicht mit vollem Bewußtſein abgelehnt Haben, einen Erjat des 
Ausgefallenen zu bieten“ (©. 641) — aljo auf dasjelbe, was 
auch ich als den bleibend wertvollen Kern des Artikel von der 
Hadesfahrt bezeichnet Hatte. Und von Dttingen fagt („Lutheriiche 
Dogmatif“ II, 2, ©. 666): „Es Hilft nichts, fich Hier ins asylum 
ignorantiae zu flüchten oder damit zu beruhigen, daß wir jene 
auf Erden nicht berufenen Xoten im ‚Zwiſchenzuſtande‘ Gott 
und feiner Barmherzigkeit überlaffen, aber nichts darüber lehrhaft 
ausfagen dürfen. Es bliebe ein Widerfpruch, eine Diffonanz, die 
nah Auflöfung jehreit, weil fie auf die Dauer unerträglich ift *. 
Bartd bat außerdem ausdrücklich anerkannt, daß ich in dieſen 
immerbin hypothetiſchen Schlußfolgerungen vorfichtig gewejen bin. 

Aber all das find doch nur Äußerungen zu Einzelheiten in 
meinem Buche, die mich nicht veranlaffen würden, nochmals bazu 
zurüdzufehren. Bedeutſamer jcheint mir die Kritif oder vielmehr 
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das mangelnde Verftändnis feines ganzen Gebanfenganges zu ſein 
den der Leſer eben wieder aus ben vorftehenden furzen An- 
deutungen erichlojfen haben wird. Barth, van Yoon und der 
Rezenjent St. im Lit. Zentralblatt (1901, ©. 755) haben ihn 
daher auch richtig verftanden; Kunze dagegen beginnt jeine An- 
zeige merhvürdigerweije mit den Worten: „Es find ziemlich mannig- 
faltige Intereffen, die in dem vorliegenden gelehrten Buche be- 
friedigt werden follen. Den eigentlichen Gegenftand bildet die 
Hadesfahrt Chriſti. Dieſe aber wird nicht bloß für fich be- 
handelt, jonbern immer zugleich als Beftandteil des Apoftolifunns“. 
In Wahrheit ift nur das lettere der Fall, wie jhon der Unter- 
titel meines Buches: „Ein Beitrag zur Würdigung des Apojto- 
likums“ zeigt. Und noch weniger wird mit jenen beiden „noch 
eine dritte Gedanfenreihe verfnüpft“; was ih an dritter Stelle 
darlege, jcheint mir vielmehr den bleibenden Wert des Artikels 
im Symbol zu bezeichnen. Gewiß hätte ich diejen Dornerism, 
wie man in Amerika fagt, auch für jich behandeln und 1 Betr. 3f. 
in einer eregetiichen Monographie unterfuchen können; mein In- 
terefje galt aber zunächit nur dem „niedergefahren zur Hölle“ im 
Symbol, das immer wieder ald das Non plus ultra von Lin: 
glaublichkeit bezeichnet wird, und von da aus wurde ich (nicht 
etwa durch Gefühlsrüdfichten, fondern logijhen Zwang) auf jene 
anderen Fragen geführt. Damit ift wohl auch Kattenbuſchs 
Frage (Sp. 16) beantwortet, warum ich meine Gedanfen über 
ben descensus gerade and Apoſtolikum angejchloffen, und erklärt, 
daß ich das Lehrjtüd jo „eigentümlich abjtraft” (Schmidt, ©. 621 
macht daraus glei: „von einer fremden Frageftellung aus”) be- 
handelt habe, — nicht weil ih „von dem fcharfen, um 200 fait 
dramatiſch zugejpigten Streit um das Hadesgeſchick der Chriften 
nicht8 gemerft* hätte, jondern weil er und vieles andere, was 
jonft hätte vorgebradht werden müffen, nicht direkt hierher ge 
hörte. Beginnt doch auch Kattenbufch jelbft („Das apoft. Symbol“ 
II, ©. 896) jeine Beſprechuug unferes Artifel8 mit den Worten: 
„Mehr, al8 der Symbolausleger zu erörtern hat, darf man im wei- 
teren nicht erwarten”. Sch jelbft glaubte dagegen aus dem vorhin 
wieder angebenen Grunde ben urjprünglichen Sinn des descendit 
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ad inferna aus 1 Petr. 3f. entnehmen zu müffen; es war aljo 
nicht „unglücklich“, wie Scheele meint, oder gar methodijch be- 
denflich, wie mir Schmidt immer wieder vorwirft, wenn ich dar— 
auf zurüdging, jondern (unter jener Borausjegung) einfach jelbft- 
verftändlih. Daß die Genannten es nicht (auch ohne meine Be— 
gründung) jofort ebenjo anjahen, bürfte vielmehr darauf hin— 
deuten, daß diejes Prinzip, für das Verſtändnis eines Artikels 
im Symbol auf jeinen urſprünglichen Sinn zurüdzugehen, vielen 
bisher nicht jo eingeleuchtet hat, wie ich annahm; ich muß aljo auf 
dieje allgemeine metbodologiiche Frage in der Tat noch einmal 
ausführlicher eingeben, als ich es früher für nötig gehalten hatte. 
Vorher iſt aber noch die dabei vorausgejettte Notwendigkeit, für 
jedes Stüd einen Sinn aufzufinden, zu erörtern, und nachher 
eine Reihe von Bedenken gegen die dabei zu befolgende Methode 
zu bejprechen; wir werden aljo im ganzen drei Punkte unter: 
ſcheiden können. 


1: 


Ih war in meinem Buche (S. 4) von der Tatſache aus- 
gegangen, daß das Apojtolitum nun einmal gegenwärtig in zahl- 
reichen Kirchen im Hauptgottesdienft, bei der Taufe, Konfirmation 
und Ordination gebraucht wird. In Holland it das, wie ich 
auch anführte, nicht der Fall; jo konnte fich van Loon von feinem 
Standpunkte aus in der Tat wundern, was ich an dem descendit 
ad inferna für ein nterefje nähme; in ‘Deutichland iſt es im 
allgemeinen anders; aber muß man ſich deshalb auch ge- 
trade bei diefem Stüd etwas denfen? Aus drei ver- 
jhiedenen Gründen bat man diefe Frage verneinen zu bürfen 
gemeint. 

1) Man bat zunächft darauf hingewiejen, daß bei der Orbi- 
nation nicht direft auf das Apoſtolikum verpflichtet wird und bei 
der Taufe in manchen Kirchen Einführungsformeln vorgejchrieben 
oder wenigftens zugelaffen find, in denen nicht ausdrüdlich Glaube 
an das Apoftolilum verlangt wird. Gewiß find dieje Formeln auch 
zumeift wenigftens deshalb gewählt worden, um Bedenfen gegen 
das Bekenntnis zu begegnen; aber doch werben diefelben die Be— 
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treffenden (Orbinanden und Paten) dadurch noch nicht bejeitigt 
glauben. Selbft wenn es fich bei der Taufe überhaupt nicht um 
ein Befenntnis des Glaubens, den das Kind doch noch nicht hakk, 
ſondern eine bloße Proflamierung besjelben handeln foll, werben 
Geiftlihe und Paten e8 doch als ftörend, ja vielleicht als eine 
unwürbige Komödie empfinden, wenn biefer Glaube nicht auch der 
ihrige ift. Vollends in anderen Agenden beißt es bier und im 
Hauptgottesdienfte geradezu: Laßt ung unferen chriftlichen Glauben 
befennen“ und bei ver onfirmation: „Befennt unjeren drift- 
lihen Glauben“ ; hier wird aljo doch offenbar Glaube an das 
Apoftolitum verlangt. Oder ift das nicht in dem Sinne zu ver 
jtehen, wie es bisher vorausgejegt wurde? 

2) Man verweift demgegenüber darauf, daß wir uns im Gottes- 
dienft auch ſonſt manches gefallen lafjen, mit dem wir nicht 
durchaus übereinftimmen. Und zwar denkt man babei etwa 

a) an die Predigt, in der, auch wenn ber Geiftliche feine 
dogmatiichen Theorien oder hiſtoriſche Unterjuchungen auf die 
Kanzel bringt, doch jehr häufig etwas vorfommen wird, was dieſem 
oder jenem Hörer nicht richtig erfcheint. Gewiß wird er fid 
dadurch nicht bewegen laffen, überhaupt nicht in bie Kirche zu 
geben — denn wenn mande ihr Fernbleiben damit zu redt- 
fertigen juchen, jo dürften fie fonjequenterweije auch feinen anderen 
Bortrag hören oder Fein Buch lejen, von dem basjelbe gilt — 
aber bier handelt es fich doch um etwas ganz anderes. Das 
Apojtolitum ohne Glauben an feine einzelnen Stüde zu befennen, 
hätte vielmehr zunächſt daran jein Analogon, wenn ein Geiftlicher 
in der Predigt Dinge vorbrächte, die er ſelbſt nicht für wahr 
bielte — das wird aber mohl jeder als verwerflihe Heuchelei 
beurteilen. Und doch ijt das Belenntnis eine fejte Formel, 
die wir ſchon vorfinden; gebrauchen wir joldhe aber nicht auch 
fonft, ohne jie für durchaus zutreffend zu halten? Man verweilt 
dafür 

b) auf unjere alten Gejangbudslieder, die allerdings 
vielfach, nicht nur in Einzelheiten den Anjchauungen einzelner von 
ung, jondern auch 3. B. in ihrer Weltflüchtigfeit und Todes— 
jehnfucht der Stimmung unjerer Gemeinden überhaupt nicht mehr 
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entiprehen. Wir merken das nur nicht, weil wir uns beim 
Singen vielfach überhaupt nicht viel denken; ja auch lebendige 
Gemeiden bringen ed daher fertig, Lobliever nach erniten, ges 
tragenen Melodien zu fingen und Sünbenbelentniffe jubelnd heraus⸗ 
zufchmettern. Zugleich aber fpricht Hier noch ein äſthetiſches Mo— 
ment mit: wir lieben bieje Lieder gerade wegen ihrer altertüm- 
lihen Sprade und Ausdrucksweiſe. Und doch machen wir auch 
bier einen Unterſchied: ein Lied wie das wundervolle „Es ift ein 
Ros entiprungen“ laffen wir uns wohl als Meotette oder in 
einem Kirchenkonzert gefallen — da fingen wir felbjt: „Baal er- 
böre und“ oder: „Seid uns gnäbig, hohe Götter“, — als Ge- 
meindegefang würden wir e8 faum gebrauchen wollen. Bor allem 
aber handelt e8 ich beim Apoftolitum überhaupt um etwas an- 
deres: ein Lied kann und werde ich, ſoweit ich nicht damit über- 
einftimme, im Gottesdienft nicht mitfingen; aber zum Apoftoliftum 
joll ich mich befennen. Und doch gilt auch das 

c) noch von anderen liturgijhen Stüden, mit denen 
ver einzelne vielleicht nicht übereinftimmt. Wer z. B. das Gebet 
zu Jeſu verwirft, kann eigentlich auch nicht mit der Gemeinde 
fingen: „Chrifte, erbarıme dich.“ Aber das braucht er ja jchließlich 
auch nicht; er kann fich jelbjt von dem Gemeindebefenntnis zum 
Apoſtolikum ftillfchweigend für mande Punkte ausnehmen (obwohl 
er das ſchon als jehr drüdend empfinden wird); aber wenigſtens 
bei gewiſſen Gelegenheiten muß ſich auch der Laie ausdrücklich 
darauf verpflichten, und ber Geiftliche, der es alljonntäglich rezi- 
tiert, Kann erjt recht feine ſolche reservatio mentalis machen. 
Dder tut er das nicht doch auch jonft in ſolchen Fällen? Man 
jagt in der Tat, 

3) auch auf die anderen alten Symbole verpflichteten wir 
ung nicht Wort für Wort, und hat damit unzweifelhaft durchaus 
recht. Kein Theologe, mag er es gleich, vielleicht ohne genaueres 
Stubium der Belenntnisfchriften, immer wieder behaupten, hält 
beutzutage auch nur an ihren bogmatijchen Anſchauungen (von 
den eregetifchen und hiſtoriſchen gar nicht erft zu reden) durchweg 
feft; ja wo er fich 3. B. auf die ſymboliſchen Bücher der luthe— 
riſchen Kirche verpflichten muß, fann er es gar nicht, ba biejelben 
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nicht überall übereinſtimmen. Allerdings bleibt es trotzdem ein 
Notſtand, daß wir uns zu einem Buch von mehreren hundert 
Seiten bekennen, wo doch jeder von uns nur einen größeren oder 
kleineren Teil davon wirklich unterſchreibt; aber dieſer Notſtand 
läßt ſich vorläufig ertragen, da wenigſtens die meiſten wiſſen, wie 
dieſe Verpflichtung aufzufaſſen iſt, und die Bekenntnisſchriften im 
übrigen für das kirchliche Leben keine große Rolle mehr ſpielen. 
Dagegen das Apoſtolikum wird, wie gezeigt, fort und fort ge— 
braucht und iſt außerdem jo kurz, daß es nicht wohl angeht, 
einzelne Stüde davon auf ſich beruhen zu laffen. Beruft man 
fich dafür auf Luthers geniale Erklärung, in der allerdings bei- 
ipielöweije der descensus überhaupt nicht vorfommt, jo überfieht 
man, daß es Luther doch deshalb nie eingefallen ift, dieſes Stüd 
zu leugnen, auch wenn er über feinen Sinn zuzeiten verjchiedener 
Meinung war. Gewiß brauchen wir nicht jedem Stüd gleiche 
Bedeutung zuzufchreiben (wenn Runze mir das Sp. 258 nad- 
jagt, befindet er fih im Irrtum); gewiß können und müfjen wir 
das Apoftolifum, wie er fich früher („Slaubensregel, Heilige Schrift 
und Zaufbelenntnis” ©. 495) ausdrüdte, rhythmiſch, nicht im 
cantus firmus vortragen: einfach hinweggehen dürfen wir z. 8. 
über das „niedergefahren zu den Toten“ auch nicht. Mag das 
Apoftolifum immerhin — was ich aber nicht für einen fo großen 
Mangel anjehen kann, wie viele andere — den Glauben zu jehr 
auf einzelne Tatſachen beziehen: wo e8 nun einmal tatjäd- 
lich gebraudt wird, müjjen, meiner Meinung nad, 
Die einen vondenanderen(aljo namentlich den Geift- 
lien) und deshalb wieder dieje von jich jelbft, wollen 
fie nicht fie oder fich felbjt für Heuchler halten, unbedingt 
erwarten, daß jie auch jenes Stüd feſthalten. Glaubt 
man das nicht zu können, jo muß man es weglajfen, wie das 
ihon früher manchmal gejchehen ijt (vgl. mein Buch ©. 2) und 
neuerdings wieder von Trümpelmann („Die moderne Weltanſchauug 
und das apoftoliiche Glaubensbefenntnis“, S. 34) vorgeichlagen 
wird; ehe man fich aber dazu entichließt und ehe, was doch auch 
nötig wäre, die anderen darin nachfolgen, ſollte man doch erft 
etwas genauer zujehen, ob der Artikel wirklich „ficherlich feinen 
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Heilsgehalt hat“ (ebenda ©. 91). Alſo nicht, als ob fein Wert 
auf feine Stellung im Apoftolitum begründet werden jolfte, wie 
mich Kunze wieder in unbegreiflicher Weije mißverſteht; aber da 
ich das Stüd einmal jest im Apoſtolikum findet und dieſes 
tatfächlich vielfah als Bekenntnis gebrauht wird, deshalb 
müffen wir uns über jeine Bedeutung auch für ung Rechen— 
ihaft geben. Und wie hat das num zu geſchehen? Das führt 
und auf den zweiten und wichtigjten Punkt hinüber. 


I. 

Dan legt fih das Apoſtolikum vielfah in einer Weiſe zu: 
echt, die nicht als berechtigt gelten fann. Und zwar ijt das 
wieder auf dreifach verjchiedene Weije verfucht worden. 

1) Als Vertreter der erjten fünnte Trümpelmann erjcheinen, 
wenn er (ebenda ©. 33) fagt: „Die Formel des Belenntnifjes 
fann fein Geſetz des Buchftabens fein, jondern der Belennende 
bat das Recht, fie fich gerade jo zu vermitteln, als fie ihm zur 
Befruchtung feines religiös - fittlichen Lebens dienen kann.“ Tat: 
jächlich freilih Hat Trümpelmann das Apoftolikum im allgemeinen 
jo ausgelegt, wie fich ein moderner Menſch feinen religiöfen Ge- 
halt aneignen wird, und nur die zeitgefchichtliche Form mit einer 
Offenheit und Beſtimmtheit, die bei einem jo hochftehenden Geift- 
lichen bejonderen Dank verdient, abgelehnt; aber manche andere 
verfahren wirklich nach jener Regel. Man Hat z. B., um es mit 
gutem Gewiffen befennen zu können, dem „empfangen vom heiligen 
Seifte, geboren von der Jungfrau Maria” einen Sinn unter: 
gelegt, der die Anſchauung von einer wunderbaren Empfängnis 
bejeitigte; aber als berechtigt kann dieſe Erklärung natürlich nicht 
gelten. Denn 

a) ijt fie willfürlich; ja man kann fich mit denjelben Mitteln 
Ihließlich auch eine jüdische Formel, etwa das ſogen. Achtzehn- 
bittengebet, vermitteln, und 

b) macht fie ein wirkliches gemeinfames Bekenntnis, um 
das es fih doch zumal im Gottesdienſt handeln joll, geradezu 
unmöglich; man fann nicht erwarten, daß auch die anderen ge= 
rade diejen Sinn mit den betreffenden Worten verbinden werben. 
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So befolgen die meiſten vielmehr eine andere Erklärung; fie ver- 
ftehen das Apoftolitum 

2) nach einer beftimmten Kirchenlehre oder Theologie, fei es 
nun einer älteren oder neueren. So ift größere Wahrfcheinlichfeit 
vorhanden, daß ein gemeinfames Bekenntnis möglich wird; aber 

a) geben doch auch in berjelben Kirche oder theologiſchen 
Partei die Meinungen über mande Artifel, wie 5. B. gerade 
den descensus, befanntli weit auseinander (vgl. mein Buch 
©. 205 ff.), und 

b) ijt feine Garantie gegeben, daß auch nur eine diefer Er- 
Härungen (alle können e8 natürlich nicht) die richtige wäre; jo 
gut wie die Auslegung der Schrift in der Kirche und Theologie 
vielfah eine irrige gewejen ift, jo gut könnte es auch die bes 
Apoftolitums fein. Deshalb wollen endlich 

3) noch andere dasſelbe eben nach der Schrift auslegen, ja 
Kunze hat in der ſchon vorhin erwähnten Schrift (S. 484 ff.) 
dieſe Methode noch neuerdings als die richtige zu erweiſen ge— 
juht. Er geht davon aus, daß das Symbol die Lehre der 
Schrift wiedergeben wollte: das wollten aber auch die Kirchen- 
väter und die meiften jpäteren Theologen, deren Eregeje wir doch, 
wie gejagt, nicht ohne weitere® gutheißen. Ober, um ein anderes 
Beifpiel zu gebrauchen: auch das Neue Teftament wollte gewiß 
das Alte richtig auslegen, und boch Halten wir alle dieſe Erklärung 
jet für mehr oder minder verfehlt. Dann aber dürfen wir auch 
das Apoftolilum nicht einfach nach dem Neuen Teftament (darum 
handelt fich’8 ja genauer) auslegen; denn 

a) auch das Neue Tejtament ift über mande Punkte ver: 
jchiedener Meinung; der Begriff „Sohn Gottes“ z. B. wird von 
den Shynoptifern unzweifelhaft in anderem Sinne gebraucht, als 
von dem vierten Evangelijten, und 

b) verfteht es fich nicht won felbft, daß auch nur bie bibli- 
ihen Ausbrüde (dad Symbol enthält aber auch andere!) damals, 
als fie in dasjelbe famen, noch denjelben Sinn hatten, wie im 
Neuen Teftament. Wie fie ihre Bedeutung fpäter unzweifelhaft 
vielfach geändert haben, könnte das auch ſchon in frühefter Zeit 
der Fall gemwejen jein. 
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Es bleibt mithin nur übrig, das Apoftolifum, wie jedes 
andere Literaturdenfmal, aus feiner Zeit heraus zu ver- 
fteben oder genauer jedes Stüd nah den Anſchau— 
ungen derjenigen Periode, in der es ins Symbol 
gelommen tjt. Das ijt einfach die allein berechtigte, wiſſen— 
ihaftlihe Methode, die nicht erſt ausführlich begründet zu wer: 
den braucht, mögen auch viele Theologen fie noch nicht an— 
erfennen oder auch nur überhaupt fennen. Und doch erheben 
fih nun auch gegen fie mancherlei Bedenken, bie daher endlich 
noch zu beſprechen jind. 


III. 
1) Dieſe hiſtoriſche Methode iſt — paradox aus— 
gedrückt — möglicherweiſe durchaus unhiſtoriſch, 


d. b. fie führt vielleicht zu einem Verſtändnis des Symbols, wie 
es feine frühere Zeit gehabt hat. Wie nämlich biblifche Aus- 
drüde, bevor fie in dasjelbe famen, ihre Bedeutung geändert 
haben fünnen, jo war das bei ihnen und anderen natürlich auch 
weiterhin möglich; als die übrigen hinzutraten und fo jchließlich 
das ganze Symbol fertig wurde, Fönnen fie aljo anders verftanden 
worden jein, als wir fie gefchichtlich verftehen müffen. Ia, wenn 
wir den textus receptus jicher zuerjt im 8. Jahrhundert nach- 
weijen können, jo hatten damals unzweifelhaft fehr viele Stüde 
einen anderen oder wenigftens viel beftimmteren Sinn gewonnen, 
als zur Zeit ihrer Aufnahme ins Symbol. Das ift aljo gewiß 
eine Schwierigkeit, aber fie it nicht größer als beifpielöweije beim 
Pentateuh. Auch Hier erklären wir jegt jede Quellfchrift aus 
fih und ihrer Zeit heraus und betrachten e8 als methodiſch un: 
zuläjfig, wenn einer etwa den Jahviſten vom Priefterfoder aus 
verjteht, kommen jo aber tatjächlich zu einer Erklärung des Pen- 
tateucchs, wie jie feine frühere Zeit gehabt bat. Daß es fich bier 
zumeift um umfangreiche Quellichriften, beim Apoftolifum dagegen 
um einzelne Worte und Sätze handelt, macht feinen Unterjchied ; 
das Prinzip ift in beiden Fällen dasſelbe. Und ebenjo fteht es 
mit einer zweiten Schwierigfeit. 
Theol. Sıub. Jabro. 1904. 20 
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2) Die hiſtoriſche Erklärung des Apoſtolikums iſt 
unſicher, ſofern ſie ſich auf ein veränderliches Ma— 
terial ſtützt und manchmal Alter und urſprünglichen 
Sinn eines Stückes nur vermuten kann. Wenn we 
nämlich 

a) 3. B. das sanctorum communionem jett, wo bie ältejte uns 
befannte Erklärung eines dasjelbe enthaltenden Symbols die dei 
Niceta von Remefiana ift, danach und nicht mit F. Nitzſch („Dog— 
matik“, 2. Aufl. S.511 Anm. 1)und Harnad („Das apoft. Glaubens— 
befenntnis“, ©. 32f.) nach Fauſtus von Neji auslegen müſſen — 
geichweige denn, daß mit Zahn („Das apoftoliihde Sumbolum‘, 
©. 93) und Loofs (S. 43ff.) nach unficheren Indizien an bie 
Teilnahme an den Saframenten zu denken oder gar mit Katten- 
buſch („Das apoftoliiche Symbol“, II, ©. 943), die beiden letter 
Erklärungen zu verbinden wären —, jo würde ſich das bed 
fofort ändern, wenn uns eine noch ältere Symbolausleguug 
die das Stück anders erklärte, wiedergeichenft würde. Das if 
alfo gewiß wieder ein lbelftand, der aber ebenfalls im ver 
Eregeie der heiligen Schrift jein Analogon hat. Solange wir das 
Judentum nicht genauer fannten, mußten wir viele Ideen de 
Neuen Tejtaments, namentlich ſolche eschatologiicher Art, für 
chrijtlich Halten; jett wiffen wir, daß fie älter jind und müſſen 
fie daher ihrem Urſprung nach anders erklären. Auf ver 
anderen Seite dürften wir 

b) 3. B. das descendit ad inferna auch dann, wenn ım 
erjten Petrusbrief und der ſyriſchen Didasfalie fein Symbol be 
nutt wäre, doch nicht erft zur Zeit der vierten firmijchen Formel 
vom Jahre 359, in der es fich zuerft unzweifelhaft findet, m 
dasjelbe gefommen fein lafjen; denn damals lag gewiß fein Grund 
dazu vor. Wir müßten es vielmehr auch dann — und dieſe Argt- 
mentation hatte ich jchon in meinem Buch ©. 181 angejtellt, haben 
aber nur Kattenbuſch („Theol. Literaturzeitung“ 1902, Sp. 15° 
und van Loon („Theol. Tijdschrift‘‘ 1902, ©. 259) beachtet — 
für älter halten, fönnten aber allerdings dann über jeinen urjprüng- 
lihen Sinn zweifelhaft fein. Denn wenn die Worte auch kaum be 
deuten follten, was Kattenbuſch („Das apoft. Symbol“ II, ©. 900 f.' 
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darin findet, nämlich daß uns Chriſtus durch jeinen Tod von 
der Unterwelt befreit habe — und am wenigjten, wenn dies jchon 
der Sinn des „begraben“ gewejen wäre —, jo ward der descen- 
sus doch vom zweiten Jahrhundert ab vielfach als Befreiung der alt= 
tejtamentlichen Gläubigen gedacht. Ich muß freilich auch Loofs (S. 41f.) 
und Schmidt (©. 617ff.) gegenüber (der ſich ausgejprochener- 
maßen ganz auf jenen jtügt) dabei bleiben, daß, wenn man nicht 
von 1 Betr. 3f. abjieht, die univerjaliftiihe Auffafjung des de- 
scensus älter ijt als jene — denn bdiejelbe findet jih Matth. 
8, 11; 27, 52f., Hebr. 11, 39, Offenb. 1, 18, oh. 8, 56 noch 
nicht und Ignatius, der fie zuerjt bietet, ift doch wohl auch nach 
Schmidt jünger als der erjte Petrusbrief, war mir aljo nicht 
zum Beweis dafür entgegenzubalten, daß wir zur Zeit dieſes noch 
von einer anderen Wertung des descensus wüßten. Wohl aber 
fünnte man, wenn man 1®Petr. 3f. fein Symbol anerkennen 
wollte, eine Ausjage über die Hadesfahrt in einem jolchen des 
zweiten und dritten Jahrhunderts auf die Befreiung der alt: 
tejtamentlichen Srommen beziehen, müßte aljo dann den urjprüng- 
lihen Sinn des Stüdes etwas anders als von mir geichehen 
faffen. Es bliebe mithin bier eine Unjicherheit — denn mög- 
lid wäre, da fie im Petrusevangelium, im Hirten des Hermas, 
in den Zejtamenten der zwölf Patriarchen, bei Clemens Alerans 
drinus vorkommt, auch die univerjalijtiiche Erklärung —, aber 
auch dieje Unjicherheit hat in der Exegeje der heiligen Schrift 
ihr Analogon. Wir müffen viele Anjchauungen des Neuen und des 
Alten Teſtamentes aus einer früheren Zeit erklären, ohne jie jchon 
dort nachweijen zu fünnen; jo wenig man deshalb die Nichtigkeit 
diejer Methode bezweifelt, jo wenig darf man es beim Apoſtoli— 
fum. Denn auch eine legte Schwierigfeit bejteht hier wie dort. 

3) Dieje hiſtoriſche Erflärung iſt allerdings viel 
mübjeliger als die jonft üblichen: man muß immer, wie 
ich es daher auch in meinem Buch getan habe, erit das Alter 
und dann den urjprüngliden Sinn eines Stüdes unterjuchen, 
ebe man über jeinen Wert urteilen fann. Aber ebenjo verfahren 
wir Doch auch wieder bei zuſammengeſetzten Schriften, zumal des 
Alten Teſtamentes: da jchälen wir in mühjamfter Detailunter- 
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ſuchung die einzelnen Schichten heraus und erklären jie dann aus 
ih und ihrer Zeit heraus. Daß es fich beim Apoftolitum nur 
um einzelne Worte und Sätze handelt, jo wiederhole ich nochmals, 
fann feinen Unterjchied machen; wohl aber bejteht nun ein jolcher 
in anderer Beziehung. 

In der praftifhen Bibelerklärung in Kirche und Schule 
kann man von vielen Stellen, Kapiteln, Büchern ganz abjeben; 
beim Apojtolifum, das bei den früher erwähnten Gelegenheiten 
befannt wird, darf man das nicht. Aber kann man es auch 
wirklich jedem, der es befennen joll, veritändlich machen? 

Daß man jelbjt in einer afademijchen Vorlejung oder gelebrten 
Abhandlung nur einfah behaupten wird: das und das Stüd 
fommt da und da zuerjt vor, bat natürlich nichts zu jagen. Es 
kann ja jchlieglich jeder bei Hahn („Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der alten Kirche“) und feinen Ergänzern nachſehen, 
ob er noch ein älteres Symbol findet. Aber manche Arbeiten 
brauchen eben nicht immer wieder getan zu werden; jonjt füme 
die Wiffenjchaft überhaupt nicht vorwärts, 

Yaten gegenüber wird man auch einfach jagen können: das 
und das iſt der urjprüngliche Sinn diejes Stüdes, ohne erit einen 
Beweis dafür zu liefern zu brauchen. Aber wenn das religiös 
wertvolle an dieſem Sinn jo wenig im Wortlaut des Artikels 
liegt, wie 3. B. bei dem „niedergefahren zu den Toten“, jo läßt es 
jich jelbjt Gebilveten nur jehr jchwer vermitteln. Vollends Kin— 
dern, auch noch Konfirmanden, fann man etwa das „empfangen 
vom heiligen Geifte, geboren von der Jungfrau Maria“ überhaupt 
faum flar machen — und doch jollen fie ſich auch dazu befennen. 

Hier liegt aljo ganz entjchieden eine große Schwierigfeit vor, 
die freilich diejenigen, die Das Apoftolitum auch da, wo es bie 
dahin nicht gebraucht wurde, einführten, zum großen Zeil gar 
nicht geahnt haben werden. Man verfteht es danad, wie ſelbſt 
ſolche, die für jih am Apoftolilum fejthalten, jeinen 
Gebrauch wieder eingejchränkt jehen möchten oder von der Zus 
funft eine Anderung wünichen; jolange aber weder das eine 
noch das andere zu erreichen ift, jcheint mir diefe legte Schwierig- 
feit am beten auf folgendem Wege möglichjt bejeitigt zu werden. 
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Man gebrauche zumächit einmal das Apoſtolikum nicht dort, 
wo e8 nicht direft vorgejchrieben ift, aljo namentlich nicht im 
Kindergottesbienft. Ich weiß natürlich: man muß Kinder vieles 
auswendig lernen und aufjagen laffen, was fie zunächit nicht ver- 
ſtehen; aber darum handelt es ſich bier nicht, jondern 
um ein Befenntnis, das fie wenigjtens fpäter, wo fie es in 
berjelben Weiſe ablegen, nicht als bloßes Lippenwerk anfehen 
jolfen. 

Freilich läßt fih das Apoftolitum wie gejagt auch Konfir- 
manden noch nicht völlig Mar machen; jo gehe man, wie auch 
Trümpelmann (©. 94.) empfiehlt, über die jungfräuliche Geburt 
einfach hinweg. Aber man verhehle fich nicht: man verleitet jo bie 
jungen Chriften zu einem Befenntnis, bei dem fie fich ſtellenweiſe 
nichts denen. 

Um jo notwendiger iſt e8 daher, jpäter (wo das möglich ift, 
im Unterricht, jonft in der Predigt) auf biefe Punkte zurüd- 
zulommen und das PVerjäumte nachzubolen. Unfere Gemeinde- 
glieder jollen fich doch fort und fort bei der Taufe zum Apoſto— 
Itfum befennen, jo zeige man ihnen, wie das möglich ift. 

Bor allem aber müfjen fich natürlich zunächt unfere Geiftlichen 
bier völlig Mar werden und dürfen fich nicht, wie das gerade 
beim descensus eingejtandenermaßen vielfach gejchieht, bejtenfalls 
mit einem non liquet begnügen. ch habe deshalb, da das in 
der Symbolik und Dogmatif nicht fo ausführlich gejchehen kann, 
das Apoftolifum mehrfach in bejonderen Borlefungen behandelt 
und in meinem Buch zunächft das „niedergefahren zu den Toten“ 
al8 feinem religiöfen Gehalte nach auch für uns noch wertvoll 
zu erweifen gefucht. Wenn van Loon (S. 264) fürchtet, jo Tieße 
ih auch das 2x rrapFKvov und vagxog uraorucıg rechtfertigen, 
jo ift das in der Tat meine Meinung. Ich glaube, der reli- 
giöſe Kern des Apoftolifums (feine Form gibt ja, wenigjtend 
beit manchen Stüden, wie eben dem descensus, jet jeder auf) 
ift auch für uns noch haltbar, jo daß ein Bekenntnis zu ihm 
wenigftens für den Theologen feine Schwierigfeit haben jolfte. 
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2. 


Der Begriff meritum 
in Anjelms bon Canterbury Berjühnungslehre. 


Bon 
Dr. Iohannes Leipoldt in Dresden. 


Die Erörterungen, die Cremers Aufjag über die Wurzeln 
des Anjelmjchen Satisfaktionsbegriffes ') bervorrief, Haben zu— 
gleich abweichende Anfichten über das Verhältnis der satis- 
factio zum meritum in Anjelms Verjühnungslehre zutage 
gefördert. Anſelm betrachtet nämlich in jeiner Schrift Cur deus 
homo Chriſti Leiftung zunächſt als satisfactio; aber gegen Ende 
des Werkes (II, 19, ©. 96 rec. Fritzſches 1893) jpringt er 
plöglih um und redet von Chrifti meritum. Darf man bier, 
mit Harnad?), dem Anjelm einen Denkfehler zum Vorwurfe 
machen? Oder iſt jede satisfactio zugleich ein meritum, wie 
Loof8?) und Hermann Schulg*) vorausjegen? Oder 
müfjen wir Cremer Recht geben, der meritum hier als „ver- 
dientes Gut” auffaßt? 

1: 

Um eine richtige Entjcheidung fällen zu fönnen, müffen wir 
ung zunächft kurz vergegenwärtigen, in welder Weiſe man 
vor Anjelm die Begriffe satisfactio und meritum 
auf Ehrijti Werk angewandt hat. 

Tertullian ijt es, dem beide ihr Heimatrecht in ber dhrift- 
lihen Theologie verdanken; er Hat fie jedoch ausichließlich dazu 
benutt, das Verhältnis der Menſchen zu Gott zu verdeutlichen ; 
in der Verſöhnungslehre hat er fie nicht verwandt. 


1) Theol. Stub. u. Krit. 1880, S. 7ff.; vgl. ebenda 1893, S. 316ff. 

2) Lehrbuch der Dogmengeſchichte“ III, 370. 

3) Leitfaden zum Studium ber Dogmengeſchichte“*, ©. 2721. 

4) Theol. Stud. u. Krit. 1894, ©. 251f. — Pol. auch Seeberg, 
Dogmengeſchichte II, 53, Anm. 2. 
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Zertullian verjteht unter meritum eine menjchliche Leiſtung, 
die Anipruch auf göttlichen Lohn erwirkt; fie befteht darin, daß 
man etwas Gott Wohlgefälliges tut, was Gott nicht gebot. In 
übertragenem Sinne fann meritum auch unmittelbar den Anſpruch 
auf Yohn bezeichnen. 

Nicht ganz jo Har liegt der Begriff satisfactio; dieſer 
fommt bei Tertullian, wie ſchon im römiſchen Rechte, in zwei 
Bedeutungen vor: 

1) Satisfactio bezeichnet bei ben Juriſten zunächft die Be— 
friedigung eines Nechtsanipruches anders ald durch solutio. 
Redet Tertullian in diefem Sinne von einer satisfactio, Die der 
Menſch Gott leiftet, fo ſoll das heißen: durch eine menschliche 
Leiſtung jieht ſich Gott veranlaßt, auf eine solutio zu verzichten, 
die er eigentlich zu beanjpruchen hätte. Satisfactio in dieſem 
Sinne ift aljo eine Art meritum: nur begründet fie nicht 
einen Anſpruch auf Yohn, jondern tilgt ein Defizit; oder befjer: 
die satisfactio ift (oder begründet) ein meritum, deſſen Yohn darin 
bejteht, daß Gott auf eine ihm zukommende solutio verzichtet. 

2) Im weiteren Sinne beveutet satisfactio bei den römijchen 
Buriften „dem Anſpruch defjen tatjächlich Genüge leiften, der ein 
Recht auf einen hat“. Diejer Sprachgebrauch wird von Ter- 
tulltan ebenfalls auf das religiöje Gebiet übertragen; wir ge— 
winnen jo die Borjtellung: „das tun und leiden, was Gott fordert“. 
Natürlich interejjiert und dDieje Verwendung des Wortes satis- 
factio bier weniger, da fie alle Beziehungen der satisfactio zum 
meritum abbridt. 

Die Übertragung der Begriffe meritum und satisfactio auf 
Ehrifti Werk ward von der Theologie jehr zaghaft vollzogen, 
Zwar redet Tertullian davon, daß das Verdienſt des Heilands 
den Menſchen zugute fommt !); aber er tut es nur gelegentlich 
und mit einer jo allgemein gehaltenen Wendung, daß man deut: 
lih ſieht: er gibt. eine volfstümliche, vielleicht jehr verbreitete 
Anſchauung wieder, deren thbeologijche Tragweite er nicht über- 
ſieht. Ebenſo fteht e8 bei den jpäteren Theologen des Abend» 

i 5 Bl. de pudic. 22: Quis alienam mortem sua solvit nisi solus 
filius dei? 
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landes. Selbſt Augujtins jpefulative Kraft hat bier nichts ge- 
Ihaffen: fajt nur bei Gregor dem Großen finden jih Anſätze 
zu einer Satisfaktionstheorie. Bemerkenswert ift, daß dabei Jeſu 
satisfactio meift als Leiden, jeltener ald Handeln gedacht wird: 
diefe Tatjache weift darauf hin, daß, bei der Verwendung ber 
Worte meritum und satisfactio in der VBerjühnungslehre, pau— 
liniſche Gedanken einflußreicher gewejen find, als Vorftellungen des 
römischen Rechtes. 

Die angebeutete Entwidelung hat aljo zu folgendem Ergeb- 
nis geführt: 

1) die satisfactio gilt al® eine bejondere Art meritum; 

2) auf Ehrifti Werk find die Begriffe satisfactio und meritum 
nur ausnahmsweiſe und nie fonjequent angewandt worden. 

Anſelm zuerjt hat eine Verjöhnungslehre aufgeitellt, die auf 
dem Begriffe satisfactio ruht; allerdings hat er dieſen babei, 
unter dem Einfluffe des beutjchen Rechtes, erheblich umgeſtaltet: 
vor allem jet er satisfactio nicht mehr zu solutio, jondern zu 
poena in Gegenſatz. 

Wir ftehen nun vor folgendem Probleme. Nach der alten 
Anſchauung von der satisfactio ift dieje (oder der Anſpruch, den 
fie begründet,) eine Art meritum. Hat die fonjequente 
Übertragung bes Satisfaktionbegriffs auf das Wert 
Chriſti und feine Umgeftaltung durch deutſche Rechts— 
vorſtellungen bei Anſelm dieſes Verhältnis ver— 
ändert? 

2. 

Um die Frage zu beantworten, unterſuchen wir zunächſt, wie 
in Anſelms Schrift Cur deus homo die Worte meri- 
tum und satisfactio gebraudt werden. 

Belanglos find für uns die zahlreichen Stellen, an denen 
meritum und satisfactio nicht Fachausdrücke der theologifchen 
Schulſprache ſind. So fommt satisfactio vor in dem Sinne 
„einer Frage oder einem Einwurfe Genüge leiften“ (quaestioni 
satisfacere, obiectioni satisfacere),. Und meritum findet fich 
öfters in der Bedeutung „Strafe oder Lohn verdienen“ (3. B. 
homo meruerat ut puniretur; beneficii gratiam merere). 
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Als theologischen Fachausbrud verwendet Anjelm meritum 
ebenjo wie Tertullian: er bezeichnet mit diefem Worte eine Gott 
wohlgefällige Handlung, die Gott nicht gebot. So heißt e8 von 
den Engeln: fie verdienten (meruerunt) ihren gegenwärtigen fitt- 
lichen Zuftand (ihr mon posse peccare) durch einen Aft freier 
Entjheidung für das Gute, den Gott augenfcheinlich nicht ge- 
fordert Hatte (II, 10, ©. 70)'). Noch deutlicher ift die Stelle 
II, 18, ©. 94f.: die Eheloſigkeit iſt beſſer als die Ehe, letztere 
aber feineswegd verboten; alſo begründet die Chelofigkeit ein 
meritum. 

Satisfactio als theologiſcher Schulausprud wird in An— 
jelm® Cur deus homo nur von der Leiftung gebraucht, die Gottes 
Aniprüche auf die jündige Menjchheit befriedigt und dieſe vor ber 
verdienten Strafe rettet. Für unfere Frage, wie satisfactio und 
meritum fich zueinander verhalten, find folgende zwei Stellen von 
bejonderer Wichtigfeit: 

1) I, 20, ©. 47 beißt e8: als satisfactio kann nun und 
nimmer das gelten, was man Gott ſchuldet, auch wenn man nicht 
gejündigt hätte. 

2) I, 11, ©. 27 jagt Anjelm: nec sufficit solummodo red- 
dere quod ablatum est, sed pro contumelia illata plus debet 
reddere quam abstulit. Quod ablatum est ift die Pflicht des 
Menſchen, die durch die Sünde verlegt ift. Die satisfactio für 
dieje Verlegung bejteht nım darin, daß der Menjch plus reddit 
quam abstulit, d. h. mehr tut, als jeine Pflicht iſt. 

Aus diefen Stellen geht unzweideutig hervor, daß die satis- 
factio eine Leitung oder ein Verzicht ift, der nicht zur Pflicht 
des Menjchen gehört. Eine folche Leiftung nennt Anfelm aber 
meritum, wie wir gejeben haben. Das Verhältnis zwiſchen 
satisfactio und meritum ijt aljo bei Anjelm noch 
ganz dasjelbe, wie bei Tertullian: die satisfactio ijt auch 
bei ihm eine Art meritum. 

Dieſe Auffaffung wird beftätigt durch eine Reihe Anjelmfcher 
Säge, die fih unmittelbar auf Ehrifti Werk beziehen und den 

1) gl. au II, 11, ©. 74: (Christus) peccare non potest nec hoc 
meruit per potestatem peccandi qua non peccavit. 
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Begriff (nicht das Wort) meritum ganz bejonders deutlich auf 
diefe8 anwenden. Ich greife die beiden folgenden heraus: 

1) 1, 10, ©. 70 wird der Eimwurf gemacht: Jeſu iustitia 
bat doch feinen Anſpruch auf gratia, weil er nicht jündigen 
fonnte. „Anſpruch auf gratia” ift nur eine Umjchreibung von 
meritum. Hier wird aljo vorausgejegt, daß Jeſus ein meritum 
erwerben mußte, um die Menjchheit zu erlöjen. 

2) II, 18, ©. 94f. Heißt e8: die Ehe ift gut; aber die Ehe— 
lofigfeit ift beffer, begründet aljo ein meritum; ähnlich ift Jeſu 
Tod nicht notwendig: wäre Jeſus nicht geftorben, jo wäre das 
feine Sünde für ihn gewejen. So weit verfolgt Anjelm die 
Analogie: er bat „bewiefen“, was er an der Stelle beweiien 
wollte Aber wir denfen gewiß in feinem Sinne weiter, wenn 
wir folgern: Jeſu Tod begründet ebenfalls ein meritum. 

Unfer Ergebnis, daß satisfactio auch für Anjelm ein Einzel: 
fall des meritum ift, fünnen wir durchaus nicht als überrajchend 
bezeichnen. Die satisfactio nach römiſchem echte, die Befriedi- 
gung eines Gläubiger anders als durch solutio, mußte eine 
Leiſtung fein, die der Gläubiger nicht jo wie jo ſchon zu be 
anjpruchen hatte, d. h. ein meritum; jo tft nicht abzufehen, warum 
dasjelbe nicht auch von der satisfactio nach deutſchem Rechte gelten 
joll, die den Wegfall der poena bewirkt. 

Danach kann es feinesfalld eine prinzipielle Bedeutung 
haben, daß Anjelm nur an einer Stelle (II, 19, S. 97) Chriſti 
Werk unmittelbar als meritum bezeichnet. Der Grund für dieſe 
Zatjache liegt vielmehr darin, daß Anjelm Chrifti Werf von 
Anfang an als eine Yeiftung anfieht, die die Menjchheit vor der 
Strafe Gottes erretten joll; eine folche Leiftung wurde aber durch 
den eng begrenzten Begriff der satisfactio deutlicher bezeichnet als 
durch das unbejtimmmte meritum. 

3. 

Wir wenden uns nun zu der eigentlich problematijchen Stelle 
in Anjelms Cur deus homo, dem 19. Kapitel des zweiten 
Buches (©. 96ff.). 

Hier Heißt es zunächſt: „Wir wollen num betrachten, mit 
welcher Dentnotwendigteit daraus die menſchliche Errettung (hu- 
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mana salvatio) folgt." Das kann nach dem Folgenden nicht 
beißen: wie der einzelne Menſch auf Grund von Jeſu satisfactio 
für die Menſchheit jelig wird, fondern nur: wie Chrifti 
Werk satisfactio für die Menichheit fein kann. 

Jeſus bat Gott etwas Unendliches geleiftet. Er bat alio An- 
fpruch auf retributio. Dieje muß ihm Gott gewähren: Gott 
wäre ungerecht, wenn er e8 nicht wollte, ohnmächtig, wenn er es 
nicht fönnte. Jeſus befigt nun aber jchon alles: er kann weder 
bereichert werden, noch bedarf er irgendeiner dimissio. Andrer- 
ſeits kann er doch nicht ein jo großes Werf vergebens getan 
haben. Deshalb wendet er die retributio anderen zu. Aber „went 
würde er die Frucht und den Lohn (retributio) feines Todes mit 
größerem Rechte (convenientius) zuweilen, als denen, zu deren 
Rettung er Menſch ward und denen er, wie wir fagten, durch 
jein Sterben ein Beijpiel gab, wie man der Gerechtigfeit wegen 
fterben müfjfe? Denn fie würden ihm vergebens nahahmen, wenn 
fie nicht an feinem Verdienfte Anteil hätten“ (frustra quippe 
imitatores eius erunt, si meriti eius participes non erunt). 

Man hat dieje Stelle meift folgendermaßen aufgefaßt. Jeſus 
hat satisfactio für die Menfchen geleitet. Damit dieje nun bie 
Wirkungen der satisfactio genießen fünnen, müſſen ſie „Chriſtus 
nachahmen“, d. h. heilig leben. Das können fie aber nicht, falls 
ihnen nicht auf Grund von Jeſu meritum (das von feiner satis- 
factio verjchieden tft) das donum gratiae zuteil wird. 

Diefe Deutung ift falich; fie paßt nicht in den Zujammen- 
bang; die perfönliche Heildaneignung wird erjt ſpäter erwähnt. 
Anjelms Gedanfengang an biefer Stelle ift vielmehr folgender. 
Würde man das Wert Jeſu an und für fich betrachten, d. h. 
nicht als eine satisfactio für die fündige Menfchheit, jo it zu 
fagen, daß durch dieſes Werk Chriſtus fich ein meritum erworben 
und, nebenbei, den Menjchen ein Beijpiel heiligen Yebens gegeben 
bat; dieſe Seite des Werkes Jeſu hat Anjelm ja auch an früheren 
Steffen ſchon angedeutet, wie er hier jelbjt ausdrüdlich hervor— 
bebt (ut diximus). Aber das Beifpiel des Herrn nütt den Men— 
ſchen nichts: auch wenn fie e8 befolgten, würden fie dadurch doch 
nicht mit Gott verjöhnt werden: das heilige Leben ift ja nur ihre 
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Pflicht, kann alſo nicht als satisfactio gelten. Anjelm bezeich— 
net bier aljo Chriſti Werk (oder den Anſpruch, den Chri- 
ftus auf Grund diejes Werkes erheben darf) als ein meritum, 
aus dem ganz einfahen Grunde, weil er den Fall 
jest, daß Gottes nihtals satisfactio für die Menid- 
beit annimmt: er beweift ja erft, warum Gott Chrifti meri- 
tum nicht dieſem jelbft zugute fommen laſſen fann, jondern der 
Menjchheit zuwenden muß. 

Anjelm fährt fort: die Menfchen haben bejonderen Anſpruch 
darauf, daß Ehrifti meritum von Gott als satisfactio für 
ihre Sünden angenommen wird: fie find ja Chriſti Brüder. 
So wird ihnen vergeben, „was fie für ihre Sünden jchulden“, 
und gegeben, „was fie wegen ihrer Sünden nicht haben“ {quo 
propter peccata carent). Unter dieſem legteren (quo propter 
peccata carent) ift natürlich nicht da8 donum gratiae zu ver- 
ſtehen: diejes brauchen die Menjchen ja, gerade weil fie ge 
jündigt haben. Wir Haben vielmehr die Worte ganz allgemein, 
als „Seligfeit“, oder Ähnlich, zu faffen. 

Anjelm jchließt mit folgenden Gedanken. Wer nun, nachdem 
die satisfactio für bie Menfchen geleiftet ift, jo vor Gott tritt, 
wie e8 nötig ift (oportet), wird nicht zurüdgewiejen. Wie man 
aber vor Gott treten und jein Leben geftalten ſoll, das lehrt die 
Schrift. Hier erſt ift alfo Anſelm bei ber perſönlichen Heils- 
aneignung angelangt: doch erwähnt er fie nur, um fie mit einem 
Verweiſe auf die Schrift zu erledigen. 

Diejes 19. Kapitel ift von den Gelehrten jehr verjchieden be- 
urteilt worden. 

Harnad (nad dem Borgange von Ritſchl) führt aus: Die 
Begriffe satisfactio und meritum find disparat. Nun hat Anſelm 
Ehrifti Werk bisher nur als satisfactio dargeftellt. Um aber 
überhaupt eine Wirkung desjelben begründen zu können, muß er 
es in unjerem Kapitel als meritum anjehen: wenn Gott dieſes 
meritum den Menfchen nicht zurechnet, können fie ihr Leben nicht 
nah der Schrift einrichten (diefer letzteren Auffaſſung huldigt 
auch Schulk). 

Ih kann diefe Aufftellungen nicht für richtig halten. Er- 
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ftens find satisfactio und meritum faum bisparate Begriffe, wie 
wir gejehen Haben: wir find aljo ganz im Rechte, wenn wir im 
unferem Kapitel meritum auf dieſelbe Leiftung Chriſti beziehen, 
die jonjt satisfactio beißt, zumal da ja Anjelm an diejer Stelle 
gar nicht von satisfactio reden durfte (ſ. o.). 

Und zweitens handelt ja Anjelm an unjerer Stelle gar nicht 
davon, daß Gott dem Menichen bei der Nachfolge Ehrijti da— 
durch Hilft, daß er ihm Chriſti meritum zurechnet; er behauptet 
nur das eine, daß Ehrifti Satisfaktionswerf, als Aufhebung ber 
göttlihen Sündenftrafe, die unerläßlide Vor bedingung iſt für 
eine erfolgreidhe Nachfolge Ehrifti; und diefer Sat hält fich 
vollfommen im Rahmen der Anjelmjchen Theorie '). 

Harnad jagt ferner: der Gedanke, daß die Menjchen hier auf 
einmal als Verwandte Jeſu in Betracht fommen, hätte vorbereitet 
werden müſſen. Er iſt in der Tat vorbereitet (vgl. beſonders 
I, 8, ©. 65f.)., Mir jcheint e8 eher, daß Anjelm infonjequent 
ift, wenn er die Übertragung von Chrifti meritum auf die Men- 
ihen nur als conveniens bezeichnet: er hätte eigentlich von 
Notwendigkeit reden müfjen. Dieje Infonjequenz ift vielleicht 
darauf zurüdzuführen, daß Anjelm in der Handhabung des ger- 
maniſchen Satisfaktionsbegriffes noch nicht ficher war: denn 
den Gedanken, daß Ehrifti Verdienft gerade feiner „Sippe“, den 
Menjchen, zugute fommt, glaube ih nur aus der deutſchen 
Lebensanſchauung ableiten zu können. 

Cremer, Loofs und Schul heben hervor, daß die Be— 
griffe satisfactio und meritum einander nicht ausjchliegen, ohne 
jedoch ihre Gründe ausführlicher darzulegen ?). 





1) Wie die Nachfolge Chrifti tatfächlih verwirfliht wird, deutet Anfelm 
nur an (3. B. in dem Gleichnis von dem Könige II, 16, ©. 81f.). Wäre 
er auf die Frage näher eingegangen, fo würbe er fi vermutlich auf Chriſti 
überfihüffiges BVBerbienft berufen baben; er jagt ja II, 14, ©. 78 und 
1I, 17, ©. 9, daß die Kraft von Chriſti meritum nicht nur bie Sünden 
tilge, jondern auch plus in infinitum weiterwirken fünne; Gott muß aber 
doch Chriſti ganzem meritum eine retributio zuteil werden laſſen ufw. 

2) Cremer faßt meritum an unferer Stelle nicht als „die Leiſtung, bie 
einen Aniprud gibt“ oder „Anſpruch auf Grund einer Leiftung“, fondern als 
„verbiente® Gut“ (debita merces). Diefe Deutung paßt in den Zuſammen— 
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Der Gedanfengang von II, 19 ijt nad unjeren Er— 
örterungen folgender. Chriftus Hat fich durch jein Werk An- 
ipruch auf retributio (d. h. ein meritum) erworben. Dieje müßte 
er eigentlich jelbjt erhalten. Er befitt aber jchon alles. Deshalb 
wendet er fie den fündigen Menjchen zu: diefe können nunmehr 
mit, ich möchte jagen transzendentem Erfolge feinen Lebenswandel 
nachahmen '). 

Es kann aljo faum davon die Rede jein, daß der Begriff 
meritum II, 19 die Einheit der Anſelmſchen Verſöhnungslehre 
bedrobt. Dagegen kann man einen anderen Vorwurf gegen das 
19. Kapitel des zweiten Buches erheben: es fteht nit an der 
Stelle, an die es logijh und äſthetiſch hingehört. 
Würde Anfelm beffer disponieren, jo müßte er dieſen Abjchnitt 
etwa zu II, 8 ftellen. Denn die Erörterung, ob denn Jeſu Wert 
überhaupt fatisfaktorifch für die Menjchen fein kann, darf auf 
feinen Sal nach der ausführlichen Betrachtung und Wertung 
diejes Werfes jelbjt ftehen: e8 wird ja von Anfang an nur als 
satisfactio für die jündige Menjchheit betrachtet. Ja, man fünnte 
jelbft meinen, daß Anjelms Grörterungen in II, 19 vollfommen 
überflüffig find: IT, 8 ift doch bereit ausgeführt, warım Chri— 
tus für die Menjchen eintreten konnte. Kurz, das Kapitel 
II, 19 in Anjelms Cur deus homo enthält zwar feinen logiſchen 
Widerſpruch; aber es ift ein klarer Beweis für die auch jonft 
bezeugte Tatjache, daß dieſes Buch recht rajch und flüchtig hin— 
geſchrieben iſt. 
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bang, läßt ſich aber ſonſt bei Anſelm nicht nachweiſen; ſie iſt alſo nur dann 
vorzuziehen, wenn meritum in dem gewöhnlichen Sinne feine Erklärung der 
Stelle geſtattet. 

1) Anjelms Nachweis, warum Gott Jeſu meritum als satisfactio für 
die Menfhen annehmen mußte (et filio quod suum est dare licet, et 
pater quod debet non nisi alii reddere potest), war gerade zu feiner Zeit 
jehr nötig. Wie befonders bei der Einführung der treuga dei zutage trat, 
fam es oft vor, daß die angebotene satisfactio abgelehnt wurbe. Anielm 
bätte, wollte er vollftändig jein, fogar noch zeigen müjlen, daß die Men— 
hen Jeſu Werk als satisfactio für ihre Sünden annehmen. 
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Nicht eine vollitändige terifritiiche Unterfuchung beabfihtigt der be 
jonders durch jeine Arbeiten über Sejaja (The prophecies of Isaiah, 
2 voll., zuerit 1880; Introduction to the book of Isaiah, 1895, 
deuiih von Jul. Böhmer, 1897; The book of the prophet Isaiah — 
The sacred books of the Old Testament printed in colors ed. 
P. Haupt, part 10, 1899) und die Pſalmen (The book of Psalms, 
1888; the Origin and religious Contents of the Psalter, 1891), 
jowie durch die Mitherausgabe der Eucyclopaedia Biblica aud in 
Veutihland berühmt gewordene und in hohem Anjehen ſtehende englilche 
Vorlämpfer einer kritiſchen Unterfuhung des Alten Teitamentes dur 
bie Critica Biblica, von der die eriten drei Hefte vorliegen und weitere 
in Ausficht ftehen; er mill vielmehr nur eine Ergänzung und Weiter: 
führung der bisherigen Kritik bieten, zu der er befonders burd feine 
Arbeit an der Encyclopaedia Biblica veranlaßt worden it. Schon 
ein flüchtiger Blid auf jeine bisherigen Arbeiten zeigt, daß Cheyne ein 
Dann des Fortigrittes iſt, für den das „dies diem docet“ im bud- 
fäblihiten Sinne gilt: was er heute gejchrieben hat, revidiert er morgen; 
und es wird kaum jemand beitreiten fönnen, dab der Fortichritt von 
einem Stadium zum anderen ein immer fjchnellerer geworben iſt und 
dur die legte Publikation eine rapide Gejchwindigfeit erreicht hat. Wenn 
eine Kugel ſich in ſtets wachſender Beichleunigung bewegt, jo wird jeder 
mit mathematischer Sicherheit ſchließen, dab fie auf einer jchiefen Bahn 
abwärts rollt; follte das auch auf Cheynes Fortſchritt anwendbar ſein? 
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Sollte er dem Abgrunde bodenloſer Willlür entgegeneilen? Der Referent 
geſteht in der Tat, daß er zu feinem großen Bedauern fo urteilen muß; 
ja es jcheint ihm, daß der Verfafler den Boden unter den Füßen bereitö 
verloren bat. 

Sehen wir zunädit auf Cheynes Ergebnijje! Seine Kritik iſt 
hiſtoriſche und tertlihe Kritik zugleich, und fie wird in fait abjoluter 
Weiſe beherriht durh einen Gedanken: nicht Babel und Affur find bie 
Länder, von denen aus Licht auf das Alte Teftament fällt, wie man 
jegt gern annimmt, fondern Nordarabien, das Land des Paradiejes und 
die Heimat Abrahbamd. Bis vor Furzem war es ein fait unbelanntes 
Sand. Erſt Hugo Windler hat namentlih durch feine Unterjuhungen 
über Musri-Meluhha-Main in den Mittelungen der PVorderajiatiihen 
Geſellſchaft zu Berlin III (1898) S. 1ff. Hier einiges Licht verbreitet; 
Hommel und andere find ihm gefolgt. Sie entbedten einige nordarabifche 
Reihe wie Musri, Meluhha, Main, AShur (ASSur), Kus u.a. &o- 
fort wurde davon Anmwendung gemadt für die Grilärung des Alten 
Teitamentes: an vielen Stellen, wo bier nad gewöhnlicher Auffafiung 
von Ägypten und Hrhiopien die Rede iit, ift in Wahrheit nordarabijhes 
Musri (verwecielt mit Misrajim) und Kus gemeint. Dadurch murde 
das Bild der israchtiihen Gejchichte zwar bier und da verſchoben, im 
weientlihen aber blieb ed dod unverändert, Hier hat nun Gbeyne 
einen ungeheueren Schritt vorwärts getan, indem er einen „neuen Schlüſſel“ 
in dem Namen Jerachmeel fand, Dieſer erſchließt uns den Eintritt 
in einen neuen bisher unbelannten Raum, von deſſen Fenftern aus der 
ftaunende Blid die Geihichte Israels in ganz neuem Lichte und in gan 
anderer Perſpeltive erblidt. Es find aber erſt einzelne Abichnitte, Die 
Cheyne in den vorliegenden Heften erllärt. Wir müjlen daher bier 
darauf verzichten, dem Leer dad Ganze im neuen Lichte zu zeigen, und 
uns mit einigen Ginzelbeiten begnügen. Unſer Blid fällt vor allem auf 
den Süden Judas, den Negeb. Zu unjerer Überraihung finden wir 
bier Berge, Städte, Flüſſe und Landſchaften, die wir biöher nicht jahen; 
den Libanon, das Gebirge Ephraim, Gilead, Ephraim, Manaſſe, Benja- 
min, Sad, Rama, Eilo, Bethel, Apbel, Mihmas, Ninive, Babel, Theben 
(= No-Ammon), Sidon, Tyrus, den Jordan, den Euphrat, den Bad 
Agyptens, den Nil, Aram und viele andere alte Belannte begrüßen wır 
bier. Und wenn wir fie ftaunend fragen: wie fommt ihr hierher? jo 
antworten fie ung im Chor: wir eriftieren alle doppelt: dort, wo ihr 
und bisher allein juchtet, und bier im Negeb; bier habt ihr und bisber 
nur verlannt, weil unveritändige Abichreiber unjere Namen, die mir 
bier führen, in zabllofen Fällen fürdterlih verftümmelt haben; z. 3. 
der Libanon heißt bier Gebalon, Baſan heißt bier Kusan, No-Ammon 
beißt Hier Rechoboth-Jerachmeel uſw.; dadurch jeid ihr verleitet, und mit 
unjeren angeblihen Namensvettern in anderen Weltgegenden zu ver- 
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wechſeln. Ganz bejonders jhlimm ift es dem armen Jerachmeel ergangen, 
der bier eine jo große Rolle fpielt, dab fein Name allein in den Pro— 
pheten und in den Samuelisbühern mehrere taujenbmal vorlam, meilt 
allerdings nur in Gloſſen am Rande ber Terte, und da bisweilen gleich 
mebhreremale hintereinander (3. B. er. 49, 29, der entitellt ift aus 
„Serahmeel, Ismael, Jerachmeel, Jerachmeel, Jerachmeel, Jerachmeel, 
Ismael, Jerachmeel, Jerachmeel, Jerachmeel, Jerachmeel, Ismael“, wobei 
noch zu bedenlen iſt, daß Ismael nur ein Synonymon von Jerachmeel 
ft). Da haben es die böſen Abſchreiber fertig belommen, den Namen 
nur viermal richtig ſtehen zu laſſen; ſonſt haben fie ihn ſtets jämmerlich 
verunftaltet, 3. B. jelbit in Terebinthen (Dr), in Maulmürfe (niren), 
Slebermäuje (oerur) uſw. Und bier bei uns hat ſich fait bie ganze 
Geſchichte Israels abgefpielt: hier lag das Paradies und bier war Abra- 
hams Heimat, bier lebten Eli und Samuel, bier fanden die „Philiſter“⸗ 
(oder richtiger Sarephathiter-) Kämpfe Statt, bier lebten Saul und Davib, 
Jichboſcheth (oder, wie er eigentlich heißt, Ismael) und Abner, bierber, 
nit auf den Zion, bradte David die Lade, bier lebten und wirkten 
fait alle Propheten, die faft nur über die Vorgänge auf jerachmeelitiſchem 
Boden geredet haben, hierhin find Israel und Juda ins Eril geführt, 
bier erlaubte ihnen der Nabatäerlönig Harith (nicht der Perferlönig 
Cyrus) die Nüdkehr in die Heimat, aus der fie ber König Nebrod- 
AShur von Jerachmeel (nicht Nebuladnezar von Babel) deportiert hatte, 
von bier wird einſt Migron (nit Gog aus Magog) gegen das Gottes- 
reih anftürmen, und bier ſah Ezechiel das heilige Land und den Tempel 
der mejlianishen Zeit. Und melden Auſſchluß vermag nun gar erit 
Jerachmeel in religionsgeihictlihen Dingen zu geben! Aller Göpendienit 
und alle Zauberei, die in Israel geübt iſt, war jerachmeelitifchen Urjprunges. 
Rahab war Jerachmeel, El schaddaj war Seradhmeel, Helal ben 
schachar war Jerachmeel ben AShur, die Melecheth has-Samajim 
war die Malkath Ismaels, der Baal zebub war der Baal Jsmaels 
(Ismael ſynonym Jerachmeel), Mardut, Moloh und Miltom waren alle 
Jerachmeel, die Seher (MR), deren Verhältnis zu ben Propheten jo viel 
Kopfzerbrechens verurſacht hat, eriftierten nie; fie find bloß eine Korruptel 
von Jerachmeel, und jelbit Adam, der Ahnherr aller Menſchen, wird 
nun als Jerachmeel befier verftänblic. 

Dody genug der Ergebnifie! Dieje beliebig herausgegriffenen Proben 
werden genügen, um im Leſer bie Überzeugung zu erweden, da eine 
ganz neue Phaſe der altteftamentlihen Wiſſenſchaft anbricht, wenn Cheynes 
Critica Biblica begründet it. Fragen wir zunädft: woher hat 
Cheyne den „neuen Schlüſſel“, der folde Wunberdinge leitet ? 
Im überlieferten Terie des Alten Teſtamentes lommt dan und das 
Gentilizium rar) im ganzen zehnmal vor. Davon bleiben außer 
Bettacht Ser. 36, "26, wo es der Name eines Löniglihen Prinzen aus 
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der Zeit Jeremias ift, ferner 1 Chron. 24, 29, wo es ber Name 
eines Sohnes des Kiih im Stammbaum der Leviten it. Die übrigen 
Stellen (1 Sam. 27, 10; 30, 29; 1 Chron. 2, 9. 25. 26. 27. 
33. 42) lehren, daß die Serachmeeliter ein Stamm im Negeb neben 
anderen (Juda, Keniter) waren, der zur Zeit bes Chroniften als ein 
Teil des Stammes Juda jelbft galt; außerdem willen wir nur, daß 
David fih auch um ihre Gunft bemühte, wie um die vieler anderen 
Bevölterungselemente des Negeb. Man fieht leicht: das reiht bei weitem 
nit aus, um ben Jerachmeelitern irgendeine bebeutjame Rolle in Israels 
Geſchichte zuzuweiſen. Cheyne hat es jedoch veritanden, aus biefem Wenigen 
ungeheueres Kapital zu fchlagen, indem er durch konſequente Anwendung 
tertlritifcher Prinzipien norbarabifhe Namen, bejonders den Jerachmeels, 
an zahlloſen Stellen als urfprüngliche Lesart ermittelte. Diefe Prinzipien 
find an fih nit neu. Cheyne operiert bejonder mit Umitellung von 
Buchſtaben, Verwechſelung ähnlich ausjehender oder Hingender Buchſtaben, 
Abkürzungen, Auffülungen, Aufnahme von Glofien in den Tert, Zuredt- 
madung entftellter Lesarten uſw. Charakteriftiich für feine Methode 
iſt e8 jebod, daß er aus einzelnen Beränderungen, bie er wahrnimmt, 
Tertentftellungstypen ableitet, nad deren Analogie er Fehler aud 
da entbedt, wo man fie bisher nicht vermutete. Ein paar Beifpiele 
mögen das verbeutlihen. ©. 13: in Num. 26, 12 und 1 Chron. 
4, 24 it Omm2 verberbt aus Snarıı, begleichen oftmals Yinr; 
man fieht aljo, daß bie Konfonantengruppe arı leicht zu MS(F) oder 
mit gleichzeitiger Buchjtabenverjegung zu 31799 wurde; das rechtfertigt es, 
daß man el. 7, 14 Ianm> al Korruptel aus Sram anfieht. 
©. 22: in Jud. 1, 35; 8, "13 if oa verderbt au ITür, bed 
gleihen Bj. 139, 10 rd; TOR wurde aljo leicht verftümmelt zu 

w oder dm (vor, om); alfo ift auch Jeſ. 14, 12 die Annahme 
* daß "m aus MnüR entitanden iſt. Mit derartigen Ent- 
ftellungätgpen rechtfertigt nun Cheyne, ohne jedoch das Einzelne zu er- 
Hären, aud bie Änderungen j. B. von o403 in Dyn>, many in 
Dan, aa) 992 in 27 daran) (8. 7), DsbaR in Som“, 
m in aan, nhaehen (ni9e Send) und —R in ara", 
— in —V— (S. 8) ujw. Schon dieſe aus zwei Seiten zu- 
fammengelejenen Beiipiele genügten zu einem Urteil; doch ſei noch an- 
geführt, wie mannigfad das Wort Saar" ſonſt noch entftellt ift; ich 
führe außer den bisherigen noch folgende beliebig berausgegriffene Proben 
an: bean = “mnb (6. 14), = om12 (6. 18), = Diac 
(S. 19), = TR (S. 20), = »22 6. 21), = np or (©. 27), 
= 057 (6. 28), — onn (©. 31), = pYans (©. 36), = vum 
Ins, 78 Tor und EN] (S. 38), = Dosn (S. 44: „a perfect 
regular eorruption®). Ich habe feine volftändige Lifte der Verderbniſſe 
von *RRYV angelegt, glaube aber, daß eine jolde an die 1000 Nummern 
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umfaſſen würde, da durchſchnittlich jede Seite drei neue Nummern liefert, 
ſoweit ich gezählt habe. Ich glaube, es ift doch wohl berechtigt, wenn man 
jagt: nad) den Prinzipien Cheynes kann jedes beliebige Wort als Verderbnis 
von Saarıı betrachtet werben. Daß das durchaus feine Übertreibung it, 
mag ihtießlich noch dadurch belegt werben, daß z. B. Jer. 49, 29 reitlos 
in neunmaliges 979 und dreimalige >X972W" lorrigiert wird (5. 80). 
Hier ift in der Tat alles möglid. 

Aber Cheyne weiß wohl, daß an fihb mögliche Korrelturen be- 
rechtigt find nur dann, wenn irgendwelche Schwierigkeiten den über- 
lieferten Text verdächtig erfheinen lafien, und wenn die Verbeſſerungen 
einen Haren und befriedigenden Sinn ergeben. Häufig korrigiert Cheyne 
an Stellen, deren Verderbnis allgemein anerlannt ift, daß er in folden 
Fällen die Schwierigkeiten, die ihn zum Korrigieren veranlaflen, gar nicht 
erſt nennt, it gewiß berechtigt. Weit öfter aber verbeflert er Stellen, 
wo kaum Schwierigkeiten zu finden find, und dann meilt ohne zu jagen, 
warum er nicht bei dem überlieferten Text bleibt. So heißt es beijpielö- 
weiſe ©. 8 (Jeſ. 1, 29): orom should be Sun; ©. 9 (Jeſ. 2, 16): 
nm2® no doubt should be num; ©. 10 (Se. 5, 1b): read 
IRPRWT °53 27p2 ohne jede weitere Begründung. In anderen Fällen 
wird allerdings eine Schwierigkeit der überlieferten Lesart behauptet. So 
wird Jeſ. 1, 10 0502 in DS1> geändert, denn „it is probable, 
that the original story of Sodom spoke not of dad but of vw"; 
warum bad wahrſcheinlich ift, mag der Lejer ſich felbft überlegen. Zu 
ef. 7 bemerkt Cheyne: „The historical difficulties of the story of 
the invasion connected with the names of Rezin and Pekah are 
very considerable“; da3 mag jein, wenn nur Cheyne auch nur eine 
einzige berjelben angeführt hätte! Um dieſe „jehr beträchtlihen Schwierig. 
feiten” zu heben, macht Cheyne aus dem fyrifch-ephraimitiichen Krieg 
einen Angriff des Rezin von Kuſcham und des Pir’äm (?) von Ismael 
(beided nordarabifche Fürften) auf Juda. Diefe Entdedung liefert ihm 
dann weiter ben Schlüflel zur BVerbeflerung von el. 1, wo nun natür- 
lich bdeutlihe Anspielungen auf bie jerachmeelitiihe Invafion zu finden 
jein müflen. Und nun „it is plain, that we should correct thus 
(If. 1, 19f.): mn omı mbaın En ma DN>2W Na8nTDR 
a7 mim m © on mbrany" on, d. h. Gehorfam wird 
durch Sieg über Beth-missur belohnt, Ungehorſam dur Erilierung nad 
Jerachmeel beſtraft. In diefer Weile geht es von der eriten bis zur 
legten Seite fort. Ganz abgejehen davon, daß der Gang ber Begrün- 
bung durchaus feine Nötigung enthält, ſchwebt das Ganze völlig in 
der Luft. 

Das Hauptargument Cheynes aber iſt dies, daß feine Korrekturen 
„a connected and intelligible view of the events referred to“ 
ergeben ; eben dadurch werden fie, die zunächſt nur an fih möglid 
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find, wahrjheinlid (S. 10). Wenn nun irgendwo eine wirllich 
Aufllärung zu erwarten ift, dann gewiß betreffs Jerachmeel, über ba: 
wir ja nun eine überrafchende Fülle von Ausſagen gewonnen haben. 
Ich habe mich bemüht, aus diefen eine Hare Vorſtellung von Jerachmeel 
zu gewinnen; aber je länger, deſto unllarer wurde mir bie Sache. ©. 21 
glaubte ih den Schlüſſel zu finden; bier heißt es: „Der Name erad- 
meel gehörte verſchiedenen Zweigen derjelben meitverbreiteten Raſſe an — 
dem Volle des Königreihes von Meluhha ebenjowohl ald dem des für 
lihen Grenzlandes [de3 Negeb?]. Es iſt aud nicht unmahrjceinlid, 
daß der Name biemweilen ungenau auf Böller angewandt ift, Die nidt 
eigentlich zum alten Seradhmeelitiichen Stamm gehörten.” S. 25 hör 
wir dann weiter, dab Jeſ. 21, 1ff. uhr, m und 522 jämtlid 
Entftellungen von Sur find, und daß diefer Name ſich bier „aui 
die große jouveräne Macht bezieht, die lange Zeit die Oberherrſchaft über 
das Kleinere erachmeel im Negeb und über das Königreih von Missar 
(Musri) innehatte.” S. 34 ift Misrim (= Musri, vgl. ©. 30) 
nahezu glei) Jerachmeel; vgl. S. 23, mo der Reit Jerachmeels alz 
Misriter bezeichnet wird in einer Prophetie über Missur. Mithin Hatte 
das große Jerachmeel die Oberherrihaft über das Heine Jerachmeel im 
Negeb und über Jerachmeel — Missur. Schon bier it die Proteus- 
natur der Jerachmeeliter deutlich; der Lejer mag jedetmal auf gut Gläd 
raten, was mit Yerachmeel gemeint it! Aber dab der altteſtamentlich 
Tert dadurch larer geworden it, wird wohl außer Cheyne niemand 
glauben. Man made die Probe etwa an el. 10, 5—11; Diele Pro 
phetie redet von ber Hauptmadt Nordarabiens, die bier Alhur und 
„wahrſcheinlich“ Zerachmeel heißt (an anderen Stellen wird AShur häufig 
— Jerachmeel gejeht). In V. 8 rühmt fih nun ber König von Serad- 
meel: „babe ich nicht die Jerachmeeliter unterworfen ?*! Ye mehr man 
nun in bie Einzelheiten bineingeht, deſto vermorrener wird die Sache; 
Ihließlih heißen und find alle Voller und Stämme, die in der Er 
Ihichte Israels eine Rolle jpielen, Jerachmeeliter. 

Nun jollte man meinen, es gebe doch eine Grenze, die auch Cheyne 
hätte rejpeltieren müfjen. Eine Reihe von Tatjahen der israelitiſchen 
Geſchichte find doch durch aſſyriſch-babyloniſche Inſchriften derartig auf 
gellärt, dab man an ihnen nidt rütteln Tann. Ich will nur eins 
anführen: daß die Aſſyrer in der Periode des Jeſaja entjcheidend im bie 
Geſchichte Judas eingriffen, iſt doch einfah eine Tatjahe, die unmöglich 
jemand bezweifeln lann. Achas und Hislia, Pelah und Rezin und ihre 
Beziehungen zu Afigrien lennen wir doch aus den Inſchriften! it es 
denn da nicht einfach unbegreiflih, dab all das, was das Bud Yelaja 
in fchönfter Übereinftimmung mit ben Inſchriften über fie berichtet, 
lediglich auf groben Mißverſtändniſſen und Tertentitellungen beruhen fol: 
Mie findet Cheyne fih damit ab? Es ift äußerſt zu bedauern, dab er 
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auf diefe Fragen in den vorliegenden Heften faft gar nicht eingeht. Zu 
el. 36—39 verweilt er auf 2 Kön. 18, 13—20, 19, worüber erit 
ein fpäterer Teil der Critica Biblica handeln fol. Zu Jap. 20 er- 
wähnt er die Möglichkeit, daß hier zwei Belagerungen Asdods, eine 
durh die Afigrer und eine durd das nordarabiihe AShur, konfundiert 
jein lönnten; jedenfalld feien aber ax und WI> die nordarabiichen 
Landſchaften. Damit ift diejes ganze Gebiet erledigt. Gewiß ein höchſt 
einfaches Verfahren! Iſt es da zuviel behauptet, wenn ich urteilte, 
Gheyne habe den Boden unter den Füßen verloren? Sicherlich knüpft 
jeine Kritit an Windlers und Hommels Misriterhypotheje an, und mancher, 
der dieſe für beredtigt hält (mad von dem Referenten übrigens nicht 
gilt), mag in Cheynes Ergebniſſen ein Körnchen Wahrheit finden; aber 
ich bezweifle jtarf, daß ſelbſt jolhe den neuen Bahnen Cheynes weiter 
als ein ganz Heine Stüd folgen werben. 

Die Jerachmeeliterhypotheſe iſt bei Cheyne jo vorberrihend, daß 
darüber andere tertkritiiche Bemerkungen fait völlig verſchwinden. Aud 
unter ihnen ſcheint mir nur jehr weniges wirllich erwägenswert zu 
jein mie etwa der Vorſchlag zu Jeſ. 6, 4, niaR ftatt mIaN nad) 
2 Kön. 18, 16 zu lejen, oder der zu Ser. 22, 15, Toanm in 
Men? zu ändern. Cine Sterreftur, von der man fagen fünnte, daß 
fie wohl auf allgemeinere Anerkennung rechnen darf, iſt mir jedoch nicht 
aufgeitoßen. 

So habe ih Cheynes Critica Biblica doch jhließlih mit dem Ge 
fühle der Enttäufhung aus der Hand gelegt; es miſcht ſich darin aber 
auch ein Gefühl des lebhafteiten Bedauern®, dab der immenje Fleiß und 
der glänzende Scharfiinn Cheynes, dem wir in früheren Zeiten jo manche 
mwertoolle Gabe verdbankten, bier nicht mehr in den Dienit wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Fortichrittes, jondern in den eines trügeriſchen Srrlichtes 
geftellt find. 


Halle a. ©. Carl Steuernagel. 


Miszellen. 


Aus dem 


Programm 
der 
Haager Gefellfehaft zur Verteidigung der riftlihen Religion 
für das Jahr 1903. 


Das Programm der Haager Gejellfhaft zur Ber: 
teidigung der ſ chriſtlichen Religion für das Jahr 1903 
ift erjchienen und unentgeltlich zu erhalten bet dem Sekretär ber 
Gejellihaft, Pfarrer Dr. theol. H. P. Berlage, Amfterdam. 
Wir entnehmen daraus für unſere Lefer folgende Nachrichten: 

Der Vorftand hatte zu beurteilen eine Antwort auf die Frage: 
„Eine Gejchichte der modernen Richtung in den Niederlanden“. 
Die Abhandlung war bolländifch verfaßt, unter dem Motto: 
„Nicht bewundern, nicht beſchimpfen, jondern faſſen“. 

Auch auf die zweite Frage hatte der Vorftand nur eine Ant- 
wort, eine deutjche, unter dem Motto Joh. 8, 32 erhalten. Die 
Frage war: „Aus welchen Gründen nimmt man an, daß wir feine 
zuverläffige Beichreibung von Yejus’ Predigt und Leben in ben 
Evangelien Haben? Welchen Einfluß ſoll dieſe Erkenntnis auf 
den Sprachgebrauch des Predbigerd und auf die Behandlung des 
Neuen Teftamentes im Religionsunterricht ausüben?“ 

Leider konnte feine den vollen Preis erlangen, aber man bietet 
dem Autor der erjten Abhandlung 250 Gulden, dem der zweiten 
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150 Gulden, wenn fie vem Sekretär, Pfarrer Dr. theol. 9. PB. Ber- 
lage in Amjterdam, ihre Namen befannt geben wollen. 

Als neue Fragen ftellt die Gejellichaft: 

I. Zu beanworten vor dem 15. Dezember 1904: 
„Iſt Eonjequenter Antijupranaturalismus möglich, ohne 
in Naturalismus zu verfallen?“ 

Il. Zu beantworten vor dem 15. Dezember 1905 die 
frühere Frage, mit Anderung im zweiten Teile: „Aus 
welchen Gründen nimmt man an, daß wir in den Evans 
gelien feine zuverläjfige Beſchreibung von Jeſus' Predigt 
und Leben haben? Welchen Einfluß muß diefe Erfennt- 
nis ausüben auf die Keligionsverkündigung und den Re- 
ligtonsunterricht ?* 

Die Arbeiten müjjen in bolländijcher, lateiniſcher, deutſcher 
oder franzöfiiher Sprache, jedoch immer mit lateinijcher 
Schrift und deutlich gejchrieben, nicht unterzeichnet, aber ver- 
jehen mit einem Motto (das gleichfalls ein beigefügtes verfiegeltes 
Billett trägt, worin Name und Wohnort des Verfaſſers angegeben 
jind) vor den fejtgeietten Daten portofrei eintreffen bei dem Se— 
fretär der Gejellihaft, Pfarrer Dr. theol. H. P. Berlage, 
Amjterdam. 

Der Preis beträgt 400 Gulden. 


Drud von Friedrih Andreas Perthes, Altiengejellihaft, Gotha. 


EEE REES ER TEPENERT EEE 
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Der Verkehr des Chriſten mit Gott. 
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Dr. W. Serrmann, 
Profeſſor in Marburg. 


PFierte Auflage. 
Geheftet M. 4. 50. Im Leinenband M. 5. 50 


Zu Beziehen durch die meilten Buchhandlungen. 


Derlag von Buftau Fififer in Jena. 


Wissenschaft und Buchhandel. 
Zur Abwebr. 


Denkfhrift der Deutfhen Derlegerkammer 
unter Mitwirkung 


ihres derzeitigen Borfigenden Dr, Gufav Fifher in Jena 


bearbeitet von 


Dr. Karl Erübner, 
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zur Verfügung. Beſtellungen beliebe man direkt an bie 
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durch jede Buchhandlung zu beziehen. 








| Hierzu eine Beilage der Verlagebuchhandlung von Georg Reimer in Berlin, 
betr. Wertvolle neuere Bücher aus allen Wiſſenſchaften. 


| — 


ie für se, " Zotiie Studien und Kritiken beftimmten 
um en D. E. Kautzſch oder an 
| Konfite he eſſor D. E. Haupt in Hallea. © 
ten; de ern mie Mn = — Titel genannten, 
e ei nt eteiligten Herren mit Zu- 
tagen rn x ni Bi De ar Daten 
Bol endenden Briefe un ete zu 
in Er 110 ge . Boftbegicts des Deutjchen * 
werden Manuffripte, falls fie 
h find, d. h das Gewicht von 250 Gramm 
nm beiter 1 als Doppelbrief verjendet. 
ie orrefturen, die zu ftärferen Eingriffen in den 
tig ENgEDEn, auf Koften der Herren Berfafler 


: zei * Audrens Perthes, Altiengeſellſchaft. 














r Inhalt. 
Be; Abhandl | | — 
handlungen — 


. Baumann, Die Kehrverbſtücke im Buche Iefaja „7 FE 
2. Conrady, Die Flucht nad Aonpten und bie wie on 
in den apolwphen Kinbbeitsgeihichten Iefu =... = Br 
3. Bauer, Die Bedeutung — Tatſachen Pa —— 
Blauben . 
2 4, Büntber, Johannes Kepiers „Unter * heit Se Salt b 
Abendmahls“ . . . . » - — ee * — 
> —* 
Gedanken und Bemerkungen. Ian. = 
h 1. Clemen, Zur Methode der Erklärung des Mpofisihung., Sant 
. 2. Leipoldt, Der Begriff meritum in Anjelms von Cante burg $ i 
ſohnungslehre ** 


rar n 
bi 
PIE 


Rezenſionen. A 
1. Chesne, Critica Bibliea; rez. von ſtenera | 


Miszellen. 
1. Programm der Haager Gefellfchaft zur — 9— — 
Religion für bag Jahr 19008 — —* > 


. 
Pr} * — 
* 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Altlengeſel ft, 



















Theologifche x: 


Studien und Kritiken. 3 


Fr — ; 5 

| Eine Beitfchrift 
= | für S 
5 das geſamte Gebiet der Theologie, 
— begründet von 
D. €. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit | RT 
| und in Verbindung mit x 
D. ©. Adyelis, D.#». Bleinert ımd D. £. Zoofs x 
j ee \ gie | F 
D. E. Kautzſch und D. E. Haupt. J— 


Aahrgang 1904, drittes Heft. 





, Briedrig A idrras Perthes 


Attengeſell ſchaft. 
1904 


Ey 


— 


9 April 1904. 


ii 4 4 4 









Abhandlungen. 


1. 


Nochmals die Ebed-Jahwe-Lieder im 
Deuterojeſaja. 


Von 
Lic. theol. Dr. Laue, Paſtor in Menz bei Granſee. 


I. 
Rap. 42, 1—4!). 
Der Inhalt diejes Abjchnittes ift im fich wejentlich Far ?). 
Jahwe weiſt emphatifch auf feinen erwählten Knecht Hin und fagt, 


1) Die von ung gebrauchten Abkürzungen bedeuten: EIL. = Ebed-Jahwe⸗ 
Lieder; DI. = Deuterojefaja; THR. = Boufjets Theol. Rundfhau; MB. = 
Buddes Schrift: „Die fogen. Ebed-Jahwe⸗-Lieder und die Bedeutung des Knechtes 
Jahwes in Jeſ. 40—55. Ein Minoritätsvotum.” Gichen 1900; B. = Bubbe; 
G. — Gieſebrecht. 

2) Bol. zu Kap. 42, 1ff.: Duhm, Handkommentar, ©. 284 ff. Gieſe— 
brecht, Der Knecht Jahves des DI. (Königsb. 1902), ©. dff. und ©. 20 ff. 
(Erkurs über Cornills Auffafjung von Kap. 42, 2ff.) Speziell zur Sprade: 
Schian, EI. S. 10. Sehr wichtig erfcheint mir das ſprachliche und ſach— 
liche Berhältnis von Kap. 42, 1—9 und 51, 4ff. Zwar polemifiert Giefe- 
Brecht gegen Duhms Eregefe diefer Verſe, Tonfiruiert einen Gegenfat heraus 
zwiſchen ber bie Heiden richtenden und ber ihnen belfenden Tätigkeit Jahwes. 
Aber, felbft zugegeben, daß in Kap. 51, 4 ff. tertlritiich nicht alles in Ord— 
nung ift, in der Hauptfadhe bleibt Kap. 51, 4 doch mehr als Parallele zu 
Kap. 42, 1—4 infofern, als letzterer Abichnitt alle wichtigen Momente von 

Theol. Stud. Sabre. 1908. ae m 22 







4 


— 
BR EG N 


320 Laue 


daß er ihn zu feinem Beruf, unter ben Heiden zu miſſionieren, 
ausgerüftet babe. V. 2 und 3 fchildern die Art, wie der Ebed 
wirken joll: anfpruch8lo8 und bejcheiden joll er feines Amtes walten; 
nicht wie ein Kores als Kriegsfürft, fondern als rechter Friedens- 
apoftel joll er feinen weltumfaffenden Beruf ausüben und den 
Heiden Zora und Mifchpat bringen. 

Ich ſehe zunächft von der Frage ab, wer ber Ebed jei, von 
bem bier die Rebe ift. Lange Unterfuchungen barüber, ob es fich 
an unferer Stelle um ein Individuum oder ein Kollektivum handle, 
find für mich, ehe die eregetifche Unterjuchung abgejchloffen, un— 
methodifh. Nur fo viel wird fih mit Gieſebrecht jagen laſſen, 
baß ber Ebed Kap. 42, 1ff. nicht die Züge eines Königs (Sellin), 
jondern die eines Propheten an fich trägt. V. 1P und 4 paffen 
nur zu biefer Deutung, ebenjo die Schilderung feines demütigen 
Auftretens V. 2 und 3 ufw. 

Auch darin wird Giefebrecht recht behalten, daß Kap. 42, 
1—4 lediglich von einer Wirkfamkeit das Ebed an den Heiden 
handelt. Bon Israel findet fich Feine Spur, auch V. 2 und 3 
nicht, welche Verje von den eine deutliche Zwedbeziehung auf die 
Heiden im fich jchließenden Verfen 1 und 4 umrahmt und in ihrer 
Tendenz bejtimmt werben. 

Dagegen vermag ich Giefebrecht nicht zuzuftimmen, wenn er 
erHlärt, daß die Sprache unjerer Verſe durchaus DIE. Gepräge 
trage. Dean Hat nachgerade jo viel Cinzelheiten zujammenges 
tragen, um nachzuweiien, daß unſere Verſe genau jo ſprächen 
wie DI., daß man unwillfürlih auf den Gedanken fommt, DI. 
babe ich gerade in den Ebed-Abjchnitten „Mühe gegeben, genau 
jo zu fjchreiben, wie ſonſt immer.“ 

Gewiß, faft alfe Ausdrüde, welche Kap. 42, 1—4 5.3. bieten, 
haben an fjonftigen Stellen DIS. ihre Parallelen: Berufung, Er- 


51, 4 in fich vereinigt, nur daß in höchſt bezeichnender Weife die handelnden 
Subjekte beidemal verfchieben find. In Kap. 42, 1—4 wirkt ber Ebed, in 
Kap. 51, 4ff. Jahwe. Zur Sprade vgl. noch Gieſebrecht, Der Knecht, 
©. 171f. Über Martis Stellung vgl. defien Handlommentar; THR. 1901, 
©. 408—461; desgl. Sellin, Serubabel, ein Beitrag zur Gefchichte der 
meffian. Erwartung, 1898. IHR. 1899, 16—25 ff. 
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wählung, Geiftesmitteilung; aber DI. gebraucht, wenn auch etliche 
der Rap. 42, 1—4 vorkommenden Wendungen bei ihm wörtlich 
wiederkehren, biejelben doch mitunter in ganz anderem Sinne und 
Zuſammenhang als in Kap. 42, 1—4. Das Bild vom „glimmenben 
Docht“ wird z. DB. Rap. 43, 17 von den vernichteten Äghptern 
gebraudt. Wie anders Kap. 42, 3! Man beachte auch bie 
Stellung der beiden Verſe zu den Heiden. 

Bon der Geiftesmitteilung redet DI. Kap. 44, 3 (vgl. 42, 1); 
aber wenn es fih an letterer Stelle um die Geiftesmitteilung 
als Ausrüftung zu einem bejtimmten Beruf handelt, fo ift dort 
davon die Rede, daß durch die Geiftesmitteilung Israel auf 
wunderbare Weije durch Jahwe)) mit einem Schlage wieder zum 
Bolf gemacht wird. 

Unter dieſen Umftänden kann ih auch Scians vorfichtiger 
Bemerkung nicht zuftimmen, wenn er fagt: „Eine Ausjcheidungs- 
hypotheſe Täßt fich auf die Diktion von Kap. 42, 1—4 nicht bauen; 
die Sprache ift wejentlich (!) diejenige DIE." Nach meiner Auf- 
fafjung ift fie e8 nur zum Schein. In Rap. 42, 1—4 ift DIE. 
Sprade bewußt nachgeahmt, nur daß jchlieglicy an etlichen Stellen 
der anders als jonft bei DI. gefafte Ebed-Begriff die Sprad- 
entlehnung beeinflußt und als jolche Fenntlich macht. 


Rap. 42, 5—7°). 

Daß diefe Berje fih an die Verſe 1—4 anlehnen wollen, 
fann einem Zweifel nicht unterliegen (vgl. Gtejebredt ©. 142 ff.). 
Das Suffir der zweiten Perjon: ich habe dich berufen, bat 
wohl nur zu dem Ebed von Kap. 42, 1—4 Beziehung; formell 
fönnte e8 aud auf den Schluß von Kap. 41 geben, aljo Zion 
und Serufalem meinen ?). Aber inhaltlich paßt diefe Konftruktion 
nicht genau; auch würde dann V. 5—7 gänzlich zufammenbangs- 
los in der Luft ſchweben und das Suffir wäre einfach adrefjelos, 

Wenn Giejebrecht ferner bervorhebt, daß der Ausdruck „Licht 


1) Bol. ©. 373. 
2) Bol. Gieſebrecht, ©. 141ff., fpeziell 143—144. 162. 
3) Bol. Stärk, Studien zur Religions und Spradgeihichte bes Alten 
Teſtaments, 1899. S. 107f. TER. 1901, ©. 104 ff. 
22* 
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der Heiden” erſt nach den voraufgehenden Verſen 1—4 verſtanden 
werden Fönne, jo ift das am fich gewiß richtig. Es fragt fich aber: 
wie fommt der Ausdrud neben dem „Bund mit dem Bolf“ zu 
feinem Recht und verglichen mit Kap. 49, 6 zu jeiner jetigen 
Stellung? ') Daran aljo, daß V. 5—7 fi an 1—4 orientieren 
wollen, fann man nicht zweifeln, ftreitig bleibt nur ein Zwiefaches: 

1. Iſt dieſe Orientierung natürlich, oder künſtlich gemacht? 

2. Iſt diefe Orientierung von DI. jelbft oder von eines 
anderen Hand gemacht ? 

Ih möchte zu dieſen Fragen folgendes bemerfen: Gieſebrecht 
iſt der Meinung, daß Kap. 42, 5—7 nicht mit Kap. 42, 1-4 
in einem Atem niedergejchrieben ift, und führt (S. 161F.) recht 
beachtenswerte Gründe für dieſe Meinung an. Er fommt jchließlich 
zu dem Rejultat, e8 lafje fich in der Form eine gewiſſe Verwandt— 
Ichaft des Stüdes Kap. 42, 5—7 mit V. 1—4 nicht verfennen, 
indeffen gelte das mehr vom Yerifon als vom Stil; dieſer zeige 
jogar einen ganz bedeutenden Unterjchied: in V. 1—4 rede ein 
ſelbſtbewußter Denker, der in poetijcher Form Die Erzeugniſſe 


1) Was zunächft die Überfetung ber abftratten, der Sprachweiſe DIE. 
nicht analogen Ausbrüde „Vollsbund“ und „Nationenlichtquelle” (König) ans 
langt, fo zeigt ſich die Berlegenbeit der Ausleger au in dieſem Stüd (Gieſe— 
bredt S. 170 ff.): „Gegenſtand eine® Bollsbundes“ (Budde), „Ausbrud eines 
Boltsbundes“ (Ryſſel in Kautzſch' „Heil. Schrift”), „Bunbesmittler“ (Sellin) 
ujw. Giefebreht erllärt S. 171 den Ausbrud folgendermaßen: berith "am 
beißt foviel als: Deutfher Bund, Schweizer Bund. Israel folle zu einer 
feften Bollseinheit gemacht werben, folle nicht mehr aus zerftreuten unb ver: 
zettelten Atomen beftehen, wie jet im Exil; bas Mittel, um es zu einer 
folden zu machen, fei die Rüdfehr aus dem Eril. Aber dieſe Auffaſſung ift 
wie die Buddes fünftlih unb gemadt; fie fetst als ſchon bewiefen voraus, 
daß „am“ bier Israel bebeute, daß e8 fih ums Eril handele, was nad 
3.5, Kap. 40 durchaus nicht ficher ift. Vielmehr ift der Terminus mit Ab— 
fiht ſchwankend und boppelfinnig gebraudt. Bolk ber Erbe und Bolt Israels, 
“am kann und foll beides bebeuten. Und bann: Warum foll berith "am 
nicht feine Analogie an dem einfachen Ausbrud haben: ih will Dich zum 
„Segen“ uf. fegen? Damit wäre gefagt: Jahwe macht den Ebeb zum Ber- 
mittler und Träger bed Bundes, ben er mit bem ‘am fchließen wollte. Dabei 
bleibt e8 wiederum fraglich, ob ber Ebeb eine Perfon oder bas Vollk bebeutet; 
beides ift möglid. Man wird auch bier zu feinem ficheren Reiultat gelangen 
und ſoll c8 auch nicht. 
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feiner Spekulation darbiete, in B. 5— 7 predige ein entbufiaftiicher 
Rhetor, der die vorher dargelegte Idee für jein Publikum Frucht: 
bar mache. 

Dean wird gut tun, fih in Sachen der Dinifchen Abfafjung 
unferes Stüdes dieſes Urteils zu erinnern. 

Meiner Anficht nach ſprechen gegen DI. als Verfaffer folgende 
Gründe aufs klarſte und deutlichjte: Abgejehen von dem auffälligen, 
gefliffentlichen Neuanfang V. 5, abgejehen von der bloßen Wieder: 
bolung der Berufungsgeichichte V. 6, wer handelt denn eigentlich 
B. 5ff.: Jahwe oder der Kneht? Stünde V. 5—7 mit 1—4 
in direftem natürlichem Zufammenhang, oder wäre es ein vielleicht 
jpäter von demjelben Berfaffer gemachter Zujag zu den Verſen 
1—4, dann müßte in V. 5 ff. vom Knecht und von feinem Handeln 
geredet werden. Das aber ift feineswegs deutlich der Fall. V. 5 
redet Jahwe, B. 6 und 8 gleichfalls, (vgl. das betonte: „ich 
der Herr“), folglich kann der Ebed als Subjeft nur in Betracht 
fommen bei den Infinitiven mit >? ®. 7. Dean erwartet nun 
auch — das jcheint das einzig Natürliche zu fein —, nachdem 
man in V. 1-4 von der Berufung und dem Wirken des Ebed ge- 
bört, eine Fortjegung dieſes Gedankens. 

Allein jieht man dann wieder auf die Umrahmung, in welcher 
unſere Berje ftehen, bevenft mar, daß bier überall von Jahwe, von 
jeinem Schalten und Walten die Rede ift, jo wird man ftußig; 
man fommt über ein gewiſſes „Helldunkel“ nicht hinaus. Man 
weiß nicht, ijt von Jahwe oder von des Knechtes Tätigkeit die 
Rede? Ebenſo weiß man nicht, an wen fich dieſe Tätigfeit richtet, 
. ob an Israel oder an die Heiden? Nimmt man an, daß Kap. 
42, 5—7 nicht fofort als plumpe Gloffe offenbar werden jollten, 
jo mußten diefe Verſe mit von einer Tätigkeit an den Heiden 
reden, ®. 7 mußte aljo mit davon handeln, daß der Ebed (oder 
Jahwe, wer num gemeint ift) die Augen der Heiden auftue uſw. 
Die übertragene Bedeutung der Ausdrüde V. 7: Öffnen der Augen 
ujw, wäre alsdann ficher. 

Gegen dieſe Faffung fprechen aber wiederum bemerkenswerte 
Gründe: B 7’ fann auch in übertragener Bedeutung fehr wohl 
von Israel gebraucht werden, von der Finfternis des Exilsleidens 
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und der Gottlofigfeit überhaupt. Ya diefe Bedeutung ift, wenn man 
die Parallelftelle Kap. 49, 8 mit heranzieht, am Ende bie einzig 
natürliche; es bleibt alfo für die Bejchreibung der Tätigkeit des 
handelnden Subjekts Kap. 42, 5ff. nur B. 7* übrig. Dieje Bers- 
bälfte aber wird fich nicht nur im Anſchluß an V. 7’, jondern 
auch im Anschluß an die Tatfache, daß im Kapitel noch öfter von 
blinden und tauben Israeliten die Rede ift, zwanglos auf Israel !) 
beuten laſſen. Dazu kommt, daß die in DIs. Munde auffälligen, 
analogielojen abftraften Ausdrücke or, goj und „berith “am durch» 
aus den Eindrud machen, als würde neben ben die Verbindung 
mit B. 1—4 mübjelig und mehr wie äußerlich herſtellenden 
Terminus or gojim noch ein partifulariftifcher berith “am geſetzt, 
um ihr die Wage zu Halten ?) (vgl. ©. 322). 

Man ſieht alfo, man fommt auch bei diefer Trage über ein 
gewifjes Helldunfel nicht Hinaus: der Tatbeſtand ift verjchleiert 
und, wie ich glaube, mit Abfiht. Man weiß nicht, wer etwas 
tut: Jahwe oder der Ebed; man weiß auch nicht, an went als 
Objekt etwas getan wird, ob an Israel oder an ben Heiden. 
Nur fcheint mir die eritere Anficht die plaufiblere zu fein, obwohl 
fie eigentlich die Verbindung zwijchen den Verfen 1—4 und 5—7 
löft. Nun jagt freilich Giefebreht (S. 162), V. 5 und 6 Hätten 
den Zwed, jeden Einwand niederzufchlagen, der gegen bie in 1—4 
gezeichnete erhabene Beftimmung des Knechts erhoben werben könnte. 
Der Prophet beabfichtige auf die nunmehrige Verwirklichung 
von V. 1—4 binzuweifen. Das Verhältnis der beiden Stüde 
B.5—7 und 1—4 fei folgendes: V. 5—7 fei ein beftätigender Nach⸗ 
trag zu V. 1—4, fee dieje Verje ſchon als eine bedeutungsvolle 
vorhandene Kundgebung voraus. Diefe Erklärung von Kap. 42, 
5—7 iſt feineswegs ftichhaltig; wären dieſe Berje wirklich ein Nach- 
trag zu dem Anfang des Kapitels, dann dürften fie nicht den Anfchein 
erweden, als wollten fie von einer Arbeit des Ebed an Israel reben. 





1) Barum bier nicht eine Anlehnung an das übrige Kapitel ben Sprad: 
gebraud nach ftattgefunden haben foll, ift nicht abzufehen. Kap. 42, 5—7 follte 
eben nicht fofort als Gloſſe offenbar werben, fonft hätte die ganze Infertion 
feinen Zweck gehabt. 

2) Bol. bie Anmerl. ©. 336. Kap. 49, 7ff. 
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Weshalb endlih (und das ift das Entſcheidende) wird es fo 
verjchleiert zum Ausbrud gebracht, daß man nicht weiß, wer etwas 
tut, Jahwe oder der Kneht? Kurzum, gerade die Unficherbeit 
der Ausdrudsweiie, das faſt gefliffentlihde Hin und Herjchwanten 
zwifchen den vorhandenen in Rede ftehenden Größen (Jahwe, Knecht, 
Israel, Heiden) ftempeln V. 5—7 zum Nachtrag, aber zu einem 
Nachtrag, der unmöglich von DIE. Hand herrühren Tann. 

Nimmt man dagegen an, baß hier eine fremde Hand interpolierend 
eingegriffen bat, fo liegen die Motive folcher Interpolation offen 
autage: 

1) jollte von dem aktiven Ebed-Begriff der Perikope zu dem 

paffiven Ebed⸗Begriff DIS. übergeleitet werben ; 

2) jollte die univerfaliftiiche Miiffionstendenz der Verſe 1—4 
paralyfiert werden durch die Hinzufügung einer vom natio- 
nalen Standpunkte aus entworfenen Schilderung der Wirl- 
ſamkeit des Ebeb an Israel. 

Solite die letztere Abficht erreicht werben, und follte doch 

V. 5—7 nicht fofort als Gloſſe erfannt werden, dann mußten 
1) univerjelle Motive mit aufgenommen werben ; 2) mußte die Be— 
ziehung des Abjchnittes V. 5—7 auf die Heiden gewahrt bleiben. 
Diefem Zwed dient V. 7* und der bier gar nicht näher erklärte 
Terminus „Licht der Heiden“ ?). 

Mit Kap. 42, 1 alfo beginnt der „Zyklus“ der Ebed-Lieder, 
in Rap. 42, 5ff. joll er fich fortjegen. Aber wie? Der Grund, 
welchen Giefebreht für die Inhaltsbeftimmung von Kap. 42, 5 
angibt, daß nämlich die genannte Perilope die beginnende BVer- 
wirflihung des Heil Kap. 42, 1—4 ſchildere, fcheitert glatt am 
Tatbeftand; denn: 

1) Was jollen die Israeliten B. 5ff. (jo Gieſebrecht), nach⸗ 
bem bereit von ihrer Miffionstätigfeit an den Heiden die Rebe 
gewefen ift, zur Verwirklichung des Heils, rejp. zur Anbahnung 
feine8 Kommens noch beitragen? Die Sache war ja jchon Mar 
genug gemacht. 


1) Bgl. über die Bedeutung und Beeihnung „Licht ber Heiden“ Schian, 
©. 17. 
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2) Wo ſteht in den folgenden Verſen etwas davon geſchrieben, 
daß Israel zu feinem Miſſionsberuf erzogen wird? 

Was den Zufammendang anlangt, in welchem unjere Peri— 
fope (Kap. 42, 1—7) Steht, fo hatte Cornill bereits in feinem Jsr. 
Prophetismus 1894 darauf hingewiejen, daß man jämtliche 7 Berie 
herausnehmen könne, ohne daß im Kontert eine Lücke entftände, 
Schian (EIL. ©. 4) hatte diejes Argument zwar nicht durch— 
ichlagend gefunden, aber doch der Beachtung wert gehalten. Für 
mich (EIL. 1898. ©. 39) unterlag es feinem Zweifel, daß 
man nach Herausnahme von Kap. 42, 1—7 Kap. 41, 29 ganz 
natürlih mit 42, 8 verbinden könne. An diefer Theje muß ich 
auch jet noch troß des Widerſpruchs Gieſebrechts (S. 145 ff.) 
fejt halten. Daß Kap. 42, 8 an den Gegenjag Jahwes und der 
Götzen orientiert ift, iſt ficher, wird auch von niemand beftritten. 
Iſt e8 aber an dem, dann bat Kap. 42, 8 mit 42, 1—7 nichts 
zu tun. Wäre das der Fall gewejen, fo wäre e8 für den Verfaſſer 
ein leichtes gewejen, bie Miſſion unter den Heiden klar - unter 
dieſen Gefichtspunkt zu ftellen (aufzutun blinde Augen!), was nicht 
deutlich geichehen if. Vielmehr blidt Kap. 42, 8 auf Kap. 41, 
21 FF. zurüd. Nicht bloß Motive des dortigen Nechtsjtreites zwijchen 
Jahwe und den Göken werden in V. 8 aufgenommen (Giefebrecht 
©. 144), vielmehr der Rechtitreit felber, und Kap. 42, 8 ff. ift direkte 
Fortjegung von Kap. 41, 29. Es iſt einfach nicht richtig, wenn 
Giejebrecht behauptet: der Nechtöftreit jei Kap. 41, 29 zu Ende, 
die Nichtigkeit der Götzen und ihre Zorheit offen erwiejen, und 
damit das Ende des Streites herbeigefommen. Nicht die Unter: 
drückten, nein, der Sieger behält das lekte Wort Kap. 42, 8, und 
erjt wenn er feinen Sieg verkündigt bat, ift der öffentlich geführte 
Streit zu feinem Austrag gefommen. 

Geftügt wird diefe Behauptung noch durch folgende Erwägung: 
Rap. 41,21 ff. war lediglich von ben rischonöt geredet, die chadäschöth 
(Sturz Babels) und damit die andere Seite der Sache holt erft Kap. 
42,9 nach. Kap. 42, 1—7 drängt fich alfo ftörend in den Zufammen- 
bang ein und reißt Zufammengehöriges auseinander (gegen Sellin) ). 

1) Diefer findet nämlich, wie andere au, 3. B. König, Kap. 42, 1ff. 
organifh in den Zufammenbang eingefügt. Vgl. dagegen Giefebredt, 
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Die folgenden Verſe 10—17 enthalten viel „Ipringende Diktion“ 
(welche letstere bei Giejebrecht eine große Rolle fpielt), — follen 
aber schließlich doch durch Ideenaſſoziation logiſch miteinander 
verfnüpft jein und in diefer Weije einen Faden jpinnen. 

Inwiefern aber die Verſe 10 ff. (Yubellied der fich freiwillig 
Jahwe unterwerfenden Heiden) reip. V. 13 (Triumphaefang auf 
den die widerjpenjtigen Heiden als Kriegsheld vernichtenden Jahwe) 
irgend etwas mit dem Miffionsgedanfen V. 1—4 zu tun haben, 
rejp. von einer Erziehung Israels zu diefem hohen Beruf reden 
jolfen, ift mir gänzlich unerfindlih. Zwiſchen V. 4ff. und D. 8 ff. 
Hafft eine große Lüde; die Brüchigfeit des Textes wird offenbar; 
V. 18ff. endlich fteht in vollfommenem Gegenjag zu V. 1—4. 
Nun erklärt zwar Giefebreht in langatmiger Unterfuchung 
(S. 145 ff.), die Berje 18 ff. jtünden in bewußter Paraborie !) zu 
B.1— 4 undenthielten darum ficherlich Nücbeziehung auf das Ebeblied; 
Kap. 42, 1—4 ſei das ideale, feinem bleibenden Werte nach auf- 
gefaßte Israel gejchildert, Kap. 42, 18 ff. dagegen das empirische 
Israel im feiner traurigen Gegenwart (ähnlich ſchon Dillmann). 

Allein dieje Faffung des Zuſammenhangs ift lediglich Konftruftion. 
Ich finde feinen Vers ſeit ®. 5, der auf dieſe plötliche Wendung 
ber Sache vorbereitete. Dazu fommt, daß Tert und Bedeutung 
bier mehr wie heifel find (Sellin), namentlih V. 19; daher auch 
die große Verlegenheit der Ausleger an diefer Stelle. Marti, 
obwohl jonft zu der fejtgejchlojfenen Phalanı der Anhängerjchaft 
Siefebrechts gehörig (S. 69), findet hier bei dem ewigen Wechjel 
der Subjelte und der Anreden Schwierigkeiten. König (N. K. 3. 
38, ©. 932) läßt die Verje 18 ff. jpäter eingejchoben fein und 
jwar von DI., wobei mir ftetS fraglich erjchienen ift, ob diejer 
wohl ſelbſt in ein und demfelben Kapitel eine folche bewußte Parodoxie 
geihaffen haben würde. Und was wird fonft nicht alles an dem 
Zert diejer Verſe herumgemeiftert! (Bol. Gieſebrecht S. 145 ff.) 
Kurzum: die Beziehung von Kap. 42, 18 auf 42, Iff. will nicht 
teht gelingen; die Unterjcheidung zwijchen einem „idealen“ und 
welcher mit Recht hervorhebt, daß Sellin hier in den Dillmannfchen Fehler 
des Konfiruierens und Zufammenhängens verfalle, 

1) Bol. König, N. 8. 3. 98, ©. 902, Anm. 
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einem „empirischen Israel“ ) unterliegt Bedenken. DI. bat das 
Bolt ald Ganzes im Auge Kap. 41, 8 ufw., und wenn er von 
dem idealen Israel fpricht, dann verkörpert fich dieſes in den 
ze en 51, 1. Auch pflegt DI. feine Widerfprüche niemals 
abfichtlih zu formulieren, diefelben find ſtets unbewußt (vgl. Giefe- 
brechts Beiträge, S. 109) mit untergelaufen. 

Entfcheidend aber ift, daß Kap. 42, 18ff. gar nicht auf 42, 1 
zurüdbliden, jondern das folgende Kap. 43, 1 im Auge haben. 
Zwar nennt Giefebredt ©. 145 dieſe Auskunft eine „Verlegen: 
heitsauskunft“, aber die Verlegenheit fcheint mir mehr bei ihm 
als bei mir zu fein. Er behauptet, DI. babe bei der Nieber- 
ihrift von Kap. 42, 18ff. 43, 1 noch gar nicht im Auge, in Ge 
danken haben können. Wirklih nit? In der Tat, DI. müßte 
der „Sonderbarfte aller Schriftfteller von der Welt“ gewejen jein 
(Duhm), wenn er auf das „obwohl“ der trüben Verſe Kap. 42, 
18 ff. nicht fchon das verheißungsvolle „aber doch“ Kap. 43, 1 ge 
plant hätte. Obwohl Israel ein fündiges und darum verivorfenes 
Volk gewefen ift, wird Jahwe doch jett feine Verberrlihung ein- 
treten laffen und Israel zur Reftitution führen. 

Ih frage: Wo bleibt bei diefem Zufammenhang die Miffion 
unter den Heiden Rap. 42, 1—4, zumal biefe hier fo deutlich 
wie möglich nicht als Objekt der Rettung, fondern als Objelt 
der Strafe in Betracht fommen? (Vgl. V. 22. 24, auch B. 14.) 

Aber das „blind und taub“, reſp. die Tora Jahwes, dieſe 
Ausdrüde vornehmlich follen noch die Verbindung von Kap. 42, 
1—4 (7) berftellen. Wo fommt die Zora plöglic ber? fragt 
Gieſebrecht. Nun, ich meine von Kap. 42, 1—4 fommt fie nicht 
ber, denn die Tora, welche der Ebed den Heiden bringen ſoll, ift 
nicht ohne weiteres ibentifch mit der Tora, welche Israel gehabt 
bat, und welche in ihrer Erweifung Israel bei feiner Reftitution 
belfen ſoll (nicht etwa den Heiden). Die „Blinden“ und „Tauben, 
endlid V. 7 mit den Blinden und Tauben B. 16ff. zu vereiner- 
leien, liegt gar fein Grund vor. Erftens ift V. 7 in feinen Aus- 
fagen nicht Mar, und zweitens fehlt V. 7 jede und zwar jede not- 


1) König, N. 8.3.8, ©. 919. 
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wendige Angabe dafür, baß die betreffenden durch ihre Sünde 
und Schuld blind und taub geworben find (Kap. 42, 8ff.) Alfo 
auch die Sache felbit differiert. 

Summa Summarum: Eregetifch kann ich Kap. 42, 1—4 (7), 
im Zujammenbang mit dem übrigen Buch betrachtet, nicht für 
ein integrierendes Stüd des Ganzen halten. Rap. 42, 1—7 bleibt 
Epifode, V. 5—7 Nachtrag und tertverbindende Klammer (Wert 
eines Interpolators zu B. 1—4). 


Rap. 49, 1—6. (I. Ebeb-Stüd.) !) ?) 

Kap. 49, 1 tritt der Knecht, welchen Iefaja Kap. 42, 1 eingeführt 
bat, vor den Heiden redend auf. Er ſpricht von feiner pros 
phetiichen Berufsbegabung (ſ. Kap. 42, 1), von der Aufgabe, die ihm 
geftellt ift, von den trüben Erfahrungen, die er gemacht hat ®. 4. 
D.5 macht dann nach meiner Auffaffung die Doppelaufgabe des Ebed 
Hart. Er foll 

1. Israel zu Jahwe zurüdführen; 

2. auf Grund feines Jahwe mwohlgefälligen Wirfens an Israel 
Heidenapoftel werben. 

An eregetifhen Fragen bürfte das Kapitel folgende bieten: ®) 


1) Bol. zu Kap. 49, 1 Dubm, Komm. zu Jeſ. S. 339 ff. Gleſebrecht 
S. Wff. 186 ff. Schian, EIL.S.20. 22 (Sprache). Was die Diktion angeht, 
fo gilt von Kap. 49, 1 ff. basielbe wie von Kap. 42, 1ff. Anlehnung an dem 
DIſchen Sprachgebraud ift vorhanden; vgl. 3. B. das: von Mutterleibe an 
berufen fein, Kap. 44, 2. Meben ſolchen Ähnlichkeiten aber finden fi felb- 
ſtändig gebrauchte Bilder, ſ. B. 2 Köcher und Pfeil (Rebebegabung, welche 
bon einem ganzen Bolt zu verftehen ſich ebenfo merfwürbig ausnehmen würde, 
als es fih merkwürdig ausnimmt, wenn Kap. 50, Aff. dem ganzen Israel 
propbetifche Dffenbarung zugefprochen wirb). 

2) Über das Berhältnis bes ibealen zum empirifhen Israel vgl. bie 
grundlegenden, bisher noch nicht wiberlegten Ausführungen Dubms, Komm. 
zu Jeſ. 339. 

3) Zu ber Anrede an bie Heiden vgl. Deut. 32, 1 u. a. Stellen. 
Das Israel B. 3 ift nicht aus metrifhen Gründen zu ftreihen. Die Streihung 
ift notwendig aus bem einfachen Grunde, weil der Ebed niemals Israel allein 
beißt. Den Patriarchen Israel bier gemeint fein zu laſſen (fo Kloftermann), 
geht auch nicht an, weil dann aud ein völlig neuer, unmotivierter Gebante 
in den Tert füme. G. plädiert für völlige Streihung bes ®. 3 (S. 49 ff.). 
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I. Iſt V. 1—6 ganz an die Heiden gerichtet, und ſtehen wir 
ſpeziell V. 1—4 in Gedanken von Kap. 42, 1? 

II. Iſt der Ebed, von welchen Kap. 49, 1 die Rede ift, Das Bolt 
Israel? Handelt infonderheit V. 4 von feinen nationalen und 
religiöjen Kämpfen im Eril !)? 

III. Hat der Ebed auch eine Aufgabe an Israel zu erfüllen, 
und in welchem Verhältnis fteht dann dieſer fein Beruf mit jeiner 
Beitimmung, als Heidenapoftel zu funktionieren ? 


B. dagegen (MB. ©. 39) ift der Meinung, daß burd das Israel Kap. 49, 3 
bie kollektiviſche Faſſung des Ebed eigentlich ſchon entfdieben fe. Im Zu: 
fammenbang mit feiner naher zu kritifierenden Theorie über Kap. 49, fi. 
ift fie e8 auch. Dieſe Theorie aber ift ebenfo falfh wie die Einſetzung bes 
„Israel“ Kap. 52,13. Das „Israel“ dort ift für die gefamte B.jhe Auffafjung 
verbächtig: 1) Tiegt für eine Änderung des jaskil handſchriftlich kein Grund 
vor; 2) ift durch Befeitigung jenes Ausoruds cin wichtiges Moment für bie 
Yäftige „Aktivität“ bes Ebeb befeitigt, was a tout prix geicheben jollte. 

1) Die Entſcheidung über diefen Vers ift nicht nur für die Auffafjung 
von Kap. 49, 5ff., fondern auch für ben gefamten Zufammenbang ber Lieber 
untereinander wichtig. B. bat befanntlih für B. 2—4 eine neue jpezielle 
Erklärung verfuht, ©. 18ff. 225. Er findet in ben Berfen 2—4 einen 
furzen Abriß der Geſchichte Israeld vom Auszug aus Agypten an. Jahwe 
bat fein Volk nur deshalb erwählt, weil er es zu feinem Knecht machen wollte. 
(Die Infinitive auf 1 werden gerundiviich erffärt ufw.) Im Gegeniat zu ber 
Zuftimmung Cornills THR. 1900, ©. 405 ff. erfärt ©. diefe Auffafjung mit 
Recht für fpikfindig und gekünftelt. Im Text findet B. in der Tat feinen 
Anhalt für feine Hypotheſe, höchſtens könnte bie Allgemeinheit der gewählten 
Ausdrüde cinen Anhalt dafür bieten, in Kap. 49, 1-6 einen Abriß der Ge 
fhichte Israels zu finden. Pebiglih von feiner Ebeb- Theorie, nit vom 
Tert aus, kann B. zu feiner Anficht gelangt fein. Bol. fpeiell G. ©. 43. 
Die eigene Erflärung aber, welche derſelbe V. 4 widmet, befriedigt gleichfalls 
nicht. V. 4 foll von der vorerilifhen Wirlſamleit des perfonifiziert gedachten 
Volkes Israel an den Heiden handeln, V. 5 ff. alsdann die criliihe Wendung 
zugunften des Volles Israel anbahnen. Allein wo finden ſich in der vor: 
eriliihen Zeit Spuren für eine prophetifhe Wirlſamleit Israel an den 
Heiden? Auf Kap. 55, 4 kann fih ©. nicht berufen; wenm dort von einer 
Miſſion die Rebe ift, dann miffioniert Jahwe, nicht der Ebed, von ber Frage 
ganz zu fhweigen, ob Kap. 55 mit feiner Hervorfehrung innergemeinblicher 
Berbältnifje B. 7 nicht ſchon zum Zritojefaja gebört. Auch Gis Eregefe von 
B. 4 fteht ganz im Dienft feiner Ebeb =» Theorie und feiner irrigen Meinung, 
als handle es fih in Kap. 49, 1—6 Tediglih um eine Wirkfamleit des Ebed 
an ben Heiben. 
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Unſtreitig werden Kap. 49, 1 die Heiden angeredet, ſie ſind auch 
V. 1— 6 unbedingt als Hörer anzunehmen, aber aus dieſer Tat— 
fache folgt doch noch Tange nicht, daß alles, was vor ihnen geredet 
wird, auch von ihnen Handeln muß. Was kämen 5. B. V. 4 
für wmerquidlihe Dinge für die Heiden zutage? Auf Grund 
folder Data Miffionsarbeit unter den Heiden anfnüpfen zu wollen, 
wäre wirklich in mehr als einer Hinficht der reine Widerfinn. 

Nein, nicht von feiner Beziehung nad außen bin (davon redet 
erit V. 6), von innerisraelitiichen Kämpfen, die er burchgemacht, 
rebet der Knecht. In V. 4 Hingt der Leidensgedanke von Kap. 50, 4 
deutlich an. Gntjcheidend aber für diefe Auffafjung von V. 4 ift 
die Eregefe der folgenden Verſe 5 und 6 '). 


1) Um fih dem Gewicht ber Stelle Kap. 49, 5 zu entziehen, in welchem 
Berfe belanntlih eine Wirkjamleit des Ebed an Israel felber ausgefagt wirb, 
bat man verjchiebene Wege eingefhlagen. Wellbaufen, Prol. 5, ©. 408 ff. 
bat vermöge feiner Ebed- oder bejjer jeiner Toratbeorie Kap. 49, 5 nod ein 
verbältnismäßig leichtes Spiel, nur verliert er ben hiſtoriſchen Grund unter 
den Füßen, weil er lediglich Dialeftit treibt. Sodann irrt er aud in ere= 
getiiher Hinfiht. Denn e8 lommt beim Ebed wirklich nicht nur darauf an, 
ob er von Jahwe berufen und eingejeßt ift, fondern bie ethifhe Qualität des 
Ebed wird aud Kap. 49, 5 mit in Betracht zu ziehen fein, ganz ebenfo wie 
Kap. 42, 2. 3; 49, 2; 50, 4; 53, 2ff. Etwas anders bat fih König bie 
Sade zurecht gelegt (N. 8. 3. 1898, ©. 926). Er meint, dem Ebed, d. h. 
dem Bolf Israel, werde in bezug auf die Wirkfamteit an Israel eine boppelte 
Role, Aktion und Paffion zugleih, zugefchrieben; zwar fei das Volt Israel 
in erfter Pinie mit dem Ebed gemeint, aber an Stelle dieſes Totalſubjektes 
fchiebe fih an etlihen Stellen unwilltürlih ein enger gefaßtes Subjelt ein, 
d. 5. ber fromme, propbetifch rebenbe Kern Israels komme zur Geltung. Diefer 
fromme Kern wirle dann auf das gejamte Volt ein, und fo ſei e8 verftändlich, 
daß Israel an Israel tätig fei. Allein auch diefe Erklärung leiftet nicht, 
was fie foll; der fromme Kern des Volles ift boch nicht ohne weiteres an bes 
Tiebigen Stellen das ganze Volk felber. Das Hin und Herfchwanten der Er- 
Härung zwiſchen Boll und frommem Kern lommt einer Auflöjung des Ebed⸗ 
begriff gleich, welcher Tetstere mit feiner Einheitlichleit ftebt und fällt. Man 
farın doch nicht ohne weitere® DI. zutrauen, daß er fo unklare Borftellungen 
über feinen Ebed, mögen biefelben num analogielos fein oder nicht, in feinem 
Kopf gehabt und fchriftlih zum Ausdrud gebradht hat. Wenn König einen 
grammatilaliihen Übungsfaß wie ben folgenden zum Vergleich beranziehen 
will: „bie Deutfchen, alfo doch mur ein Zeil berfelben, werden ben Feind 
zurüdwerfen“, fo ftelle man biefen Sat nur in den konkreten Zufammenbang 
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Iſt hier nämlich von einer dem Wirken des Ebed an den 
Heiden voraufgehenden Tätigkeit an Israel die Rede, dann liegt 
wirklich kein zwingender Grund vor, die trüben Erfahrungen, von 
denen V. 4 redet, nicht auf eine Wirkſamkeit des Ebed an JIsrael 
zurüdzuführen. 

Mit V. 5 und 6 kommen wir auf diejenigen neuen Auf— 
ftellungen Giefebrechts zu fprechen, welche für Kap. 49, 1—6 bie 
größte Bedeutung beanfpruchen. Nach ihn (S. 38) hat e8 der Ebed 
nur mit den Heiden, nie mit Israel zu tun, und bieten bie Verſe 
5 und 6 im ihrer vorliegenden ZTertgeftalt den Schein dar, als 
handle es fich bei der Tätigkeit des Ebed auch um Israel, io 
bat eben ein Gloffator ftörend mit unberufener Hand einge: 
griffen und bie Ausjage der Verſe in feinem Sinne Forrigiert. 

Schon der äußere Bau der Verfe 5 und 6 foll anftößig fein; 
beide ſollen, bejonders für hebräiſche Ausprudsweije, arg ver: 
Ihachtelt und künſtlich ftilifiert jein. Alles, was V. 5 auf Jahwe 
folgt, foll einen Zwiſchenſatz bis zum folgenden Vers bin bilden. 
Vers 6 wird zum Borwurf gemacht, daß er eigentlich nur zwei 
Worte in gerader Fortiegung der Rede biete, dies aber fei um 
jo auffälliger, ald V. 6 jeinerjeitS auch nur eine Parentheſe bilde, 
deren Zweck darin beftehe, V. 6° mit 6® in Gegenfat zu ftellen 
(für eine Parentheſe eigentlich doch ein recht anjehnlicher Zweck). 
Die richtige Konftruftion von V. 6* verdanken wir nach Giefebrecht 
Dillmann. Nicht das ’> > nm ſoll Subjekt zu dem nagel fein, wie 
faft allgemein behauptet werde, man müßte dann etwas ganz anderes 
erwarten, etwa inmm> ujw., nein, Subjeft zu nagel jeien bie 
folgender Infinitivfüge mit lamed. 

Der Ausdrud: „für dein mir Knecht fein“ ſoll weiter nichts 
als eine Zwijchenbemerkung fein. Aus der Zwijchenbemerkung 
wird dann eine Nebenbemerfung und aus ber Nebenbemerkung 


einer geihichtlihen Schilderung, fo wird die Unbrauchbarleit des Ausbruds 
„Deutiche” fofort einleuchten. Aus eben biefem Grunde geht auch eine Kom: 
bination von Kap. 49, 4 und 49, 14 nicht an (S. 928f.). Dagegen wird 
die Beziehung auf Israel Kap. 49, 4 dankbar akzeptiert. Daß Tritojejaja 
Zion und bie von ihrer Sünde ſich Bekehrenden einfach in Parallele ſetzt, ift 
sfiendar. Bol. Kap. 59, 20. 
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etwas Nebenſächliches. Duhm (Komm. S. 342) geht daher über 
Dillmann hinaus und ftreicht „für bein mir Knecht fein“. Gieſe— 
brecht ftimmt ihm freudig zu und zwar beöwegen, weil banın, 
wenn man den Ausdruck beibehalte, ein „barbariſcher“ ?) Sa ent- 
ftände (!). Auch hier wirft die Kritif wie „Scheivewaffer“ ; was- 
ihr nicht paßt, wird gejtrichen. (Bol. MB. ©. 14.) 

Indefjen erjcheint mir die gefamte Konftruftion weder fo noch 
jo einwandfrei zu jein, denn: 1) warum fteht das fomparativifche 
nagel jo abjolut voran? 2) erwartet man im Gegenſatz zu ber 
jpäter V. 6 ausgeführten, umfaffenden Art des Berufswirkens- 
bes Ebed an den Heiden bier eine Darlegung feines enger ge- 
faßten Berufsfreijes an Israel. Oper, foll erfterer einfach in 
der Luft jchweben ? 

Der Ausdrud: „für dein mir Knecht fein“ ift aljo logiſch 
angejehen im Sabgefüge unentbehrlich. Ebenſo beziehungslos wie 
das nagel werden die folgenden Infinitive mit lamed, nimmt 
man das jcheinbar überflüjfige: „für dein mir Knecht fein“ heraus. 
Gieſebrecht jchreibt zwar S. 38, daß nach gejchehener Streichung 
nicht nur die Konftruftion und Ausdrucksweiſe bedeutend erleichtert 
jeien, fondern es verjchwinde zugleich auch eine Illuſion, welche 
ber bisherige Ausdruck hervorgerufen babe, als jei nämlich der 
Knecht Subjekt der Infinitive mit lamed. Dieſe Annahme aber 
fei ganz unmöglich, benn, da erfichtlich ()) Jahwe Subjekt zu dem 
a2m> jei, jo jei e8 das einzig natürliche, ihn auch in dem Paralfel- 
glied als Subjekt zu denken. Ich meine, — und ich befinde mich 
in diefem Punkt in Übereinftimmung mit den meiften Neueren, — 
ed iſt und bleibt das einzig Natürliche, in unferen Verſen nicht 
eine Ausſage über die Tätigkeit Jahwes, ſondern über die bes 
Ebed zu erhalten; dafür zeugt in entjcheidender Weije die Stellung. 


1) Diefe Behauptung Dubms und Giefebrehts ift willkürlich und ent» 
hält ein bloßes Geſchmacksurteil, — und doch baut ſich ſchließlich auf biefem 
Geſchmacksurteil auch bie ganze G.fhe Exegeſe der Verſe 5 und 6 auf. Zu 
Zertänderungen Tiegt m. X. n. an unferer Stelle fein Grund vor. Man kann doch 
dem &. nicht einfach benfelben Beruf an benfelben Leuten mit fo viel Aufwand- 
und Umftänblichfeit, wie e8 Bier geichiebt, zuweifen, wenn nicht ein Schluß, 
a minori ad majus gemacht werben foll? 
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des Infinitivs in ſeinem unmittelbaren Anſchluß an die Ausſage: 
Jahwe habe den Knecht von Mutterleib an berufen. Soll der 
Knecht als ſolcher wirklich abſolut nichts getan haben und ſeine 
Berufung zum Knecht keine Tätigkeit ſeinerſeits als Knecht vor— 
ausgeſetzt, reſp. nach ſich gezogen haben? Sicherlich. Wenn ſich 
bei den Ebed-Stellen (vgl. Gieſebrecht) die „Vernunft“ nicht ver— 
jagen laſſen ſoll, — die „Natur“ wird ſich hier auf die Dauer 
nicht verjagen laſſen. Iſt es aber an dem, dann iſt gerade das 
Gegenteil der Gieſebrechtſchen Anſicht richtig: nicht Jahwe, ſondern 
der Knecht iſt Subjekt zu dem Infinitiv mit lamed, und Gieſebrechts 
Urteil (S. 39): „nicht der Knecht ..., ſondern Jahwe führt die 
Stämme Jakobs zurück“ fällt haltlos dahin. Der Knecht darf 
eben nicht handeln, feine Aktivität muß um jeden Preis bejchnitten 
und damit fein Beruf demjenigen des Ebed Kap .41, 5ff. jo viel 
als möglich angenähert werden. Gieſebrechts Gregeje ') von 
Kap. 49,5 und 6 iſt umd bleibt ein Gewaltaft gegen dieſe Verie. 

Und wie find fie nach ihm entjtanden? in Gloffator (!) 
bat unjeren Abſchnitt mißverftanden, bat ihn individuell ges 
deutet (!) und den Ebed zum Reſtaurator Israels gemacht. Alſo 
ſchon im ältefter Zeit ein individuelles Mißverftändnis unferer 
Lieder. Diefe Annahme wird nicht unbeachtet bleiben und zu 
denfen geben. 

Nah V. 5 wird B. 6 von Giefebrecht eregifiert. Er hat 
nun leichtes Spiel* jcheinbar geht alles ſehr objektiv vorurteilslos 
zu, fogar von der Möglichkeit einer bewußten Nachahmung wird 
geredet, aber in Wahrheit ift alles entichieden. Giefebrechts durch— 
fchlagendfter Grund (S. 41) dafür, daß nicht der Knecht Subjekt 





1) Aus den bier ſich findenden Ausbrüden: die Stämme Jakobs auf: 
rihten uſw. auf die Notwendigkeit einer BVerflochtenbeit unferer Perilope in 
erilifhe Zeit zu ſchließen, ift gänzlih unangebradt. Die bier gebrauchten 
Termini für die Wiederaufrichtung Israels können nicht nur in „übertragener“ 
Bedeutung gebraucht fein (vgl. Duhm zu 22705, schub schebät); es tann 
auch von einer fpäteren Zeit aus auf exiliſche Zeit zurüdgeblidt fein. Auch 
Kap. 42, 1ff. Tegen gegen eriliihe Zeit Proteft ein. DIE. ganze Schriften, 
vol. Kap. 40, 1, wollen Israel den Heiden gegenüber Troft geben; und genau 
zu berfelben Zeit fol Israel zur Miffion an den Heiden, noch dazu im Sinne 
von Kap. 42, 3 fähig fein, reip. angehalten werben ? 
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des Infinitivs 227200 (H. Schulg und die meiften Neueren) tft 
doch fchließlich der: wir haben bisher (!) immer nur von einer 
Wirkfamfeit an den Heiden gehört (mas heißt bier „bisher“ ?); 
folglich kann von einer Wirkjamfeit des Ebed an Israel nicht 
die Rede jein (welches große Material jteht aber hinter dieſem 
Schluß! Kap. 42, 1—4 [42, 5—7?] 49, 14); folglich muß Jahwe 
Subjeft das in Rede ftehenden Infinitivs fein, alle anderen Gründe 
find nur Beiwerk. Giefebrecht geht aber (S. 43) noch einen 
Schritt weiter: auch Jahwe paßt eigentlich nicht als Subjekt des 
Infinitivs und des folgenden Imperfelts HIN! (nach feiner Les— 
art — anders Budde, MB. ©. 22 I); der ganze Infinitivfag 
Kap. 49, 5 tft verdächtig (S. 44), weil der alsdann dem Ebed 
zugewiefene Beruf (auch wenn man das Volk darunter verfteht) 
unvereinbar mit allem wäre, was wir jonjt (!) von ihm gehört 
haben. Auch joll der Infinitiv Kap. 49, 5; 49, 6* in einer geradezu 
peinlichen Weiſe vorgreifen, und das noch dazu in einer für einen 
„Höhepunkt der Schilderung geradezu unerhörten Weife*. 

Hat denn der Sag: „zurüdzuführen die Stämme Jakobs und 
die Bewahrten in Israel wiederzubringen“ Kap. 49, 5; 49, 6* 
gegenüber wirklich feinen Zwei? Bft er eine reine Parallele? 
Wie, wenn es ſich hier wirflih um einen Doppelberuf des Ebed 
bandelte? wenn dieje beiden Berufsarten von Anfang an in lo— 
giiher Beziehung zueinander gejtanden hätten? Und das haben 
jie fiher; darauf führt und der Text. Man bedenke 1) das fom- 
parativifche Ip> und 2) das nn V. 6") Jahwe macht den 
Ebed zu etwas, gibt ihm einen Beruf, an den Heiden zu wirfen. 
Diefen Beruf aber gibt er dem Ebed nicht bloß aus freier Gnade, 
fondern deshalb, weil der Ebed fich bereits als jolcher qualifiziert 
bat auf Grund feiner oft erfolglos jcheinenden, aber ihm doch 
Jahwes Ehre (7228) eintragenden Reftaurationsarbeit an Israel 
(DB. 4. Kap. 50, 4ff). 

In Summa: Von einer einfeitigen Tätigkeit des Ebed an 
den Heiden fann Kap. 49, 1 ff. feine Rede jein; wir erfahren hier viel- 


1) So viel ift bei biefem Berfe fiher: er enthält wichtiges Material für 
den Berufsgedanten des Ebed und damit ein bebeutiames Merkmal für bie 
Berichiedenbeit des Ebeb ber Fieber und bes Ebed des übrigen Buches. 

Zbeol. Stud. Jahrg. 1904, 23 
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mehr, und das iſt Das Neue, was Kap. 49 wenigſtens andeutungs- 
weije Kap. 42 gegenüber bringt (Ausführung Kap. 50, 4 ff. Kap. 53), 
die Genefiß des Ebedberufs an den Heiden. Auf Grund feiner 
Tätigkeit an Israel wird er von Jahwe zu Diefem Amt beftimmt. 

Der Eregeje Giefebrechts bei V. 5 und 6 folgen heißt Rap. 
49, 1ff. das Herz aus dem Leibe jchneiden und ben Zujammen- 
bang der Lieber untereinander ftören. 


Kap. 49, 7—9N). 

Daß dieje Verſe von demfelben Verfaffer wie V. 1—6 ftammen, 
glaube ich ebenjowenig, als ich geneigt bin, anzunehmen, daß DI. 
jeine fertige Vorlage durch fie ergänzt bat. 

Gieſebrecht (S. 186) polemifiert gegen Schian, EIL. ©. 20 ff. 
welcher einen unmittelbaren Anſchluß von V. 7 an die Berie 
1—6 leugnet. Schian jagt: V. 7 füllt aus der Anrede; er kann 
daher feine direkte Fortjeßung der Rede Jahwes fein. G. ftimmt 
ihm in gewiffer Weiſe zu: in ®. 7 zeige fich ein neuer Anfang; 
trogdem „könne“ V. 7 an ®. 6, der fchon niebergejchrieben vor: 
lag, angejchlofjen fein, ja, er müfje e8, denn der Prophet fönne 
unmöglich bei einem neuen Anfang die Adrefje der Nede fo ver- 
jchleiert Haben, wie es bier der Fall fein würde Nun, der Pro: 

1) Bgl. Gieſebrecht, ©. 186; Schian, ©. 20ff.; König, S. 903. 
Es fcheint mir bier der gewiefene Ort zu fein, kurz auf das Verhältnis von 
„Bundesvermittler“* B.8 und „Nationenlichtquelle” (König) V. 6 und Kap. 42, 
5—7 in literarkritiſchem Intereffe einzugeben. Die Sadlage ift folgende: Nationen: 
lihtquelle ift Kap. 42, 5ff. unter Umftänden gänzlih unnüß. Handelt Kar. 
42, 5—7, wie es ſehr wohl möglich ift, von „Tätigkeit“ an Israel, dann 
ift die Bezeichnung orgojim aus dem Kontert nicht zu erflären. Der Paſſus 
muß alsdann von anber8woher eingetragen fein. ALS gewiefener Ort für bie 
Entnahme des Ausdruds ergibt fih (Kap. 42, 1—4 ift an fib neu und 
frembdartig und ohne Zufammenbang mit Kap. 42, 5ff.) Kap. 49, 6. Hier 
ift ber Paſſus an feinem Ort. Folglih war Kap. 49, 1—6 unter Umftänden 
aller eregetiihen Wabricheinlichleit bereit8 vor 42, 5ff. eine fertige literariſche 
Größe — der Zufatscharafter des nad; Kap. 49, 1—6 gebildeten Abjchnittes 
Kap. 42, 5ff. wird offenbar. (Val. G., ©. 162 Anmerkg.) Wenn Kap. 
50, 10. 11 den Geift Tritojefajas atmen fol, wenn auch birelte Abhängigkeit 
nicht zu erweifen, fo ift Kap. 49, 7. 52, 13 ganz im Sinne von Jeſ. 60, 11. 
12. 14—16. 61, 5 gebalten. 
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pbet würde es ficherlich nicht getan haben, warum aber nicht ein 
Sloffator, von deffen Unverftand wir eben gehört haben? Warum 
wird dieſe Möglichkeit gar nicht erwähnt? Auf fie zu refurrieren 
liegt doch nahe genug, wenn man nicht etwa von vornherein 
entihloffen ift, zu Harmonifieren und Schwierigfeiten auszugleichen, 
es fofte, was e8 wolle Wichtig ift ferner das nm DB. 7; das» 
jelbe bezieht fich keineswegs auf die Verberrlichung des bed, 
welche Kap. 49, 1—6 gemeint ift. Dort befteht fie in der Beftimmung 
des Ebed zum Heidenmiffionar (V. 6), bier ift von einer jolchen 
Verberrlihung des Ebed die Rede, welche des politifchen Bei— 
geihmads gewiß nicht entbehrt: „Könige werden es jehen, nämlich, 
daß der Ebed reftituiert ift, und fich vor ihm niederwerfen“ Kap. 
49, 26. Daß der Ebed hier anders als Kap. 42, 1ff. gewertet 
wird — nicht bloß die Züge eines Propheten, jondern eines 
Königs Purpur mit trägt !) —, ift doch wohl flar, man mag das 
Volt der Erde oder jeine Fürften, reſp. beides zugleich unter 
jeinen Anbetern verjtehen. Mit anderen Worten: ®. 7 läuft 
in ganz anderer Richtung als V. 6, fchildert eine ganz andere 
Slorifizierung des Ebed, als fie Kap. 49, 1—6 gemeint ift. 
Schian wird nicht jo ganz unrecht haben, wenn er bier von 
nationaljüdifchen und partitulariftifchen Hoffnungen redet (G.©. 188) 
im Gegenjag zu der umniverjellen Tendenz von Kap. 49, 1—6. 
Bon Miffion ift Kap. 49, 7ff. gar nicht mehr die Rede; es 
bandelt ſich mur noch um die Neftitution (welche Jahwe bewirkt) 
unter Benugung von Ausdrüden, wie Kap. 42, 5ff. Volksbund 
(„Licht der Heiden“ ift Hier bezeichnendermeife weggelaffen, man 
jieht, wie variabel diefe Termini jein können ?)). 





1) Daß wir (vgl. Pf. 110) duch diefen Dualismus (König — Prophet ; 
König— Priefter; Pf. 110) in fpätere (mallabäiſche) Zeit veriet werden, nur 
nebenbei. 

2) Bol. König, ©. 903. Kap. 49, 10 mag fi mit feinem futnrifchen 
Imperfelt glatt an Kap. 49, Ib anfchließen, worin bie gleiche Berbalform 
ſteht; indefjen gilt e8, nicht zu vergeflen, daß ein bloß formeller glatter Ans 
ſchluß noch nicht entfcheidet. Planlo8 wird bie Einarbeitung von B. 9 8.10 
gegenüber nicht erfolgt fein, und dann: an unierer Stelle gilt es, daß bie 
Auslegung den größten Anfpruh auf Wahrheit bat, welche nicht nur einzelne 
Berfe, ſondern ganze Gedankenkomplexe, Kap. 48 Schluß, miteinander in Ver— 

93 * 
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Endlich möchte ich noch, ehe ich auf den natürlichen Anſchluß 
von Kap. 48 Schluß und 49, 10 eingehe, kurz darauf hinweiſen, 
daß auch die Verſe 7ff. von einem Doppelberuf reden, alſo gewiſſer— 
maßen zu Kap. 49, 1—6 einen überleitenden Kommentar, rejp. um— 
gekehrt bilden wollen. In V. 7 ift von dem Verhältnis des Ebed 
zu den Heiden, nichts von ihrem Verhalten ihm gegenüber gejagt. 
Vers 8ff. (diejelbe Einleitungsformel) redet von einer Wirkſamkeit 
des Ebed an Israel und feiner Reftitution. Alfo auch bier, wenn 
auch unter veränderten Gejchichtspunften eine Zweiteilung des 
Berufs und der Wirkjamfeit des Ebed. Jedenfalls bilden B. 7 ff. 
eine bedeutjame Parallele zu Kap. 49, 1—6, die zu denken gibt. 
Was endlih den Zuſammenhang mit Kap. 48 angeht, jo lehnt 
fih V. 10 (nit B. 7) deutlich an Kap. 48 Schluß an. V. 7—9 
find aljo ijoliert; folglich jehe ich auch aus diefem Grunde in 
V. 7—9 eine Klammer, welde auf B. 1—6 gemünzt ift und 
die Aufgabe Hat, vom Standpunkt der Aktivität des Ebed all: 
mählih nicht nur zur alleinigen Aktivität Jahwes, fondern auch 
vom individuellen Ebed und jeinem Beruf zu der volflihen Bedeutung 
des Ebed DIE. Hinüberzuleiten. Kap. 49, 10 aber, auf welches 
V. 9 mit feinen Ausdrüden losfteuert, paßt herrlich zu Kap. 49 
Schluß. Hier wie dort ift von der Wüftenwanderung die Rebe, 
vom Hungern und Durften der Grilierten, welche Jahwe rettet 
und fiegreich heimführt. Somit läßt fich wie Kap. 42, 1—7 aud 
Kap. 49, 1—9 herausnehmen. 

Der Abjchnitt wird zur Epiſode. 


Rap. 50, 4ff. ?). 
Kap. 50, Aff. ift nach meinem Dafürbalten der fruchtbarfte 
Ausgangspunkt für eine Unterjuchung der Ebed-Fahwe-Lieder. 


bindung fegen Tann. Die Ebed-Perikope Kap. 49, 1ff. wirb ähnlich wie 
Kap. 42, 1 in den Schluß einer DIniſchen Novelle eingearbeitet fein, biefer 
Schluß durh ihr Vorbandenfein verdrängt, den urfprüngliden Schluß zum 
Neuanfang eines befonderen Abjchnittes geftempelt haben. Im übrigen ver: 
gleiche man den ähnlichen Bau (Ausflingen der Darftellung in einem Liebe) 
von Kap. 49, 1ff. und 42, 1ff. nebſt beiberfeitigem Anhang. 

1) Bgl. Gieſebrecht ©. 46ff., S. 175ff. Hier wird auch das Ber: 
bältnis von Kap. 50 und 51 eingehend beleuchtet. &. 181—184 (Über: 
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Bon meiner früheren Behauptung (EIR. 98, ©. 1ff.), daß 
diejes Stück erjt fünftlich zu einem Ebed-Jahwe-Lied gemacht fe, 
fann ich nichts zurüdnehmen; am wenigften können mich Gieſe— 
brechts Unterfuhungen ©. 46ff. 75ff. an meiner Anficht irre 
machen. &. gebt zunächſt von einem Konzeffum aus, nämlich von 
der Fatjahe, daß V. 1 und 11 eine fpätere Erweiterung jeien. 
Ein überaus wertvolles Zugeftändnis (Kap. 49, 5P)! 

Auh an Kap. 50, Aff. hat fich eine Gloffe gehängt, und zwar 
joll ſich auch dieſe Glofje, wie Kap. 49, 5 und 6, auf dem faljchen 
Glauben aufbauen, als handle e8 fich bei dem Ebed Kap. 50, ff. 
nicht um ein Kolfeftivum, jondern um ein Individuum. Alſo auch 
bier, ſchon in frübefter Zeit ein individuelles Mißverftändnis, ein 
Mipverftändnis, das von mir wenigſtens dankbar akzeptiert wird. 
Die eigentliche Frage, um welche es fich handelt, ift die: ift Kap. 
50, 4Aff. urfprünglich ein Ebed-Jahwe-Lied gewejen, oder ift es 
fünftlich zu einem folchen gemacht? (vgl. Ley, Jeſ. ©. 40—66). 
Daß Kap. 50, Aff. nicht offiziell vom Ebed reden, fann feinem 
Zweifel unterliegen ; erft die Gloſſe V. 10 nimmt die Verſe 4ff. 
für den Ebed in Anſpruch. Der Ebed braucht aljo keineswegs 
das Subjekt der Ausjagen von V. Aff. zu fein. Ja, man fann 
getroft noch einen Schritt weiter gehen: Kap. 50, Aff. ift ur- 
jprünglid auch gar fein Ebed-Lied gewejen; vielmehr hat dieſe 
Verſe DI. geſprochen. Von einem Rekurs auf irgendeinen 
„fremden Propheten“ reip., was damit identifch ift, auf den Zu— 
fall jelber kann gar nicht die Rede fein. Man jebe den Zus 
ſammenhang an: Kap. 50, 1ff. redet DI. davon, daß Jahwe 
fein Bolf trog feiner Sünden nicht endgültig verftoßen, ihm ben 
Scheidebrief gegeben babe. Wenn Israel, als Ganzes gerechnet, 
fih zu Jahwe befehren wollte, — jeine Hand zu helfen ift noch 
nicht verkürzt! Aber Israel will fich nicht befehren, und des 
Propheten Tröftungen und Mahnungen treffen nur noch diejenigen, 
welche nach der Gerechtigkeit jagen; das übrige Volk ift und 


feßungen‘; Dubm, Jeſ. S. 351. Nicht ganz ohne Eindrud auf G., ©. 50, 
ſcheint Duhms Behauptung geblieben zu fein, Kap. 50, 4 ſei die individuelle 
Auffaffung des Ebed Konfequenz; wie wolle man es fich fonft vorftellig maden, 
daß das empirifhhe Israel vom idealen Schläge befomme ? 
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bleibt ein Volk mit eiſerner Sehne und Stirn (Kap. 48), es 
will dem Ruf nicht folgen, daß fein Heil nahe iſt und ſeine Redt- 
fertigung, d. 5. feine Befreiung aus der Hand feiner Feinde. 

Es ift abjolut nicht einzufehen (Giejebreht S. 47), daß, 
wenn doch einmal die ganze Schilderung von Jeremia entlehnt, 
nad ihm fonzipiert fein joll (S. 55), DI. nicht etwas von dem— 
jelben Kampf wie Ieremia beftanden Haben fol. Warum jolfen 
die Israeliten des Erils nicht in dem Unglauben gewurzelt haben, 
daß dasjelbe doch niemal® wenden werde, vielleicht auch mit ihrer 
damaligen Page ganz zufrieden gewejen jein, — wie viele find 
jpäter zurüdgeblieben! Die Troftpredigten eines DI. mußten da— 
ber ebenjo mit Spott, Haß und Mißhandlung beantwortet werben, 
wie feinerzeit die Bußpredigten eines Jeremias. 

Sekt man diefe Situation voraus, jo begreift jich nicht nur 
der Fluch im Munde DIE. V. 9 aufs befte, nein, es begreift fich auch, 
warum er jein Angeficht gegen feine Feinde Fiefelhart macht und 
ihre Mißhandlungen geduldig erträgt; denn: jo gewiß ein Jeremia 
3. B. vermöge der ihm gewordenen Offenbarung den Untergang 
Serujalems vorausſah, jo gewiß weiß DI. die Reftitution feines 
Volkes vorher, !) mögen auch nur etliche, wie Kap. 51, 1 zeigt, 
jeiner Mahnung wirklich Folge leiften. 

Es ift aljo lediglich ein Analogiefhluß vom reinften Waffer, 
wenn Giejebrecht auch hier, wie Kap. 42, 4—9, die Heiden als 
Feinde des Ebed anfieht. 

Erftens ijt die Thefe, daß der Ebed nur an den Heiden ge 
wirkt haben foll, Kap. 49, 5. 49, 1 hinfällig, zweitens ift ber 
Ebed Kap. 50, Aff. erft Erzeugnis der Gloffe Kap. 50, 4. Da- 
zu fommt noch, daß Gieſebrecht durchaus Fein Recht hat, ſich auf 
die formale VBerwandtihaft von Kap. 50, Aff. und Kap 51 zu 
berufen, aljo auch bier Bolt und Heidenwelt einander entgegen- 
gejett zu jehen. 

Die unleugbar vorhandene Ähnlichkeit, welche Kap. 50 und 51 
im Ausdruck zeigen (3. B. Bild von der Motte), erklärt fich unter der 


1) Bal. ©. 376ff., wo von ber meffianifhen Bebeutung bes Ebed bie 
Rebe ift. 
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Borausjegung, dag Kap. 50, 4— 9!) ufw. ebenfo wie Rap. 51 
urjprünglid DI. angehört haben, viel einfacher und natürlicher. 
Die inhaltliche Ähnlichkeit ferner von Kap. 50, 4 und 52, 13ff. 
macht mitnichten glaubhaft, daß Kap. 50, Aff. anfänglich ein 
Ebed- Jahwe-Stüd gewejen if. Warum fann fi) Kap. 52, 13 ff. 
nicht an das einmal zum Ebed-Stüd geflempelte Kap. 50, Aff. 
angeichlofjen haben, zumal diejer Abjchnitt die individuelle Miß— 
handlung des Propheten, rejp. des Ebed, jo handgreiflich wie 
anöglih macht, ganz ebenjo, wie Kap. 52, 13ff. die individuelle 
(meſſianiſche) Bedeutung alle Schwierigfeiten am eheſten bejeitigt ? 
Ich meine, an Verjen wie 50, 6ff. wird die folleftive Faffung, 
auch wenn fie noch fo feinfinnig perjonifiziert, immer wieder zu— 
jhanden, und Kap. 52, 13ff. werden fich, wenn überhaupt (vgl. 
Kap. 49, 7), am leichteften in den individuellen Tenor des Lieder: 
zyklus einfügen lajjen (vgl. ©. 375, wo die Entwicelung der Fieber 
ihrem Inhalt nach geichilvert ift). 

Gegen zwei Aufftellungen Gieſebrechts möchte ih mich in 
betreff von Kap. 50, Aff. noch furz wenden: 

1. Er jagt (S. 48): „Es müßte doch jonderbar zugehen, wenn 
fih ein Stüd jo folgerichtig in den Zuſammenhang der Ebed— 
Stüde einfügte, das urjprünglih mit ihnen gar nichts zu tum 





1) ©. (S. 183) bemerkt zu bem umbequemen Kap. 51, 4ff., nad 
dem er eine große Möglichleitsrehnung über den event. richtigen Text 
angeftellt bat: „Leider find bie Zuhunftsbilder unſeres Propheten nicht fcharf 
genug, um aud mit Sicherheit fagen zu können, ob bie vorgeſchlagene Aufs 
fafiung des Textes das Richtige trifft; möglich wären noch andere Änderungen.“ 
Man vergleihe auch die Einwenbungen, welde fih ©. felbft S. 184 macht. 
Jedenfalls unterliegt e8 keinem Zweifel, daß feine „ftrafrichterliche” Exegeſe 
die „zarten Fäden“ burchfchmeibet, welche fih von Kap. 51, 4 nad Kap. 42, 
1-—4 binüberipannen, ohne daß er doch um bie Tatſache fih herumwinden 
ann, daß die thematiſchen Begriffe hier wie dort eine ungemeine Ähnlichkeit 
baben, welde für bloßen Zufall zu ertlären, die reine Willlür wäre. Am 
Ende macht e8 Kap. 51, 4ff. auch an feinem Teile mit Mar, daß ſowohl 
Jahwe als der Ebeb dasfelbe Ziel im Auge haben, nämlich die Miffionierung 
der Heiden; oder, um mir nod eine Frage zu geftatten: Wie erllärt fih ©. 
den jetzt vorhandenen Text und feine Ähnlichkeit mit Kap. 42, 1? Die Er: 
füllung von Kap. 42, 1ff. und feine Anwendung im Sinne bes Tritojefaja 
$. Kap. 61, 9. 
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hatte. Dächte man ſich z. B. Kap. 50, Aff. zwiſchen Kar. 49 
und 53 weg, ſo ſchwebte das letztere Kapitel völlig in der Luft 
Erſt in Kap. 50 gewinnen wir ein BVerftändnis für die Tiefe 
der Zragif, die Kap. 53 enthält.“ 

Diefe Darftellung ift jo, wie der Tert jetzt daſteht, unbedingt 
richtig; ich meine aber, daß fich der gefamte Ebed-Zyklus an 
Kap. 50, Aff. und feine für ihn paffende Gedanfenentwidelung an- 
gelehnt habe. War Kap. 50 einmal zum Ebed-Lied gemadt, 
Prophetenlied zum Ebed⸗Lied geftempelt, dann haben fich Kap. 49 
und 53 auf Kap. 50 glatt bezogen und find nad ihm zeitlich 
und logijch eingejchoben (vgl. auch noch Kap. 49, 4, wo der Leidens: 
gedante, den erſt Kap. 50, 4 ausführt, leife aber vernehmlich an- 
Hingt). Weit eher als gegen Kap. 49, 3 (wie G. ©. 49) wird 
man gegen die jetige Form von Kap. 49, 4 fich jfeptiich ver- 
halten müffen. Überhaupt, um das hier noch einzufügen, macht 
Kap. 49, 1—4 den Eindrud, unter dem Gewicht von Rap. 42, 1 
und der fpäter gejchilderten Netrogenentwidelung der Lieder (ſ. ©. 
375) verfaßt zu fein. Die fünftlich gemachte Stellung des Kapitels 
wäre dann auch aus diefem Grunde Har. 

2. Für einen integrierenden Beftandbteil der Ebed-Jahwe— 
Peritopen reflamiert ©. unfer Rap. 50, 4 ff. aus dem Grunde, weil 
(S. 50) die Schilderung der Berufung des Knechtes zum Pro: 
pbeten bier in höchſt eigentümlicher Weife mit der Bejchreibung 
des Widerftandes zujammenfalle, der ihm erjt während feiner 
Wirkſamkeit jelbjt begegnete. 

Ich finde, Giefebrecht ſchafft fich Hier jelbft eine Schwierig- 
feit; handelt es ſich doch Kap. 50, Aff. gar nicht um die 
Berufung des Ebed zum Propheten, jondern um jein Propbet- 
fein überhaupt, rejp. um die Art feiner Injpiration, wie fie 
ihm tagtäglich zuteil wird. Much iſt die Gedankenverbin— 
dung zwijchen jeinem Propbetjein und feiner mühevollen Tätig: 
feit in ſich Har: obwohl ber Prophet von Jahwe täglich 
alles hört und weiß, was zu Israels Nechtfertigung dienen 
kann, behandeln ihn feine Feinde (im Eril, jo urſprünglich) 
doch auf das Härtefte, lehnen fich aljo im legten Grunde nicht 
wider ihn, fondern wider Jahwe und feine Gnade Kap. 50, 
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1—3 auf”). Alle diefe Gedanken jollen für die Heiden, als 
Gegner des Ebed fprechen! 


Kap. 52, 13—15; 53, 1—12°). 
ap. 52, 13—15. 
Gieſebrecht ?) behauptet (S. 89), nur durch abjolute Atomi- 
fierung der einzelnen Stüde diefer gefamten Perifope könne feine 


1) Es it m. €. völlig unberechtigt und Konfequenzmaderei, wenn man 
bie Rechtfertigung, die der Prophet im Kampf mit feinen Feinden von jeiten 
Jahwes erwartet, für identifch hält mit dem fiegreichen Ausgang, welden die 
große Rechteverbandlung zwiſchen Jahwe und ben Heiden für das Bolt Israel 
nimmt. Wo ift bei dieſer Nechtsverhandlung von einem Kampf die Rebe ? 
Bon einem Kampf, der fo perjönlich ift, Kränkungen in fich fließt, wie fie 
Kap. 50, Aff. geichilbert werden ? And dann: tritt nicht mindeſtens bon 
Kap. 49 an die ganze Rechtsftreitsfrage zwiſchen Jahwe und ben Heiden zurüd ? 
Auch aus diefen Gründen erhellt die Unmöglichkeit, Kap. 50, Aff. zwingend 
von dem national: religiöfen Ringen Israels und der Heiden während bes 
Erils zu verfteben, als ob ſchließlich nicht auch bei einer Einzelperfon zu jeder 
anderen Zeit diefe Momente zur Geltung fommen könnten. 

2) Bol. Dubm, Jeſ. ©. 365; Bertholet, THR. 1899, S. 350; zu 
Jeſ. 53 ©. 30; Budde, MV. ©. Aff., 48; ſ. auch auf letzterer Geite die 
bekannte Erffamation: „Die falfche Auffaſſung von dem Knechte Jahwes in ben 
EIL. wirft chen wie Scheidewaſſer; fie vertilgt rückſichtslos alles, was ihr im 
Wege fteht, und jeder Folgende ihrer Bertreter findet notwendig Neues aus— 
zumerzen.“ Natürli, wenn man die B.fche Beſtimmung von Gubjelt und 
Prädifat nicht mitmaden fann. Und dann, verfährt B. (abgefeben von Hiob 
27 ff., den Elihureden) nicht nach derfelben Methode, die er an unjerer Stelle 
fo bart angreift ? 

3) ©. verbaut fih im Verfolg feiner Thefe, daß es der Eben überall 
nur mit ben Heiden zu tun babe, das mädhftliegende Berftänbnis unferer 
Berſe. Er fragt (S. 75), ehe man weiter fireite, folle man erjt die Tat 
ſache erffären, woher e8 eigentlih fomme, daß in allen Ebed-Stücken ber 
Knecht fofort den Heiden gegemübergeftellt werde. Kap. 50, 4 muß er felbft 
jofort eine Ausnahme konftatieren; auf Kap. 42, 5ff. ift ferner wegen ber 
Unficherbeit feiner Beziehungen wenig Wert zu legen. Daß weiterhin Kap. 
49, 1 nad Kap. 42, 1 die Heiben als Auditorium vorausfeßt, erfcheint 
durchaus felbftverftändlih und bemweift nur ben engen Zujammenbang ber 
Lieder untereinander. An Kap. 52, 13 enblid wird die ganze G.ſche Theorie 
zuſchanden: der Ebeb wird bier nicht fofort den Heiden gegenübergeftclt; 
Kap. 52, 13ff. handelt vielmehr von dem wechſelvollen Schidfal des Ebed, 
feiner Erniebrigung und feiner Erhöhung. Die Heiden bleiben dienende Größen ; 


34 Laue 


Auffaſſung von ihr widerlegt werden; betrachte man Kap. 52,13—53, 
12 als ein Ganzes, wie es doch jetzt vor uns liege, ſo müſſen 
in Rap. 53, 1—7 die Heiden ſprechen. Trotz des nun folgenden 
argen Verdiktes über die „in der Eregeje eingeriffene, kraſſe 
Methodelofigkeit“ muß ich doch einer Zerreißung des Tertes an 
diefer Stelle das Wort reden. So gewiß ich, wie z. B. auch 
König, der Meinung bin, daß Kap. 52, 13 ff. niemals ohne Kap. 53 
im Jeſaja herausgegeben ift, jo gewiß fann ich mich nicht zu 
dem Glauben entjchließen, daß Kap. 52, 13—15 in einem Zuge 
mit Rap. 53, 2ff. niedergejchrieben iſt; vielmehr erhellt die (re 
Iative) Selbftändigfeit von Kap. 52, 13 ff. für mich aus folgenden 
Gründen: 

1. Gieſebrechts Urteil S. 176 ift nicht mein Urteil, wenn er 
jagt: „erft wenn man die herrlichen Dina-Berje Kap. 52, 1—12 ge 
lejen hat, verfteht man Kap. 52, 13 ff. recht.“ (Vgl. König, N. 8. 3. 
1898, ©. 908.) Nun erſt werde es Far, wer eigentlich der Ebed 
Kap. 52, 13ff. jei, nämlich Fein anderer ald das Bolt Israel. 
Dieje Annahme ift, wie wir bereit8 bei ben anderen Ebed-Stellen 
gejehen haben und noch jehen werden (©. 340), eine bloße Bor- 
ausnahme. Der abjolute Ebed ift nicht ohne weiteres das Boll 
Israel. Über den fachgemäßen und durchaus natürlichen Anschluß 
von Rap. 52, 12 und ap. 54 f. ©. 361 und auch König, N. 8. 
3. 1898, ©. 929f. 

2. Auffallend ift weiterhin die Sprache von ap. 52, 13ff. 
Die poetijche Rhetorik diejer Verſe weift aber fo Mar und deutlich 
auf Kap. 53 bin, als fie fich Har und deutlich von Kap. 52, 1—12 
und feiner durchaus auf dem Boden der Geſchichte B. 10 ff. ſich 
bewegenden Darlegung abhebt. Man fühlt fih auch, was Stil 
und Lerifon anlangt, wirklich in eine völlig andere Welt verjest, 
wenn man von Rap. 52, 1—12 zu Rap. 52, 13 kommt. 


vgl. S. 346°. Es Heißt einfach ein Nebenmoment zum Hauptmoment maden, 
wenn ©. Kap. 52, 15, db. 5. ben letzten Vers, den ganzen Abſchnitt Kap. 52, 
13—15 beberrfhen läßt, um dann aud aus biefem Bere Kapital für bie 
Konftruftion des Zufammenbangs zwiſchen Kap. 52, 15 und Kap. 53, 1 zu 
ſchlagen, d. 5. auch Hier die Heiden als nächſtliegende Subjekte anzuſehen. 
(Bol. die Eregefe von Kap. 53, 1.) 
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3. Es tft unmöglih, Kap. 52, 13ff. etwa als eine poetifche 
Ausmalung der in Kap. 52, 1—12 erreichten Situation anzufeben. 
Die allgemeinen und abjtraften VBergleihsjüge von V. 14 und 15 
find alles andere als „anjchaulich“ ; fie enthalten von Babel ufw. 
feine Spur (vgl. Eregeie von Kap. 53, 1). 3. 14 und 15 find 
in ber zeitlojen Gegenüberftellung von Vergangenheit und Zufunft 
jummarifjche Eremplififationen bes bereits früher behandelten Themas 
von der Erniedrigung und Erhöhung ?) des Ebed, aber nicht der 
fonfreten DIniſchen Zutunftshoffnung überhaupt. (Val. Sellin, 
Serubbabel: „Es fehlt Kap. 52, 13—53, 12 jegliche Spur deſſen, 
daß der geichichtlihe Hintergrund das Exil ift“.) 

4. Kap. 52, 13—15 ift, verglichen mit Kap. 52, 1—12 
einerjeitd und Kap. 53 andererjeits, eine reine Tautologie. Hier 
wie dort handelt es ſich um die Erniedrigung und bie Erhöhung 
des Knechtes, nur daß die handelnden Subjekte in Kap. 52, 1—12 
und Kap. 53 verjchieden find. Hier in erjter Linie Jahwe, dort 
der Ebed (j. m. EIL. 1898, ©. 37). Man erkläre das erft, 
ehe man richtet. 

Maßgebend für die Abgrenzung von Kap. 52, 13—15 ift 
für mich Kap. 53, 1 gewejen. Selbjt wenn man an diejer Stelle, 
wie Giejebreht und Budde, die Heiden reden läßt, ergibt ſich 
zwilchen Kap. 52, 15 und 53, 1 eine luft. Kap. 52, 15 redet 
Jahwe von dem Eindrud, den die Slorififation des Ebed (nämlich 
dann, wenn fie eintritt) auf die Heiden macht; er redet aljo von 
ven Heiden; Kap. 53, 1 aber follen dieje jelbft das Wort er- 
greifen ?). Unter biejen Umſtänden kann ich mich der Anficht 
nicht verjchließen, daß Kar. 52, 13—15 ebenjowohl einen Zuſatz— 
tharafter tragen, wie Kap. 42, 5ff.; 49, 7ff. Zwed diejes Zu- 

1) Zu beadten ift auch bie mechaniſche Anknüpfung mit „Siehe“ unb 
das abweichende Metrum. 

2) Das plötliche Reben ber Heiden motiviert Budde, MB. ©. 14 wie 
folgt: das plötzliche BVorbrechen des Redeſtroms fei dichteriſch ſchön. Das 
ift aber ein bloßes Geihmadsurteil und kann nicht burd Kap. 42, 1 (meda= 
nifch mit „fiche“ angelnüpft), am wenigften aber burch Kap. 50, 4 (urſprünglich 
Prophetenrede) motiviert werben. Es bleibt eben auffällig, weil fingulär, 
daß Kap. 53, 1 die Heiden reden follen, während fie es fonft im ganzen 
Bude nit tun (vgl. S. 347). 
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ſatzes iſt: Jahwe !) (er redet) ſoll auf die auf die Erniedrigung 
folgende Erhöhung des Ebed hinweiſen, die Weltjtellung desfelben 
Kap. 53 Schluß antizipieren. 

Die Heiden jpielen dabei nur eine nebengeorbnete Rolle. Sie 
find Illuftrationsmittel ?) für die Erhöhung des Ebed, dem fie 
dienen, genau wie Rap. 49, 7. Der Zufatcharafter dieſes Verſes 
ift Schon erwieſen; folglich wird auch der Abſchnitt 52, 13 FF. für 
mich verdächtig, zumal er feinem Inhalt nach nichts iſt als ein 
Präludium zu dem nachfolgenden Oratorium Kap. 53. 


1) Natürlich liegt e8 mir ferne, bier, wie immer, ben Berfafier der Ebeb- 
Stüde für einen „Nichttheofraten“ zu erflären ober ihm unterzufchieben, er 
babe die Abficht, Jahwe aus feiner Suprematie zu verdrängen (®. ©. 138 ff.). 
Ih babe in meinen EIL, nur gefagt und wieberbole das noch beute, daß 
Kap. 52, 13 bis 53, 12 (um biefes jet im M. T. zufammengebörige Stüd 
handelt es fi) die Perfon des Ebeb in bewußter Weile auffällig bervortreten 
laffe, bdiefem neben Jahwe eine durchaus felbftändige altive Rolle zumeife. 
Der Knecht führt Jahwes Weltplan aus, ber Knecht wirft (Subjelt) durch das, 
was er tut, nicht bloß durch das, was Jahwe an ihm tut (Objet) Demnach 
unterfcheidet ſich alſo auch dieſes Ebed-Stück von ben übrigen Buchteilen DIE. 
Diefer behandelt feinen Ebed Kap. 41, 8, au wenn er ibn z. B. zu Jahwes 
Zeugen erklärt, immer als ftummen Diener; eine aktive Tätigfeit läßt er ibn 
nie verichten; Jahwes Aktion bleibt immer gewahrt. Es handelt ſich alio 
ichließlih zwifhen DI. und ben Ebed- Stellen, wenn aud nicht um einen 
fonträren, fo doch um einen, beredhtigtes Auffeben mach fich ziebenden tontra- 
diftorifchen Gegenfab von größter Schärfe. — Zu dem Problem der Tanto- 
logie zwifchen Kap. 52, 1—12 und 52, 13--15 vgl. außer Dubm (Komm.) 
auh König, N. K. 3., S. 98. Er gibt zwar in ben genannten Ab: 
fhnitten eine Tautologie zu, findet aber al® etwas im II. Jeſaja nicht Auf: 
fälliges. Gewiß gibt es Tautologien, wiederholte Behandlungen ein und be- 
felben Themas; niemals aber folgen bei DI. parallele Darftellungen fo uns 
mittelbar, fo gleihfam in einem Atem aufeinander; aud haben fie nad Form 
und Inhalt ſtets die größte Verwanbtichaft untereinander (Kampf mit ben 
Götzendienern). An unferer Stelle liegt aber zum minbeften eine große for 
male Berfchiedenbeit vor. 

2) Mehr find die Heiden troß ©.8 eifrigem Einſpruch wirklich nicht. 
Ihre Aufgabe an unjerer Stelle befteht Tebiglih darin, an ihrem PVerbalten 
zum Ebed (bie vielen find beide Male bie Heiden) die Schidfalswenbung bes 
Ebed Tenntlih zu maden. Diefe erfolgt aber Kap. 53, auf weldes Kar. 
52, 13 losfteuert, nicht durch eine politiihe Machttat Jahwes, fondern durch 
das Dpfer des Ebed; fie vollzieht fich alfo beide Male auf grunbverichiebene Weile. 
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Daß an unjerer Stelle diesmal dem eigentlichen (legten) Ebed— 
Stüd eine Introduftion vorhergeht und fein Finale mehr folgt, 
ift Har (vgl. m. EL. ©. 21). 


Kap. 53. 


Kap. 53, 1 jollen die Heiden reden. So Gieſebrecht (Bei- 
träge zur Jeſ.- Kritik 1890, ©. 146ff.; Der Knecht Jahwes 
©. 58 ff), Budde, MV. Einleitung und ©. A ff. 13 ff., auch Smend, 
Yehrbuch der Alttejt. Religion?. 

Motiviert wird das plößliche, unerwartete Sprechen der Hei- 
den Jeſ. 53, wie folgt: Die Heiden haben ſoeben die (plößliche) 
Kunde von dem fiegreichen Auszug Israels aus Babel vernom- 
men, was fie bisher weder gehört noch gejehen, nämlich die Glori— 
fifation des Ebed, das nehmen fie jett wahr, und nun jprechen fie 
im Zone höchſter Verwunderung: wie war e8 möglich '), wer 
fonnte auch jolches denken? ufw. (Gtejebrecht, Der Knecht, ©. 58ff., 
Beiträge ©. 153ff.). 

I. Was zunächft die Überfegung Gs. angeht, jo mag fie, vom 
philologiihen Standpunkt aus betrachtet, möglich jein; notwendig 
ift fie auf feinen Fall. Die einfachen Fragen und Klagen (negativ) 
Kap. 53, 1 laſſen ſich (vgl. die Überfegung von Nyffel bei Kautzſch) 
viel jchlichter und natürlicher wiedergeben. Die ganze Überjegungs- 
weile Gs. macht auf jeden Vorurteilslojen den Eindruck des Ge- 
machten; fie ſteht vom erjten bis zum letten Buchſtaben im 
Dienjte des „ftraffen Zufammenhangs*. 

1) Auf Gen. 21, 7 (mi millel) follte man fi nicht berufen. Diefer 
Ausdrud bleibt doch — er ift mehr Interjeltion — obne fichtbaren Einfluß 
auf die Konftrultion, ganz anders Kap. 53, 1%, wo ein jelbftändiger Sab 
(negative Frage) vorliegt. Budde, MB., ©. 13 erflärt zwar nah Ges 
Borgang, Kap. 52, 13 ff. und 53, 1 ftänden im beften Zufammenbang, denn 
die vielen Völler und ihre Könige feien in biefen Berfen überhaupt das ein: 
zige Subjelt in der Mehrheit, das zur Verfügung ftehe; allein Duhm wird 
fo unrecht nicht haben, wenn er bie Heiden Kap. 53, 1 als „fernftehenbe 
Subjelte“ bezeichnet, denn Kap. 52, 13 ff. handeln gar nicht fonderlih von 
den Heiden, wollen vom Ebed etwas ausfagen, von feiner Erniedrigung und 
Erhöhung reden und letztere durch das Gebaren der Heiden ihm gegenüber 
iluftrieren (Kap. 49, 7). 
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II. Dieſer Zuſammenhang aber iſt unhaltbar. Was heißt 
denn das: Die Heiden haben ſoeben die plötzliche Kunde von der 
Zerſtörung Babels und Israels Auszug empfangen? Haben ſie 
bloß die Kunde, d. h. die Weisſagung vom Sturze der Weltmacht 
vernommen? — Vhre optimiftiiche Nealpolitif hätte fich darım 
gewiß nicht gefümmert! Wir haben feine Spur eines Beweiſes 
dafür, daß wir Kap. 52, 13 ff. 54, 1 ff. weiter find als Kap. 49 
(nah Kap. 48 Schluß NB. Kap. 49, 1 auch ein Eber-Stüd'). 

Oder handelt e8 fi Kap. 52, 15. 53, 1 um die inzwiſchen 
zu den Ohren der Heiden gefommene Kunde von der faktijch erfüllten 
Weisjagung Kap. 52, 10ff.; find die Heiden durch die „Dialektit 
der Begebenheiten” tatjächlih vom Sturz Babels überführt und 
damit von des Ebed Verherrlichung? Auch dieſe Annahme Gieie- 
brechts (Beitr., ©. 157) fcheitert. Im Text fteht fein Sterbens 
wörtchen davon zu leſen. Man muß aljo, um das Reden ver 
Heiden motiviert zu finden, zwijchen ben Zeilen „dichten“, und 
das iſt allemal eine höchſt prefüre Sache (ſ. Eregeje von Kap. 53, 1) 

III. Die Hypotheſe Giejebrechts, der zufolge die Heiden Kar. 
53, 1 fprechen, jcheitert am exegetiſchen Tatbeſtand. Vers 1 be 
jteht offenbar aus zwei Hälften, die rein fopulativ miteinander ver: 
bunden find. Es ift aljo am natürlichften, die Hauptbegriffe beider 
Bershälften in ſynonymen Barallelismus !) zueinander zu jeten. 


1) Gänzlich unbaltbar ericheint mir Buddes Auffafjung von Kap. 53, 1, 
MB. ©. 50. Der zweite Halbvers ſoll dem erften nicht einfach parallel fein ; 
bein fubjeftiven „Glauben“ foll dort ein objektive „Sichtbarfein” gegemüber: 
fteben. Die Zeile 1b fol daher gegenfäglih und als Entfhulbigung zu faſſen 
fein. Gegen dieſes „mühſame Erzeugnis eines erguälten Grübelns ipricht 1) bie 
ſchlichte kopulative Verbindung ber beiden BVershälften; 2) die burcdhgebende 
Korrefpondenz von Subjelt und Präbitat in 1» und 1b (f. Eregefei; 3) me 
falſche Beziehung B.8 von Kap. 53, 1b auf 52, 10ff. Das heilbringende 
und erlöfende Tun Jahwes wurde ben Heiden nicht durch Weisſagung ent: 
büllt; fie faben e8 vielmehr mit eigenen Augen als vollzogene, feinen Zweiiel 
mehr zulafjende Tatſache vor ſich. Im diefem Sinne reiht Iabwes Arm in 
feiner Wirkung Kap. 52, 10 bis ans Ende der Welt.“ Wäre ferner ar. 
52, 13 bis 53, 12 nadträglid in den Zufammenhang von Kap. 52, 10. 
54, 1 eingefhoben, dann würbe, wenn e8 fih um benfelben Autor handelte, 
Kap. 52, 13ff. fiher von Babels Sturz gerebet werden und feine Unklarbeit 
übrig gelaſſen. Damit erledigt fih auch B.s Meinung, als wäre das niglitä 
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Der raw DB. 1* wird alfo ">77. B. 1® entfprechen, und mit der 
Bedeutung von "OB. 1° wird die Faffung von ” TB, 1° har: 
monieren müffen. 

Daß nun, um mit B. 1® zu beginnen, ’* ’T eine von Jahwe 
ausgehende Tätigkeit bezeichnet, jeine Machterweifung bedeutet, dürfte 
einem Zweifel nicht unterliegen. Steht num V. 1® mit 1* in 
bem angegebenen parallelen Berhältnis, jo wird man rad !) Jahwes 
zunächit allgemein als eine von Jahwe ausgehende (nicht etwa bloß 
menjchlic vermittelte) Kunde zu erklären haben. Mithin wird 
man (im II. Jeſ. fehlt für "Ö eine fpezielle Spracdhanalogie) auf 
den Gedanfen einer, reſp. der göttlichen Offenbarung, Injpiration 
geführt. "S wird fo viel wie Audition 2) (Duhm) bedeuten, und 
zwar nach Kap. 50, 4 ff. (Süngerzunge und jo urfprünglich Bropheten- 
rede) prophetiſche Infpiration überhaupt. Wird man aljo bei 
S durch ſprachliche und fachliche Argumente nicht auf heidniſche, 
Sondern auf „ipezifiich innerisraelitiſche“ Verhältniſſe geführt, jo 
ftimmt der prädifative Zuſatz „glauben“ zu diefer Annahme aufs 
befte. Im Munde der Heiden würde biefer Ausdrud unbedingt 
auffallen, jelbjt wenn man Kap. 53, 1 im Sinne eines erjtaunten 
Ausrufs faffen wollte. 

Kap. 52, 15 war fo deutlich und umftändlich wie möglich ge— 
jagt, daß vom „glauben“ im Munde der Heiden nicht die Rede 
jein fonnte Erſt als fie mit ihren eigenen Augen jahen, mit 
eigenen Ohren hörten, wurden fie anderen Sinnes; d. b. fie be= 
zeugten dem nach Babels Sturz glorifizierten Ebed in echt morgen- 
ländifcher Weife ihre Verehrung. (Ob fie in diefem Stadium 
ihrer VBerfaffung zu dem bußfertigen Befenntnis Kap. 53, 2 dis— 
sap. 53, 1b Folge von Kap. 52, 10ff. 53, 1b (nigl.) empfängt feine 
Direttive von Kap. 53, 1%, — bier hängt eins am anderen. Unb dann Kap. 
51, 9. 52, 10. 53, 1: warum find am biefen Stellen Präbifate einer Außeren 
Handlung mit „Arm Jahwes“ verbunden ? Waren die Handlungen völlig gleich, 
wozu dann erft noch in Kap. 53, 15 eine Entwidelung, eine Folgerung annehmen ? 

1) „Bon Jahwe“ braucht an unferer Stelle gewiß nicht babei zu ftehen 
ſo G.s Beiträge: Die Ideen von Jeſ. 52, 13 bis 53, 12, ©. 156). Der 
Parallelausprud „Arm Jahwes“ B. 15 beftimmt OB. 1» in feiner 
Geltung vollftänbig. 

2) Bgl. Dubm, Komm. zu Iel.', S. 264. 
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poniert waren?) Rufen fie nun in Kap. 53, 1 erſtaunt aus: 
wer hätte das gedacht und für möglich gehalten? jo begehen fie 
eine ungeheure ZTrivialität. Jedermann hätte es ihnen auch ohne 
ihr Erftaunen geglaubt, daß fie von der fiegreichen Auferjtehung, 
von der Erhebung des Ebed durch Yahıve nichts wiſſen fonnten. 
Israel aber konnte von folder Erhebung wiſſen, — e8 hatte da— 
hin zielende Orakel !) genug ; trogdem blieb e8 halsjtarrig (Kap. 48) 
und glaubte nicht, wenigitens nur zum Zeil (Kap. 51, 1. 7.). 
Alfo auf israelitiichem Boden hat die zur Klage werdende Frage 
Kap. 53, 1 Sinn, auf heidniſchem nicht. 

Ferner: in Rap. 52, 15 iſt ficher von unmittelbarer Wahr: 
nehmung die Rede, Kap. 53, 1 von einer mittelbaren. Die zw jollte 
durch den Glauben aufgenommen und innerlich angeeignet werden. 
Soll nun der Verfaffer von Kap. 53, 1° auf einen überwundenen 
Standpunkt zurüdfallen, über ein Nichtglauben vieler Hagen, wo 
es fich bereits um das fichtbare Anfchauen eines fait accompli 
handelte, das feiner fpezifiichen Wirkung nicht entbehrte (ſklaviſche 
Verehrung des Ebed durch die Heiden)? Inter dieſen Umſtänden 
it es begreiflich genug, wenn Gieſebrecht (Beiträge ©. 158) im 
Intereffe der Stärkung feiner Pofition und des nach ihm herzu— 
jtellenden Zujammenhanges dem Worte „glauben“ feinen jpeziellen 
Gharafter als terminus technicus zu nehmen jucht. Aber die Stellen, 
auf die er fich zur Rechtfertigung der allgemeinen Bedeutung des 
Wortes „glauben (für möglich halten) beruft, Hab. 1, 6, Klagel. 
4, 12 u.a, verjchlagen nichts. Hier fteht das Wort glauben jtets 
für fih allein und niemals in Berbindung (Kap. 53, 1°) mit 
beftimmten Bezeichnungen des Dffenbarungsverfabrens Jahwes und 
der darauf gerichteten Tätigfeit feiner menjchlichen Organe. 

Es ift daher rein vergeblich, wenn Giejebrecht aus Kap. 52, 15 


1) Daß "WS von Luthers marfiger überſetzung „Predigt“ nicht gar fern 
ift, erfcheint mir fiber. Die Aubition des Propheten blieb nicht auf ibn bes 
ſchränlt, jondern trieb ihn zur Ausübung jeined Berufs, d. h. zur „Predigt“. 
Daß dieſe Überſetzung ſprachlich unmöglich fein fol, ift micht einzufehen. 
Weshalb fol DI., wenn es ihm nicht verwehrt fein fol, neue Gedanten auf⸗ 
zubringen, nicht auch Worte im ſpezifiſchen Sinne gebraudt haben, zumal wo 
es fih um Derivate handelt, die eine eigentliche Schwierigkeit faum bieten ? 
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den Begriff des Unerwarteten, und aus Rap. 53, 1 ben forre- 
jpondierenden Begriff des Unglaublichen eruieren will, um auf 
diefe Weiſe Kap. 52, 15 und 53, 1 in logifche Verbindung zu 
jegen. Die Annehme einer folchen Berbindung findet im Text 
teine Stütze. Kap. 52, 15 jagt nur mit möglichfter Wortfülle 
aus, daß die Heiden von der Erhebung des Ebed vor dem Ein- 
treten derjelben faktiich nichts gewußt haben, während Kap. 53, 1 
über den möglichen, aber mangelnden Glauben ber Israeliten 
flagt. Den Gegenfag von Kap. 52, 15 und 53, 1 bringt nie- 
mand weg; Rap. 53, 1 bleibt ein Neuanfang. Im übrigen ver- 
gleiche man, was über das Verhältnis von Kap. 52, 13 ff. und Kap. 53 
binfichtlich des Opfergedanfens und feiner Bedeutung bemerkt ift. 
Zu erklären bleibt noch der Plural des Suffixes Kap. 53, 1 
Das Klarfte und Beſte, was binfichtlich der Eregefe dieſes Verſes 
und jeines Zufammenhangs (Kap. 52, 15 und 53, 2ff.) geichrieben 
ift, finde ih bei Schian (©. 32. 35). Unter VBorausfegung der 
vorhergehenden Darlegung über das Sprechen der Heiden glaube 
ich, daß in Kap. 53, 1 der Redaktor, reſp. Interpolator der eigent- 
lihen Ebeb-Yieder redet. Hat derjelbe den Heiden gegenüber 
Kap. 52, 13 ff. die Machtitellung des Ebed in Borausnahme von 
Rap. 53, 10 klargelegt, jo bildet Kap. 53, 1 entjprechenb dem 
Doppelberuf des Ebed (Kap. 49) gleichfam eine zweite hinzugeſetzte 
Einleitung zu dem urjprünglich jelbftändigen (Pſalmen-) Stüd 
Kap. 53, 2. Kap. 53, 1 fagt alddann, daß der Ebed in feiner 
Niedrigkeit von Israel (von den Heiden ift dasjelbe Kap. 52, 14 
bereit8 gejagt) ebenjo tief verfannt it, al8 von den Heiden. Auf 
diefe Weije erkläre ich mir den unzweifelhaft noch gebliebenen und 
vorhandenen Hiatus !) zwifchen Kap. 53, 1 und 2 ff. 





1) Diefer Hiatus befteht nicht darin, daß V. 1 Glauben forbernde Pro: 
pheten, B. 2 Glauben weigernde Laien reden (G.), fondern barin, daß 1) das 
Suffir av an Jahwe nur eine gefuchte Beziehung bat; 2) die Anknüpfung 
eine mehr wie äußerliche formelle ift (vgl. die Einſchübe der Überfeßer); 3) man 
feine vechte Antwort auf die Frage weiß: wo fommt auf einmal der Ebed 
ber (Kap. 53, 2), ohne daß eine nähere Bezeihnung besielben ftattfindet, 
B. 1 aud nicht von ihm geredet wird? Daß der Autor die Ebedbezeichnung 
von Kap. 52, 15 no Kap. 53, 2 im Kopf gehabt haben foll, ift eine uns 

Theol. Stud. Yabra. 1904. 24 
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Nun ſoll freilich die eben vorgetragene Faſſung von Kap. 53, 1* 
durch 53, 1® hinfällig gemacht werden. Hier ſoll eine deutliche 
Nücbeziehung auf Kap. 52, 10. 51, 9. 50, 4 ufw. vorliegen; allein 
wer jagt ung denn, daß Kap. 53, 1® wirklich mit 52, 10 zujammen- 
gehören muß? Reicht das „weniger als ein Dutzend Verſe“ zwiſchen 
Rap. 52, 10 und 53, 1 nicht vollftändig aus, um die Annahme 
einer Interpolation, einer bewußten literarifchen Nachahmung 
möglich erjcheinen zu laffen? Da, lafjen fich nicht Gründe genug 
aufführen, um troß des gleichen Ausdruds „Arm Jahwes“ die völlige 
Berichiedenheit zwiichen Kap. 53, 1® und Kap. 52, 10 zu erhärten? 

1) Kap. 52, 10ff. ift ein in fich geſchloſſenes Stüd, welches 
über Rap. 53 hinweg in Kap. 54, 1 jeine gewiejene Fortſetzung 
findet. Man beachte auch hier bei Kap. 52, 13 (vgl. Kap. 42, 1) 
die bloß mechanische Anknüpfung durch „jiehe“. 

2) Es fehlt jeve Spur eines Beweifes dafür, daß die Heiden 
fih Kap. 53, 1® den Fall Babels und die Erhebung des Ebed durch 
Jahwe als Bekehrte zu Herzen genommen haben. Kap. 52, 13—15 
handeln fie anders (vgl. Rap. 49, 7. 49, 22ff.), dazu kommt noch, 
daß wir bei Kap. 54, 1 genau auf dem früher von DI. ver- 
tretenen Standpunkt der Verheißung ftehen. Bon ber wirklichen 
Tatſache der Zerfiörung Babels und der Erhebung des Ebed 
(Kap. 52, 13. 53, 1®) findet fich feine Spur. 

3) Der „Arm Jahwes“ Kap. 52, 10. 53, 1° iſt jedesmal 
anders erläutert und verichtedenfach in Parallele geſetzt. Kap. 52, 10 
ift der Ausdruck (vgl. die Formel 51, 9) finnlih, Kap. 53, 1° 
geiftig gewendet. Oder wie will man fich fonft mit dem prädi— 
fativen Zufag zu Arm Jahwes Kap. 53, 1® nigleta abfinden? 
It diefer Ausorud, und er ift es, parallel mit dem „glauben“ 
B. 1* gebraucht, jo heißt nigleta jo viel als: er (f. der Arm 
Jahwes) enthüllt fich in jeinen Wirkungen durch Weisjagungen, 
durh Orakel (rad DB. 1°). Er will aljo auch fo verjtanden 
beweisbare, Icbiglih ad hoc gemachte Thefe. In Wahrkeit hat Kap. 53, 2—8 
urfprünglid vom Ebed fo wenig gewußt als Kap. 50, 4-9. Wozu aud, 
um das noch anzuführen, die ganze Rede der Heiden, wenn jie ſchließlich noch 
der Beftätigung ſeitens Jahwes und des Propbeten bedurfte? Und wo kommt 
diefer plögli her, wenn er V. 1 nicht reden follte? 
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und aufgenommen jein. An ein beftimmtes gejchichtliches Er- 
eignis, den Sturz Babels, zu denken, liegt deshalb bei ver all- 
gemeinen Bedeutung des Wortes fein Grund vor, namentlich nicht, 
wern man ben Zujfammenhang der Lieder untereinander beachtet 
und bie Art der Offenbarung Kap. 50, Aff. mit heranzieht. 

Mithin handelt es fich, ebenjo wie bei der mas V. 1*, bei 
dem „Arm Jahwes“ V. 1’ nicht um einen einzelnen Akt, fondern um 
einen länger andauernden, fich immer wiederholenden gejchichtlichen 
Prozeß: „Arm Jahwes“ bedeutet Die gejchichtliche Wirkſamkeit Jahwes 
überhaupt, jo mehrfach im II. und III. Iejaja '). 

Die Differenzen liegen auf der Hand: nicht die Heiden reden 
Kap. 53, 1, jondern der Berfaffer, rejp. Interpolator unjeres 
Stüds im Namen des Bolfes Israel. 

III. Entſcheidend aber (und das Gewicht dieſes Argumentes jcheint 
auch Giejebrecht ſelbſt gefühlt zu Haben) fpricht gegen ihn und 
feine Anhänger die Tatſache, daß Kap. 53, 2ff. im Munde der 
Heiden unpafjend find ?) Wieviel Hilfsvorftellungen find not- 
wendig, um jene Annahme plaufibel zu machen! Die Heiden legen 
Rap. 53, 2 ein reumütiges Gejtändnis ab, daß fie es jetzt ein- 
jähen, der Ebed habe ftellvertretend für fie gelitten. 

Diejer Gedanke jchlägt DI. und feinen fonftigen Ausführungen 
ins Geficht, man mag jagen, was man will. Sollen die Heiben, 
die dem Ebed jflavijch dienen (Kap. 52, 13Ff.), Träger der höch— 
jten Erfenntnis jein, gleichjam die „Blume und Frucht“ des ganzen 
Buchs zur Darftellung bringen, und das alles in einem Buch, 
welches Israel den Heiden gegenüber Troft geben ſoll? 

Wo ift im DI. das Israel zu finden, das nicht für eigene, 
jondern für fremde Schuld jtellvertretend gebüßt hat? Und mo 
fteht etwas von jolchen Heiden, für welche (jo daß es ihnen jelbit 
zum Bemwußtjein fommt) Israel gelitten ? 

So oft ih Jeſaja 40ff. aufjchlage, immer ?) finde ich die 

1) Kap. 59, 1b (53, 12). 

2) Bol. zu den Ausführungen Giejebredt, ©. 64ff. König, 
N. K. 3. 1898, ©. 910ff. 

3) Mit den zur Debatte ftehenden Ebeb-Stüden follte man nicht operieren. 


Jeder ſolcher Hinweis ift doch fchlieflich eine „petitio principii“. — Endlich 
24* 
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Meinung vertreten: Israel büßt für eigene Schuld (negativ, z. B. 
Kap. 42 Schluß), und wenn es gerettet würde (pofitiv), dann ift 
diejes Werk eben Jahwes ureigenfter Initiative und freien Gnade 
zuzujchreiben: 

Er tilgt Israeld Sünde wie eine Wolfe. Er gedenkt ver 
Mifjetaten jeines Volkes nicht, obwohl es ihm Mühe gemacht mit 
feinen Sünden. Diefer Standpunkt der freien, jede Bermittlung 
entbehrenden, ihrer auch nicht bevürfenden Gnade Jahwes ſchimmert 
noch Kap. 54 durd. Summa Summarum: die vorgetragene Be- 
trachtungsweije der Heiden fteht in jchroffem Gegenfaß zu DIs. Grund- 
anjhauung 1) von Israels Sünde, 2) von Jahwes Erbarmung. 

Dasjelbe gilt von der Kap. 53, rejp. in allen Ebed-Stüden 
hervortretenden Stellung des Ebed zu den Heiden. Für DI. bleiben 
fie nicht etwa jo gelegentlich, wie Budde ©. 8 will, Objekte des 
Strafvollzugs (3. B. Kap. 41, 15. 42, 13. Rap. 46 und 47): 
ich meine, fie find e8, wie die breiten Schilderungen von der Nichtig- 
feit ihres Götendienftes beweijen, in erjter Piniee So weit fie 
nicht vernichtet werden, müſſen fie, fie mögen wollen oder richt, 
Zion, d. h. Jahwe Huldigen. Jahwe befiehlt und die Heiden ge- 
borchen. So kommt die Reftitution Israels zuftande. 

Wie ftimmt dazu Kap. 53 und der Heiden Bekenntnis nad 
Giejebrechts Interpretation? Es jtimmt, wie der Widerjpruch zur 
Behauptung; denn alle die Gründe, welche man Kap. 53, 3 ff., um 
das Bekenntnis der Heiden plaufibel zu machen, anführt, — was 
baben fie auf fih? Zunächſt wird das duplum Rap. 40, 2 in 
der Ärgften Weiſe gepreßt. Selbſt König ') legt dem dortigen 


möchte ih noch auf einen m. ©. fehr wichtigen Umftand hinweiſen: Trito- 
jefaja nimmt durchweg eine negative Stellung zu ben Heiden (Fremden) ein, 
warum foll man annehmen, daß er DI. mißverfianden bat, und das wid 
tige Kap. 53, 1 nicht begriffen? Tritojefaja gibt doch fonft viel DIniſche 
Anfhauungen wieder (Hinweis auf die fpäteren Lieder, welde Tritojefaja 
voransfeten, 3. B. die Zufäte Kap. 50, 10ff.; 49, 7 ff. uſw.). 

1) N. 8. 3. ©. 91. Im vorzüglid orientierender Weile werben ba« 
ſelbſt die einfchlägigen Stellen zufammengeftellt; nur muß ich beftreiten, baf 
Ser. 16, 18, weil es ein duplam von Strafe in Ausfiht nimmt, im ber 
Weife für unfere Streitfrage ausgenugt wird, daß man fagt: Israel habe 
zur Hälfte für bie Heiden mitgelitten. Ier. 16, 18 macht e8 jo beutfich wie 
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„duplum“ bedeutjamen Wert bei. Aber, wenn es einen jolchen 
wirklich hätte, würde nicht DI. bei feinem Interefje am Variieren 
einmal wenigftens darauf zurüdgelommen fein? Er tut es nicht 
(vergl. 3. B. Kap. 51, 19). Folglich ift das duplum eine 
„poetiiche Floskel“ des erjten Rückkehrenthuſiasmus Kap. 40 und 
weiter nichte. 

Bon einem ſchuldloſen Israel will auch z. B. Sellin nichts 
wiffen. Giejebrecht entgegnet ©. 100 f., Sellin habe ſich nicht 
Har gemacht, was der Gedanke des ſchuldloſen Israel bedeuten 
folfe, wenngleih der Prophet an etlichen anderen Stellen das 
Volt für ſchuldig und halsftarrig erklärt. Im ganzen Buch DIE. 
werde die Gerechtigkeit Jahwes für den Knecht und das Volt 
angerufen, damit werde augenſcheinlich vorausgeſetzt, daß ber 
Knecht den Heiden gegenüber jchuldlos leide. Die Gojim haben 
gar fein Recht, ihm zu quälen und zu mißbandeln; fie begehen 
damit das ſchnödeſte Unrecht, denn er ijt ihnen ja von Gott zum 
Lehrer gejegt; ihm ſollen fie noch einmal ihre Rettung verdanten. 
Der Knecht fordert Kap. 50, 4 ff. fühn die Heiden heraus, be- 
ihmwert fich bitter über ihre Mißhandlung und denft gar nicht 
daran, fie mit feiner eigenen Sünde in Beziehung zu fegen. Ge— 
nau dasjelbe erkläre Jahwe Kap. 51, 5: nahe ift meine Gerechtig- 
feit ujw., und Kap. 40, 27: mein Recht wird nicht berüdjichtigt 
von meinem Gott; aljo bat das Volk jegt im Eril das Recht 
auf feiner Seite, namentlich den Heiden gegenüber. 

Die Verurteilung Israeld, das auf Grund jchwerer Kata— 
ſtrophen (NB. recht felbftwerfchuldeter!) zu Boden gejtredt iſt, 
wäre ein recht einfeitiges Verfahren. Man kann es vielmehr 
DI. nur Dank wiffen, wenn er jein Volf ald den Märtyrer (!) 


möglich, daß Israel feiner eigenen Sünde Schuld trägt, hat es doch Jahwes 
Land durch das Nas feiner Scheufale entweiht. Die Beziehung auf bie 
Heiden fehlt bier fo gut wie Kap. 40, 2, welch letztere Stelle die Erfüllung 
reſp. das Ende ber Strafe Ier. 16, 18 ankündigt. Cbenfowenig paßt 
ef. 61, 7, Hiob 42, 12, denn bier handelt es fi um einen boppelten Lohn, 
welchen Jahwes Güte ipendet; von einem menſchlichen Verdienſt, von einem 
ftellvertretenden Leiden für andere, jofern dieſes einen Lohn nach fich zieht, ift 
feine Rebe. 
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der damaligen Geſchichte feiert, an dem die Heidenwelt ihre Ex— 
perimente macht, wie an einem corpus vile. Ja, die Reſtitution 
Israels kann nicht eher erfolgen, ehe nicht Israel alles Unrecht 
abgebeten iſt (Kap. 53, 12!), welches es jetzt ſchweigend und 
duldend über fich ergehen laffen muß! Danach bemefje man ven 
Ziefjinn der Bemerkung Schians S. 33 und Yaues: „die Heiden 
bußfertig?“ 

Die beſte Antwort auf dieſe aggreſſiven Wendungen wird eine 
Betrachtung aller der Stellen ſein, welche von der Gerechtigkeit 
Jahwes handeln ). 

Jeſ. 41, 10. Dort iſt geſagt: Israel (Ebed) als Volk brauche 
ſich nicht zu fürchten; Jahwe werde mit ihm ſein, werde es er— 
halten durch die rechte Hand ſeiner Gerchtigkeit, d. h. dem ganzen 
Zuſammenhang entſprechend: nicht um Israels willen, über deſſen 
ſchuldloſe, reſp. nicht ſchuldloſe Dualität Hier gar nichts aus— 
gejagt wird, mein, um feiner felbjt willen werde Jahwe Israel 
von jeinen Feinden erretten. Davon, daß Israel infolge jeines 
boppelten Yeidens den Heiden gegenüber ein „Recht hat“, fteht 
nichts gejchrieben. Die Frage der Rettung Israels ift eine Frage 
der Gerechtigkeit Jahwes injofern, als diefer fieghafte Macht hat 
über jeine und Israels Feinde und treu ift gegen fich jelbjt, jofern 
Israel definitiv von ihm berufen. 

gef. 45, 19. 24. Die Gerechtigkeit Jahwes ift wieder mit 
feiner Macht ?) identifiziert. Nicht um Israels, um feines Heiligen 


1) G. wird m. ©. in allen nachfolgenden, an unferem Ort behandelten 
Stellen der Eigenart des DIniſchen Sprachgebrauchs binfihtlih der Ge— 
rechtigleit Jahwes nicht gerecht; er bogmatifiert zu viel (bißtributive Gerechtig⸗ 
teit Jahwes) und verteilt barım das Maß ber Sünde Israels ungerecht, 
weil rein „fchematifch“. Borzüglich anregendes Material für die Beurteilung 
ber Frage nad der Gerechtigleit Jahwes bietet Dalman, Die richterliche 
Gerechtigkeit im A. T. Berlin 1897. Gerechtigkeit = Milde. So bei ben 
Frommen bes A. ©. (Hiob ufw.), auch im DI., 3. B. bei Jahwe felber. 
Seine Gerechtigkeit ift eine dem Armen und Elenden belfende. Die Idee ber 
Bergeltung findet feine Stätte in DIS. Gebanten, d. 5. in Verbindung mit 
ber Gerechtigkeit Jahwes uw. 

2) Wenn Kap. 40, 27 gefagt ift, daß Israel ben Heiben gegenüber ein 
Recht babe, fo bat e8 biefes Necht, welches in Jahwes Augen gilt, nicht etwa 
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Namens willen fchafft er Israel Heil (Sieg) und den Heiden 
Verderben. Von einem Recht Israels gegenüber den Heiden fann 
feine Rede jein. 

Jeſ. 46, 13 ift wohl am bdeutlichjten. Hier ift Israel an— 
geredet, jofern in ihm foldhe „stolzen Herzens find, die ferne find 
von der Gerechtigkeit“. Wo bleibt die Schulplofigfeit des Volks, 
oder fommen wir mit und ohne Exegeſe wieder „auf ben guten 
Kern“ des Volfs zu jprechen? (Vergl. meine EIV. 1898, ©. 42.) 
Wenn nun Jahwe doch dieſes Volk errettet und das güßen- 
dieneriiche Babel ftürzt (Kap. 47), dann befteht feine Gerechtig- 
feit (um Israeld Sünde willen) in feiner freien Gnade, nicht 
aber hat Israel irgendwelches Recht den Heiden gegenüber er- 
worben. Jahwe ſelbſt hat ja Israel unter die Heiden verkauft, 
weil Israel und feine Väter ſolche Strafe wohl verdient hatten 
(Rap. 42, Schluß). Im der Zeit des Exils hatten darum die 
Heiden ein Recht, Israel zu jchlagen; Jahwe jelbft hatte es ihnen 
gegeben, hatte fie zu Zuchtmeiftern über fein Volk gefegt. Daraus 
folgt aber doch nicht, daß Israel, weil e8 übermäßig, doppelt ge- 
titten, gleich für die Heiden mitgelitten? Mit folder Bruch: 
rechnung fommt man in die Brüche und verlegt Jahwes Gerech- 
tigkeit; darin hatte Bredenfamp feinerzeit ganz recht. Wie konnte 
Jahwe ein ſolches duplum zulafien ? 

Jeſ. 51, 5 führt auch nicht weiter. Als nach Jahwes Willen — 
darauf fommt alles an! — Israels Strafmaß im Eril voll ge- 
worden war, da „nahte fich jeine Gerechtigfeit“ feinem Volk 
wieder, d. 5. jein Heil, feine jedes Verdienft ausjchliegende Gnade 
ward offenbar in Israels Rettung: er rechtfertigte ed. Daß mit 
diejer Gnade Jahwes die Beitrafung und die Verurteilung der 
Heiden Hand in Hand geht, ift eine Sade für fich. Israels 
Verdienſt den Heiden gegenüber ift e8 jedenfalls nicht, wenn 
es geichieht. Jahwe und Jahwe allein ift feines Volkes Helfer: 





erworben oder verdient, nein, ein Recht bat es ben Heiden gegenüber infofern, 
als Jahwe, der Gott aller Welt, fein Gott if. Während bie Göben und 
Fürften der Heiden zuſchanden werben, bleibt Jahwe ber ewige Gott, ber 
dem Müden Kraft gibt. (Vom ftellvertretenden Leiden ift alfo in diefem Zus 
fanımenbang tein Gedanke.) Im übrigen vgl. Dubm, Komm. ©. 274. 


868 Laue 


nicht um ihretwillen, ſondern um ſeinetwillen ſtürzt er Babel, re— 
ſtituiert er Zion. 

Im ganzen DI. findet ſich ſonſt feine Stelle dafür, daß Israel 
den Heiden gegenüber unjchuldig leidet. Wie follen nun bie Heiden 
dazu fommen, diejen Gedanken auszufprechen und Israel zum 
Märtyrer der Weltgefchichte zu machen? Auch die Propheten 
haben alle anders geurteilt. 

Etwas anders legt fih Budde die Sade zurecht, MB., 
©. 9 ff.: „Die Heiden nehmen den auffälligen doppelten Wechſel 
im Geſchick Israels wahr: zuerft die Erilierung, dann die glänzende 
Wiederherſtellung. Sie können demgegenüber nicht teilnahmlos 
bleiben. Dieje wunderbare Tatſache aber illuftriert nur eine 
andere von noch viel größerem Gewicht, nämlich die, daß Israel 
das Volf des wahren Gottes zu fein behauptet, und daß Jahwe 
jeine Gottheit durch den Weisjagungsbeweis predigt. Daraus 
erfennen die Heiden, daß fie fih an dem wahren Gott vergingen, 
indem fie den Gögen dienten, daß aber umgekehrt während ber: 
jelben Zeit der Diener des wahren Gottes, um fie zu Gott führen 
zu fönnen, litt, wo er nichts (!) verfchuldet hatte! So Hat Is— 
rael nicht nur für die Heiden, fondern auch an ihrer Statt ge 
litten; denn ihr Gößendienjt war nur Schuld, und jein Yeiden, 
das fie befehren (!) jollte, ruhte auf ihrer Sünde. Mag Jahwe 
immer auch Gründe für Israels Züchtigung gehabt haben, für 
die Heiden, die hier reden, fommen fie nicht in Betracht, jondern 
„nur der Zwed, den Jahwe damit verband“ ufw. 

In Rap. 53 joll ferner die Frage der Theodizee !) (ficher) im 


1) Daß die Theodizee in Kap. 53 eine Rolle fpielt, unterliegt feinem 
Zweifel, ift auch von mir feinerzeit ausbrüdlih anerlannt. Ich behaupte 
aber, daß die Theodizeefrage Kap. 53 nur in Berbindung mit ber Opferfrage 
zu löfen ift, und dieſe führt nad Gefek und Propheten auf Israel und nicht 
auf bie Heiden. Eine Widerlegung ber fogen. zweiten Dillmannfchen Reibe 
(Budde, MB. ©. 8) eriheint mir Teineswegs als gelungen. Die Straf: 
androhungen wiber bie Heiden nehmen im DJ. einen breiteren Raum ein, 
als ihnen B. zufchreibt („bier und da“). Die Berufung auf Cyrus, den 
Geſalbten Jahwes, führt auch nicht dazu, die Stellung DIE. zu den Heiden 
in einem milderen Licht erfcheinen zu laffen; 1) ift Eyrus als ber Gefalbte 
und Bertraute Jahwes faum noch al® Heide anzufeben ; er zählt ald Werk— 


Nochmals die Ebed-Jahwe-Lieder im Deuterojefaja. 359 


Hintergrunde ftehen, und das Volk jenes Jahrhunderts „Löft fie 
nicht ohne ein Gefühl der Bitterfeit“. 

Wenn dieje Darlegung Buddes richtig wäre, dann müßten, 
wie bei &iejebrecht, 

1) alle Schwierigkeiten der Sprache, des Metrums und des 
Zuſammenhangs (Kap. 52, 12. 13—15; 53, 1; 54) gelöft fein; 

2) hätten die Heiden wirflih durch die Wiederherftellung 
Israels die Torheit ihres Götendienftes und die Wahrheit der 
Gottesverehrung Israels eingejehen, wozu dann noch die mit jo ſchweren 
Dpfern verbundene Miſſion? Wozu dann noch die Folgerung, 
welche Jahwe und der Prophet aus dem Leiden bes Ebed ziehen 
(Rap. 53, 10ff.), — daß nämlich durch fein Leiden und jeine 
nachfolgende Verherrlichung jeine Weltjtellung begründet würde, 
wenn fie e8 durch die Selbfterfenntnis der Heiden und ihr Be— 
fenntnis Rap. 53, 1—7 eigentlich jchon war? 

3) Einmal wird den Heiden die tiefjinnigjte Spekulation zu— 
getraut (vd. 1—7 find fie e8, die das Geheimnis des ftellvertre- 
tenden Yeidens des Ebed uſw. enthüllen); auf der andern Seite 
aber wird es erfichtlich, daß ihre Gotteserfenntnis noch eine recht 
mangelhafte und oberflächliche ift (Gögendienft), und dann kümmern 
fie fih nicht um die Gründe Jahwes für Israels Züchtigung ; 
ſie jeben nur auf den Zweck, den die Sache für jie hat '). 

Über das duplum und feine Bedeutung iſt ſchon zu Kap. 40, 2 
geiprocen; vergl. ©. 354 —355. 

Somit fann ih mid auch der Buddeſchen Auffafjung von 
Kap. 53, 1 nicht anfchliegen. Sie tft einfach Konftruftion im 
Intereffe des ftraffen Zujammenhangs, wie er nun einmal ber- 
gejtelit werden ſoll und muß. 

Was das übrige Kapitel anlangt, jo kann ich einfach auf 
meine EIV., ©. 12 ff. 14 verweijen. Sch halte meine dortigen 
zeug Iahwes für Israel zu Israel, und 2) wie will man fi bie Kon 
zeption der Ebebfigur neben Cyrus jeitens eines und besfelben Berfajjers 
deuten ? 

1) Auf diefe Weife läßt fih unter Umgehung aller Gründe jede Sade 
auf eine Formel ziehen. — Auch begreift man nicht, wie Jahwes Gerechtigkeit 
bei biefem ſummariſchen Berfahren zu ihrem Rechte kommt. 
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Aufſtellungen noch immer jo weit feſt, daß in Kap. 53, 2ff. ) eine 
pjalmenartige Grundlage anzunehmen if. So erklärt fib für 
mich vor allen Dingen der Wechſel des Krankheits- und Berfolgungs- 
bildes B. 7. Dieje uriprünglich Tolfektiviftiiche Pjalmenvorlage tft 
dann durch Einarbeitung des Opfer: und Theodizeegedankens in- 
dividuell überarbeitet. Vergl. die Variantenzahl von V. 7 an ?). 
Über den Auferftehungsgedanfen wird jpäter gehandelt werden. 

Einer der durchſchlagendſten Gründe für den Sondercharakter 
von Rap. 53 (52, 13—15) liegt in der Sprade. G. (S. 108. 
198 ff. 1) hat ihn ausführlicher behandelt. Schian ?) hat die Sprache 
von Kap. 53 zuerft näher unterjucht und fommt zu dem Er— 
gebnis, daß diejelbe fowohl von DI. als auch von den Ebed- 
Stüden ftarf abweicht. Er plädiert daher auch aus diejfem Grunde 
für einen befonderen Berfafjfer des Kapitels. 

Siejebrehts Argumentation gegen ihn, ſofern fie nachweijen 
jolf, daß Kap. 52, 13—15 und Kap. 53 mit DI. fprachlich fich 
jebr wohl vereinigen laſſe, ift völlig mißglüdt. Lehrreich aber 
find feine Ausführungen infofern, als er es verfteht, Ähnlichkeiten 
in Nebendingen möglichjt breit zu behandeln, Differenzen aber als 
irrelevant beijeite zu jchieben. Die bedeutfame Häufung uns 
gewöhnlicher Wörter V. 8 ſoll belanglos fein; das Fehlen wich- 


1) Auf diefe Weife mit erledigt ſich auch G.S Argumentation gegen 
Sellin, ©. 91f. Kap. 53 handelt gar nit vom Eril — nidt ber Tert —, 
fondern nur Harmoniftif mit dem übrigen Buch — eine Harmoniftif, zu ber 
feine Veranlaſſung vorliegt — führt zu ſolchen Aufftelungen und Polemiten, 
wie fie G. an unferer Stelle übt. Wertvoll find dagegen G.s Ausführumgen 
gegen Sellin (der in Kap. 53 eine Allegorie fieht) und Rothſtein, „Die 
Genealogie des Königs Jochajin“ (Berlin 1903); vgl. Stub. und Krit. 1902, 
Dan kann feiner Kritit S. 92 ff. nur zuftimmen, 

2) König, N. 8. 3. 1898, ©. 99. Daß schalom nicht für Heiden 
als rebende GSubjelte paßt, darauf bat Schian ©. 40f. treffend aufmerl⸗ 
fam gemadt. Daß NE B. 5 nod viel weniger geeignet ift, die Heiden als 
Subjelt von Kap. 53, 1f. zu empfehlen, ift von Sellin fehr gut hbemor- 
gehoben worden. Bol. ©.8 Entgeguung ©. 95ff. mit dem gelegentlichen 
concessum: „Sellin baufche eine Heine, in der Darftellung liegende Schwierig: 
feit ftart auf“ — alio doch eine Schwierigkeit! 

3) EIR. ©. 39; ©. zieht auch Kap. 52, 13ff. mit heran, was un» 
bedingt gefhehen muß. 
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tiger Worte in einer Prophetenſchrift macht nichts aus. Der 
„ascham“ wird faum erwähnt, und doch ift fein Fehlen im DI. 
im höchſten Grab auffällig. Das „hizdig“* wird in ein „Gerecht 
daftehen“ verwandelt. Die „Aktivität“ des Ebed ift damit bei- 
jeite gejchoben. Kap. 53, 6 wird mit Kap. 47, 15 verglichen; 
der Vers joll eine trefflihe Marime für das Treiben der Heiden 
überhaupt darjtellen, — ſchade nur, daß das Irregehen Kap. 47, 15 
von Babel Zauberern allein gejagt ift. 

Mit großem Eifer wird ferner Sellin abgetan: er bat das 
— 3. 8 nicht auf die Heiden als Zeitgenofjen bezogen. Er 
forınte e8 nach feiner Exegeje von V. 1—7 gar nicht; er mußte, 
wie ih auch, Israel darumter verjtehen. Warum aljo der Eifer? 
Daß das vr V. 8 geändert wird, ift ja jelbitverftändlich; es 
hätte fich ja fonft eine Beziehung von V. 1—7 auf Israel er- 
geben. Über uw B. 1° und sur 1 ift bereits geiprochen. 

Die Sprade von Kap. 53 ſpricht aljo jedenfalls nicht für 
DI.; fie ſpricht für einen felbftändigen Verfaſſer, reip., wie ich 
glaube, für eine jelbjtändige Vorlage. 

Nicht zu überjehen tt endlich der ganz natürliche und gewiejene 
Anschluß von Kap. 52, 12 an Kap. 54. Auf die Weijung, Babel 
zu verlaffen, folgt die Aufforderung an Zion, da® zur Zeit noch 
„unfruchtbare und verwitwete“, im lauten Jubel auszubrechen. 
Nicht durch blutiges Dpfer und Märtyrertum (Kap. 53), 
nein, einfach durch Jahwes Machttat (Kap. 52, 10) foll Zion 
feine feierliche Reftitution erleben. Kap. 54, 1 jchließt fich aljo 
Direft an Kap. 52, 12. Beide Abjchnitte verhalten ſich wie Ur- 
ſache und Wirkung zueinander. Kap. 52, 13—15; 53, 1—12 
wird zur Epifode. König meint zwar, ap. 52, 13 und Kap. 54 
jeien vielleicht jo miteinander zu verbinden, daß erjterer Abjchnitt 
ein Motiv zu legterem darftelle, aber auch diefe bejte aller Aus— 
fünfte jcheitert, denn Kap. 54 ift einfach Folge von Jahwes 
Machttat Kap. 52, 10. 

Für den Ebed, jein Märtyrertum und eine durch ihn bewirkte 
Reftitution Israels (er erlebt fie nicht nur für fich, f. o.) bleibt 
abfolut fein Raum. Aber, jo belehrt ung G. (S. 192 ff.) weiter, 
die gefamten Ebed-Stüde jollen in Kap. 54 noch durchſchimmern. 
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Die verlorene (!) Anſpielung auf die Eroberung der Heiden 
(Rap. 54, 3), verglichen mit Kap. 53, 12, joll eine Parallele 
abgeben. 

Wenn ferner in demjelben Zuſammenhang von Schmähungen 
geredet wird, welche über das vermwitwete und vereinfamte 
Zion ergangen find, jo joll darin die Niedrigfeit des Ebed aus 
Kap. 53 anflingen, als ob DIE. Klarheit darin beftände, ein 
und biejelbe Sache durch zwei ganz verjchiedene Bilder zu 
ilfuftrieren. 

Was hat der Ebed mit Zion zu tun, zumal wenn die Ber— 
berrlihung beider auf ganz verfchiedenem Wege erfolgt? Hier 
direfte Machttat Jahwes, dort Opfer des Ebed. Gieſebrecht 
meint ferner: die Gotteserfenntnis der Kinder Zions wäre ohne 
die Ebed-Stellen nicht verftändlich ; fie erfolgte jonft viel zu jchnelf 
und plöglich, als ob die Geiftesmitteilung, welche Israel erlebt 
bat, ganz ohne Folgen zu benfen wäre, und Israels Gottes- 
erfenntnis nicht von Anfang an dageweſen. 

Wunderbar berührt die Prefjung von V. 5: Israel folle ges 
troft jein, e8 werde im Mechtsjtreit mit den Heiden obfiegen — 
fein Gott ſei ja der Gott der ganzen Erde! ft nicht der Rechts— 
ftreit mit den Götzen jeit Kap. 49 (Rap. 50, 4 gehört nicht 
bierber, j. Exegeſe) vergejfen? Und ift nicht: „Herr der ganzen 
Erde* fait auf jeder Seite DIE. zu lefen? Woher nun auf 
einmal jeine bejondere Bedeutjamkeit? Wenn je, dann paßt bier 
Buddes Wort, daß eine vorgefaßte Meinung den Blid für taufend 
Kleinigfeiten jchärfe, die zu ihrer Beftätigung dienen Fönnten. 
Dasjelbe gilt von V. 18. Hier foll fih plögli an die Stelle 
der verwitweten Zion das Bild eines Mannes jchieben, dem 
man mit Schwertern und Yanzen zu Leibe gebt, d. h. der Ebed 
von Kap. 53 joll erjcheinen! Ich finde nur, daß das Städtebild 
feftgehalten ift, und daß von ihm ausgejagt wird, man berenne 
die Stadt mit Schwertern und Lanzen. Die Metamorphoje, wie 
fie Gieſebrecht haben will, findet aljo nicht ftatt, und die ge- 
famten Beziehungen von Kap. 54 auf die Ebed-Stüde, ſpeziell 
auf Kap. 53, ſchrumpfen in nichts zufammen. 
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U. 

Ih ziehe nun aus obigem exegetifchen Zeil die Summe: 
Nah meinem Dafürbalten bat fich ergeben: 

1) Sämtliche Cbed-Stellen haben feine direkte Beziehung zu 
ihrer Umgebung; fie können ohne Schaden für den Zujammen- 
bang entfernt werden. Schon aus diefem Grunde kann ich mit 
Wellhauſens Annahme, die Lieder enthielten Themata für die 
nachfolgenden Predigten DIS., nichts Rechtes anfangen, und dies 
um jo weniger, als Wellhauſen jelbft Hinzufügen muß, daß die nach- 
folgenden Predigten die ihnen zugrunde liegenden Themata nur 
zum Zeil auswerteten (Rap. 53 und 54). 

2) Sämtliche vier Ebed-Lieder haben einen Zujag, und zwar 
einen Zuſatz, der Doppelcharakter trägt infofern, al8 er die Auf- 
gabe bat, einerjeitS den Zuſammenhang mit dem nachfolgenden 
Buch anzubahnen (den Ebed-Begriff DIE. und der Lieder nach 
Kräften auszugleichen), andrerjeits den Zuſammenhang des Yieder- 
zyklus untereinander zu wahren. 

3) Die Klammern Kap. 42, 5; 49, 7 ff. ufw. find mit den 
eigentlichen Liedern Kap. 42, 4ff. ufw. nicht in einem Auge 
niedergejchrieben, find aljo ſämtlich Nachträge Ihr Verfaffer ift 
ber eigentliche Interpolator der Ebed-Lieder, die er einem anderen 
Zujammenhang entnommen bat in der Abjicht, den individuellen 
Ebed- Begriff derjelben zum beherrichenden des ganzen Buchs zu 
machen. Daher (vergl. ©. 376) die Cinarbeitung der über 
das ganze Buch verteilten Perifopen an fignififanter Stelle, eine 
Einarbeitung, welche ihrerfeitS wieder, um die genannten Peri- 
fopen nicht jogleich als plumpe Gloſſen erjcheinen zu laſſen, eine 
Berichleierung der Inhaltsbeftimmung des Cbed- Begriffs (ob 
kollektiv oder individuell) im Rahmen der tertverbindenden Klammer 
nach ſich ziehen mußte. 

Alle diefe Momente, die namentlich bei Kap. 52, 13 ff. durch 
die Eigentümlichkeit der Sprache und der Diktion noch Verftärkung 
über Verſtärkung erfahren, machen eine DIniſche Abfajfung der 
Lieder unmöglih und dies um jo mehr, als unjere Perikopen 
den erilifchen Zuftand von Kap. 40 ff. zu ihrer Erklärung wohl 
vorausſetzen, aber feineswegs genügend dartun, daß fie gerade in 
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der exiliſchen Zeit, nicht etwa nachher, verfaßt, reſp. eingeſchaltet 
wurden. 

Nun aber erklärt Budde (vergl. Cornill, THR., 1900, S. 415), 
mit der Ausſcheidung der Lieder ſei die Aufgabe, um die es ſich 
handelt, erſt geſtellt, nicht gelöſt. Im folgenden ſoll nun ver— 
ſucht werden, einige der hauptſächlichſten Einwendungen, welche 
gegen die individuelle Faſſung des Ebed erhoben worden ſind, kurz 
zu beleuchten. 

In meinen EJL. 1898, ©. 37 hatte ih die Anſicht vertreten, 
der Ebed ter Ebed-Stüde mache gar nicht den Anjpruch, derielbe 
zu fein wie der Ebed des übrigen Buches; er werde nicht einmal 
jo genannt wie der Ebed Kap. 41, 8 (Israel und Jalob), d. 5. 
er trete abjolut ohne jede Näherbejtimmung und Beziehung auf. 
In feinem MB. hat Budde S. 33 gegen mich (bei dem er im 
dieſem Stüd die berrichende Tagesmeinung am ſchärfſten aus- 
gefprochen findet) folgendes eingewendet: „Wenn ein Schriftjteller 
eine neue Bezeichnung einführt, jo fann man von ihm verlangeıt, 
daß er ihren Begriff an der erjten Stelle, wo er von ihr Ge— 
brauch macht, gebührend bejtimmt und erläutert; bat er das ein- 
mal getan, fo fann er von dem verjtändigen Yejer verlangen, daß 
er aus diefen Stellen das X der folgenden Stellen fich jelber 
löſt“ ufw. Diejen Ausführungen fann ich volllommen zuftinmen, 
behaupte aber, daß fie im vorliegenden Fall zu nichts führen, 
weil es fih nah m. M. um verfchiedene Schriftiteller und ver- 
ichiedene Ebed-Begriffe handelt, welche legtere darum nicht einfach 
einer nach dem anderen erklärt werden können. Mit leichter Mühe 
läßt ich der eirculas vitiosus, den Budde feinen Gegnern vors 
wirft, auf ihn und jeinen Anhang übertragen; die Ebed = Lieder 
werden für ein Wert DIE. erklärt, folglich werden fie nicht aus- 
geſchieden, folglich ift auch der Ebed Kap. 42, 1 derſelbe wie 
42, 8. 

Ähnlich wie Bubde argumentiert König, NRZ. 1898, ©. 905, 
909. Er will es pofitiv als eine ftiliftiiche Gewohnheit DIs. 
nachweifen, eine einmal angeführte Größe dann auch im weiteren 
Kontert als bekannt vorauszufegen. So fei e8 z. B. bei Eyrus 
Kap. 41, 2; 41, 25 und vor allen Dingen Kap. 45, 1 und 
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45, 13. Rap. 45, 1 jei Kores mit Namen genannt, Kap. 45, 4 
jei inzwijchen von dem Knecht Jahwes gejprochen, 45, 13 werde 
dann Kores wiederum anonym eingeführt und, als wäre es rein 
jelbjtverftändlich, von ihm gejprochen. Ohne Zweifel ift dem jo, 
aber man vergefje nicht, daß von Kores immer in jtereotppen, 
ein und biejelben politifchen Funktionen vorausjegenden Rede— 
wendungen gejprochen wird, ein Zweifel aljo darüber, von wen bie 
Rebe ſei, jo gut wie ausgeichloffen war. Und dann, was das Wichtigite 
ift: niemals wird von Kores in abweichender Weiſe geredet, wie es 
beim Knecht Kap. 41, 8; 42, 1 zum mindeften doch in formeller Hin- 
fiht geichieht. Königs Argumentation bat aljo auch nur unter der 
Borausjegung DIniſcher Verfafferichaft Wert und Bedeutung. 

Dean ift ferner der Meinung, daß die Ebed-Stellen nicht in 
der Weife von der Perjon, dem Tun und Scidjale des Ebed 
individualifierend jprechen, daß man zu der Annahme berechtigt 
jei, e8 handle fih Kap. 42, 1 ff. ufw. um eine Einzelperjönlichkeit. 

Bei weiten das bejte Material finde ich in diefem Zuſammen— 
hang bei König. Er weilt darauf bin, daß Israel bereits Kap. 
41, 8; 44, 1; 45, 4; 48, 20 zu einem Cinzelwejen gemacht jet 
(vergl. Kap. 41, 12; 14, 16°: du wirft dich freuen, tm Singu— 
lar). Dieje Wahrnehmung ift richtig; es fällt auch niemanden 
ein, zu behaupten, daß ſich der Ebed-Begriff von Kap. 42, 1 ff. 
ohne Anlehnung an denjenigen von Kap. 41, 8 gebildet hat, 
aber — darum find doch beide noch lange nicht identiſch, Gemein: 
aut eines und desjelben Verfaffers. Oder will man wiederum die 
Phantafie DIS. zu Hilfe rufen und jagen, DI. habe einmal den 
Ebed ganz detailliert individualijiert, das andere Mal ihn ganz 
furz behandelt, je nachdem es ihm gefiel? Dit ſolche Willkür 
Shhriftftellermanier? Auch ftimmen, um von dem nachher be: 
handelten Berufsgedanfen ganz zu jchweigen, die von König an 
geführten Stellen nicht immer, jofern jie beweijen jollen, daß fich 
die individuellen Ausjagen der Ebed-Stüde im übrigen Buch auch 
vom Volke, rejp. Zion, ausgelagt fänden. Was die Bildung und 
Bereitung des Ebed von Mutterleib anlangt, Kap. 49, 1 ver: 
glihen mit Kap. 44, 2; 45, 11* (bilden ufw.) fo ift darüber ſchon 
©. 329 geredet. 
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Der Gedanfe einer literariſchen Nachbildung der genannten 
Stellen ift von König nicht einmal in den Bereich ver Möglich— 
feit gezogen worden. Kap. 51, 16, fombiniert mit 49, 2, führt 
zu feinem Reſultat; Kap. 51, 16 ift unrettbar „veriprengte‘ 
Sloffe, und wenn das nicht, abhängig von der urſprünglichen 
Prophetenrede Kap. 50, 4 ff. Wenn ferner von König behauptet 
wird, Kap. 50, 4—9 fage von einem einzelnen als dem Ber: 
fündiger des Wortes Jahwes (!) dasjelbe aus, was Kap. 51,7 
vom Volke ausgejagt wurde, jo ift dieje Behauptung abjolut nicht 
richtig: 

1) redet Rap. 51, 7 nur den gerechten Teil des Volkes an, 
nicht das ganze Volk (vergl. Kap. 51, 1); 

2) bezieht fich die Ähnlichkeit von Kap. 50, —9 und 51, 7 
nur darauf, daß das Subjeft von 50, 4—9 ebenjo geichmäßt 
und darum zur Feſtigkeit gemahnt wird, wie das von Kap. 51, 7. 
Da nun, geichichtlich angejehen, einen einzelnen nicht minder wie 
einen größeren Volksteil das eben genannte gleiche Geſchick treffen 
fann, jo weiß ich nicht, was man aus diejer, immer nur Teil- 
momente der Situation treffenden Kombination von Kap. 51, 7 
und 50, 4—9 für Kapital gegen die individuelle Auffaffung 
ichlagen will; 

3) gilt e8 nicht zu vergeffen, daß Kap. 51, 4—7 und 50, 
4—9 urjprünglih in direftem Zuſammenhang geftanden haben: 
der Prophet hat die Frommen feines Volkes ermahnt, fein eigenes 
Schickſal anzujehen und fi damit zu tröjten und zu fjtärfen 
©. 907 heißt es bei König in dem erwähnten Zujammenbang 
weiter: „Das Volk Israel Liegt in Babylon im Staub und trägt 
Feſſeln an feinem Hals, heult, jo daß in Israels Behandlung 
Jahwes Name geläftert wird (Rap. 52, 2—5) Welch eme 
Parallele zu Kap. 53, 2ff.!“ Ich muß geſtehen, ich finde dieſe 
Parallele nicht bedeutend: 

1) Kap. 52, 3—6 iſt eine der am jchlechteften überlieferten 
Stellen im AT. (wo fommt z. B. Affyrien her?); vergl. Cheyne, 
Einl. in d. B. Jeſ. S. 307; Duhm, Komm. Kap. 52, 3 ff., kann 
alfo nah Kap. 53 gebildet, rejp. eingefchoben fein. 

2) Die Unſchuld Israels Kap. 52, 2 ift wirklich nicht die 
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Unſchuld des für andere leidenden Gottesfnechtes. Die gefamte 
Parallele ift aljo hinfällig; vergl. ©. 353 ff. 

Auf Kap. 49, 7 endlich ſollte König fich nicht berufen; denn 
biefe Stelle ift Gloſſe, ebenfo wie Kap. 52, 15. Aus bdiejen 
Verſen läßt fih für die Individualität, reſp. Nichtindividualität 
des Ebed jo gut wie gar nichts folgern. Dies auch gegen 
Giefebreht ©. 186. 

Wo bleibt, um nur noch ein Moment anzuführen, bier bie 
Miffionstätigkeit des Eben? Haben wir bier nicht an Stelle des 
Propheten deutlich die Geftalt eines Königs und an Stelle gött- 
licher Heildgedanten nationale Zutunftshoffnungen von ung? Ein- 
zelne individuelle Ausdrüde habe ich bereitS in meinen EIR,, 
©. 44 behandelt und muß die dort vorgetragene Anficht auch 
beute noch in der Hauptſache feithalten. Und dies um jo mehr, 
als es jelbjt nach Gieſebrechts Urteil ſchon in frühefter Zeit ein 
individuelles Mißverſtändnis der Ebed⸗Lieder gegeben hat. 

Ferner wird von den Gegnern der individuellen Ebeb-Er- 
Märung Gewicht darauf gelegt, daß von einem Individuum uns 
möglich fo, wie es Kap. 53 gejchebe, ausgefagt werben könne: es 
leide, es fterbe, es ftehe wieder auf ufw.; nur von einem Bolt 
aljo von einem Kollektivum könne in diefer Weije indbividualifierend 
geredet werden. ch möchte demgegenüber unter ftändiger Rück— 
beziehung auf meine EIL., ©. 46 in der Hauptiache nur zwei 
Momente anführen. Natürlich wäre es, an fich betrachtet, durdh- 
aus möglih und zugleich verftändlih, vom Sterben und Auf- 
erftehen eines in Generationen ſich erneuernden Volkes jo zu 
reden, wie es die Verfechter der Folleftiviftiichen Auffaffung von 
Kap. 53 tun. Allein, wenn ich den Text des Kapitels in feiner 
vorliegenden Geftalt in Erwägung ziehe, fehlt mir immer wieder 
die Fähigkeit, obige Auffaffung- anzunehmen. Wenn es nad 
Hei. 37 jedem Israeliten verftändlich fein mußte, was unter dem 
Zod und der Auferftehung eines ganzen Voltes (Exil, Reftitution) 
zu verftehen fei, dann begreife ich wirklich nicht, warum man an 
Kap. 53 einen ſolchen Anftoß genommen hat. Daß das aber der 
Fall geweſen ift, unterliegt, namentlih von V. 7 an, feinem 
Zweifel. Gerade an den entjcheidenden Stellen — ſich eine 

Theol. Etub. Yahrg. 1904, 
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Unmenge Varianten und Textentſtellungen, fo daß es wirklich viel- 
fah unmöglich ift, den Zert im einzelnen ohne Konjekturen zu 
begreifen (vergl jämtliche Kommentare). Wäre nun in Kap. 53 
weiter nichts ausgefagt gemweien, als was in Hef. 37 auch ſteht, 
fo wäre die gewaltſame Eregeje unjerer Perikope mehr als jchwer 
begreiflih. Dan wird baber immer wieder auf ben Gebanten 
geführt, daß hier urjprünglich kollektiviſtiſch gemünzte Ausjagen 
(Pialmenvorlage) individuell überarbeitet find (vergl. befonders V. 8 
u. 9), an welche Überarbeitung fich dann wiederum, weil fiediefem oder 
jenem anftößig erjchien, vielleicht auch der Gefamtheit aus dogmatiſchen 
Gründen unannefmbar war, Rückkorrekturen ins Kollektiwiftijche 
anjchloffen. Kap. 53, 10 ff. machen es ferner nach meinem Dafür: 
halten jo deutlich wie möglich (faufale Verknüpfung!), daß bie 
Auferftehung des Ebed die effektive Folge feines perfönlichen Sühn- 
opfers ift. Der Ebed „erlebt“ nicht nur, wie König will, jeine 
Berberrlihung, nein, das Sühnopfer, welches er bringt (und ein 
folche8 hat auch feiner ganzen Art nach in erfter Linie nur für 
ben einzelnen all Geltung und Wert), ift die conditio sine qua 
non jeiner Glorifizierung. Diejen Gedanken halte man mit nad- 
folgender Erwägung zufammen: Dan mag mit der kollektiviſtiſchen 
BPerjonififation Israels rechnen, ſoviel man will, jo viel ift doc 
unweigerlich ficher, daß die Wieberheritellung des Volkes (ab- 
gejehen von den zur Debatte ftehenden EIL.) unmittelbare und fo- 
fortige Folge der Machtwirkung Jahwes if. Wo ift in Kap. 53 
von einer ſolchen Machttat Jahwes die Rede? Was tut der 
Ebed? Wo handelt es fich ſonſt noch im Buch an irgenbeiner 
Stelle um die Opfertätigfeit eines menfchlichen Organs als not- 
wendige Bedingung für die Reftitution Israels, für feine innere 
und äußere Wiederherftellung? Man beantworte dieje Frage, ebe 
man mit hohen Worten richte. Auf Kores kann man fich in 
biefem Zuſammenhang nicht berufen (vergl. S. 372), denn Eyrus 
handelt niemals in dieſer Weife jelbjtändig — wie der Ebed —; 
an feine politifhen Taten ift nie Israels Heil gefnüpft. Des 
Kores Siege find immer nur Begleiterfcheinungen des Handelns 
Jahwes. 

Man hat ſich, um die Perfonifikation von Kap. 53 (Sterben 
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und Auferftehen eines Volkes) zu erflären, auf Amos 5, 1 be 
rufen. Allein in diefer Perilope kann man fein propbetiiches 
Seitenftüd zu unjerem Kapitel erbliden, denn 

1) die Perſonifikation ift dort fiher; in Kap. 53 foll fie erft 
bewiejen werben; 

2) die Perjonififation ift dort eine mehr gelegentliche, an 
wenigen Ausdrücken haftende und keineswegs jo detailliert wie in 
Kap. 53; 

3) die Perjonififation ift dort fiher jo gemeint, baß Israel 
als Volt tot ift, um nicht wieder aufzuftehen , Wäre num 
Kap. 53 nah Amos 5, 1 gebildet, jo wären alle auf die Auf- 
erftehung des Ebed zielenden Momente einfach ein Novum. Die 
Ähnlichkeit beider Stellen ſchrumpft alfo, wenn man fie näher be- 
teachtet, in nichts zujanımen. 

Eine Hauptjchwierigkeit der Eollektiviftifchen Deutung foll ich 
nah Rönig, N. 8. 3. 1898, ©. 908 in folgenden Worten fig. 
nalifiert zu haben glauben: „Iſt Israel als Volt tot, lebt es nur 
noch (sic) in einzelnen Subjelten fort, nun, wie kann bann bie 
Erhöhung des Boltes in diefen Subjelten etwas jo Wunderbares 
fein, wenn bie natürlichen Faktoren vorhanden find, ar die fich die 
neue Machtentfaltung des Volkes hat anknüpfen können? Üüber— 
haupt zerreißt eine joldhe Zwifcheninftanz, eine foldhe Hervorhebung 
eines reftierenden Bruchteild, der den Namen „Bolt“ nicht mehr 
verdient, die Identität des leidenden und erhöhten Gottestnechtes. 
Dies aber ift mit anderen Worten der Nero ber ganzen Beweis—⸗ 
führung von Kap. 53." 

König jet dieſen Sätzen in der Hauptjache folgendes entgegen: 
„Das Übrigbleiben eines Voltsteils ift micht identifch mit dem 
Borhandenjein natürlicher Faktoren, an die ſich die neue Macht- 
entfaltung des Volles hat knüpfen können.“ Warum nicht? Cs 
wird behauptet, aber nicht bewiefen. Daß Israel auch im Eril 
noch den Namen „Bolt“ verbient, denjelben auch erhalten bat 
(Jeſ. 40, 1), ift fiber; aber man bat zu unterſcheiden zwijchen 


1) Der Prophet rebet Hier nicht „hypothetiſch“, jondern ganz abjolut und 
rabifal. Im biefem Punkte babe id; meine frühere Anficht aufgegeben. 
95* 
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ber fortlaufenden, von ben geſchichtlichen Ereigniſſen unberührten 
Beftimmung Israels zum Bolt (Kap. 40, 1) und dem geſchichtlich 
wirklich vorhandenen, aus den Eriltataftropben reftierenden Brud- 
teil des Volkes, welch legterer in unjerem Zuſammenhang in Be 
trat fommt und als folcher den Namen des Volkes nicht mehr 
verdient. Kap. 53, 10 kann, namentlich unter diefer Voraus 
jegung, ebenſo gut Folge der Wirkſamkeit eines einzelnen jein 
(Abraham; Jakob, Hei. 37, 25; Moſes), als ein Ausdruck für 
die Neugeburt des in Generationen fich verjüngenden Boltes 
(Samen jehen, feine Tage lang machen uſw.). 

Sa, den Gedanken Kap. 53, 10 von einem einzelnen zu ver 
ftehen liegt nahe genug, wenn man annimmt, daß der Verfaſſer 
von Kap. 53 die individuelle Auferftehungslehre gefannt Hat. Cs 
beißt doch jchlieglich nichts beweijen, wenn man fagt, der Autor 
von Kap. 53 könne die Auferftehungslehre wohl gekannt, aber nicht 
angewandt haben. Ich meine, bie zu behandelnden Motive von 
der Auferftebung hätten ihn dazu zwingen müffen. Ferner: gewiß 
war die Erneuerung des dezimierten und gefnechteten Volkes Israel 
ein wunderbares Ereignis, eine Schidjalwendung, welche obm 
das gnädige Eingreifen Gottes nicht zu erklären war, allein — 
ganz abgejehen von dem Opfergedanken, den König nicht gemug: 
fam beachtet, — ift die Glorififation des Ebed Kap. 53 als etwas 
ganz „Singuläres“ gedacht, mas von der jchließlich Doch immer auf 
geordnet geſchichtlichem Wege fich vollziehenden Wiedergeburt Israels 
al® Volk nicht ohne weitere® gejagt werden darf. Und endlid: 
der wirkliche Verlauf der Gejchichte, auch der Heilsgejchichte Is— 
raels genügt nicht, um die Eigenart der Auferfiehung des Ebed 
Rap. 53 und damit den Gipfel der ganzen Darftellung deutlich zu 
machen und zu erflären. 

Weitere Einwendungen, wie fie namentlich von Giefebrecht am 
Anfang feines Buches „Der Knecht“ (Berfonifitation) binfichtlic 
des Verhältniffes von Kap. 53 und 42 (frage, ob der Ebed hier 
ſchon ausſätzig ufw.) aufgeworfen worben find, werben bei der Dar- 
ftellung des Zufammenhangs der Lieder untereinander bejprocden 
und beleuchtet werden. 

Ich wende mich jett der wichtigen Streitfrage zu: wie ſteht 
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ed mit der für die Ifolierung der vier Lieder wichtigen Annahme 
der Aktivität des Ebed und feines Berufs? Bereits Ewald hatte 
zu Rap. 53 bemerkt, daß der Ebeb nirgends weiter jo ftarf als 
eine einzelne Berjon der Vergangenheit gefaßt jei als hier. Dill- 
mann findet die Perjonififation des Knechtes Kap. 53 faft noch 
ftrenger als fonft durchgeführt. keine eigenen Erörterungen 
möchte ih an ein Wort Schians (DIL. ©. 19) anknüpfen. Nach» 
dem ausgeführt war, daß an feiner der Stellen Rap. 41, 8ff. 
Kap. 42, 10ff. uſw. davon die Rebe fein könne, daß Israel der 
Gottesfnecht irgendeine Miffion im Auftrage Jahwes auszuführen 
babe, heißt es: Rap. 42, 1—4 beichäftige ſich in extenso mit 
dem Beruf des Ebed; es führe damit eine den Israellievern völlig 
fremde Wendung ein. 

Gerade bei der großen Übereinftimmung der anderen Ebed⸗Stücke 
in ap. 40 und 48 (eine jehr wichtige und richtige Bemerkung!) 
mache dieje Abweichung ftugig. Gegen dieſe Aufftellung wendet 
nun König außer den fchon befannten Argumenten lanbläufiger 
Art ©. 914 folgendes neue ein: Die Frage laffe fich nicht unter- 
drüden, wie hätte der Autor von Kap. 42, 1—4 ufw. neben dem 
folfeftiviftiichen Ebed Jahwe den individuellen ftellen können ohne 
die Andeutung eines jo totalen Übergangs? Er mußte doch fürchten, 
daß feine Abficht verfannt werde. Über diefe Gefahr habe auch 
Ley ©. 73 nichts bemerkt. Nach meiner eregetiichen Auffaſſung 
fann bier gar nicht von einer Gefahr, von der Möglichkeit einer 
Rollifion zwiſchen dem kolfektivijtiichen und dem individuellen Ebed 
gerebet werden. Der Autor von Rap. 42, 1—4 uſw. hat eine 
jolde Kontraftierung gar. nicht beabfichtigt; erft der Verfafjer der 
Klammer Kap. 42, 5ff. hat die Lieder in den Text gebracht und 
eine Ausgleihung der jchwebenden Differenzen verjucht (vgl. die 
Eregefe der Klammern Kap. 42, 5ff. 49, 7ff.), in der Hoffnung, 
daß, wie es auch gejchehen ift, der jpezieller und breiter ausgeführte 
Ebed-Begriff der Lieder den Ebed-Begriff des übrigen Buches 
beherrjchen werde. 

Ferner wird noch von König gefammeltes Material beigebracht, 
um die Aktivität Israels, rejp. des Ebed Kap. 41, 8, außerhalb 
der jogen. Ebed-Stellen zu beweijen. Es wird hingewieſen auf 
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Rap. 41, 15, wo gejagt iſt, Israel ſolle ſeine Feinde nieder⸗ 
drejchen. Allein Kap. 41, 15 ift eine durchaus finguläre Stelle; 
nie wieder wird im ganzen Buche von einer kriegeriſchen Aktion 
des Volkes feinen Feinden gegenüber geiprochen; es zieht entweder 
Jahwe felbft Kap. 42, 13, oder Cyrus als Jahwes Werkzeug und 
Erforener für Israel wider die Heiden zu Felde. Kap. Al, 15 
ift wohl eine Aufwallung des erjten Rückkehrenthuſiasmus geweien ; 
fpäter, bei nüchterner Betrachtung der Dinge, wurde der in biefem 
Verſe ausgeiprochenen politiichen Hoffnung kein Raum mehr gegeben. 

Eine Kombination von Kap. 41, 15 mit 42, 2 und 3 tft 
durchaus nicht indiziert; von einem Gericht über bie Heiden ift 
Kap. 42, 1 nicht die Rede. Mifchpat hat an Tora’) jeine Pa- 
rallele und bedeutet Rechtsbelehrung ?) auf Grund des Geſetzes. Kap. 
42 redet lediglich von einer Miffion unter den Heiden und ber 
Art ihrer Ausführung feitens des Ebed. Demnach foll niemand 
von der Heilswirkjamkeit des Ebed ausgeichloffen fein; ſelbſt die- 
jenigen, ja gerade diejenigen, welche gefnidten Rohren und glim— 
menden Dochten gleichen, joll der Ebed annehmen. Cine Schei— 
dung von bußfertigen und unbußfertigen Heiden ift gänzlich un— 
angebracht; alle, felbft die entfernteiten Injeln jollen auf die Tora 
und den Mifchpat des Knechtes hoffen, d. h. alle Heiden ohne 
Ausnahme jollen Objekte der Miffion und nicht des Gerichtes 
werden. Mit Kap. 41, 15 bat aljo Kap. 42, 1ff. nichts zu tum 
(vgl. auch Gieſebrecht, ©. 143: „daß Israel an den Heiden einen 
Beruf bat, darauf bat Kap. 41 nicht hingewieſen“). 

Aber, fo führt König weiter aus, Kap. 48, 8 ift von einem 
aktiven Israel die Rede. Dort, bei der großen Rechtsverhandlung 
Jahwes und der Heiden, jpielt Israel den Heiden gegenüber eine 
Zeugenrolfe; aber man überjehe nicht: Israel jpielt dieſe Rolle 
nur als ein ftummer Diener. Jahwe ftellt das verberrlichte Israel 
al® Zeichen und Beweis feiner Macht vor die Heiden hin. Er, 
als feines Volles Heiland, tut etwas an ihnen; von Israels 


1) Bgl. über die Zufammenftellung von Zora und Milhpat Nomwad, 
KM. Propheten, S. 253; Habatuf 1, 4. 

2) Nicht bloß „Rechtsſatzung“. Auch diefer Sprachgebrauch „Rechts⸗ 
Belehrung“ führt auf fpätere Zeit. 
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Aktivität keine Spur. Ya, ich meine, Stellen wie Kap. 43, 8ff., 
vor allem wie Kap. 44, 3ff. haben neben Kap. 42, 1ff. unmög- 
lich im Kopfe eines und desjelben Verfaſſers erijtieren können. 
Wenn ja eine Gelegenheit vorhanden war, von Israels hohem 
Miifionsberuf, rejp. von feiner Erziehung zu demjelben zu reden, 
dann war bier, fowie bei allen den Stellen, in denen von dem 
Prozeß zwifchen Jahwe und den Heiden die Rede ift, ber ge- 
wiejene Ort. Man kann auch nicht ausweichen und jagen, DI. 
ſei nicht verpflichtet geweien, an aller und jeder Stelle alle mög- 
lichen Konfequenzen zu ziehen; er durfte 3. B. Kap. 44, 3ff. den 
Anſchluß an Israel, d. h. den Erfolg der Miffionstätigfeit Jahwes, 
nicht unter völliger Ignorierung der Miffionstätigleit des Ebed 
Kap. 42, 1 fchildern. Jahwe und fein Knecht jind nicht ohne 
weiteres dieſelben Perjonen, und eine geordnete (Kap. 42, 1) 
Miſſion kann man nicht ohne weiteres einer Miſſion gleichiegen, 
die fi mühelos nach dem Wortlaut des Spruches vollzieht: 
„wie der Herr ſpricht, fo geſchieht es.“ 

Selbft ein mäßiger Schriftfteller, um auch einmal mit diejen 
Gedanken zu operieren, hätte auf die Ausgleichung ſolcher Ber- 
Tchiedenheiten bedacht fein müſſen. 

Auch Kap. 55, 4 (vgl. Gieſebrecht zu Kap. 49, 4) erflärt es 
feineswegs, daß Israel eine aktive Rolle in dem. Sinne jpielt, 
wie fie Rap. 42, 1ff. dem Ebed zugeichrieben wird. Kap. 55, 4 
ift nur gejagt, Jahwe werde vermöge feiner Huld und Gnade 
Israel eine ähnliche Macht: und Größenftellung den Heiden gegen- 
über geben, wie fie einſt David ihnen gegenüber einnahm. Won 
einer Miffionstätigfeit Israels findet fich nichts. Es ift daher 
eher alles andere als eine Überjpannung eines bloß formalen Unter» 
ſchiedes zwiichen Kap. 55, 4 und den Ebed-Stüden, wenn man 
fagt: Jahwe und nicht der Ebed miffioniert (Kap. 55, 4), und 
zwar miffioniert Jahwe in der Weife, daß fich die Heiden mühe- 
los feinem herrichergewaltigen Willen fügen. Das ausführende 
Drgan, die Methode der Wirkſamkeit, alles ift in beiden Stellen 
grundverjchieben. 

Schließlich fei noch bemerkt, daß Kap. 55, 4 namentlich dann, 
wenn man auf den perjönlichen Ausgang der Ebebbezeichnung 
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(Abraham, Moſes uſw.) überhaupt ſieht, z. B. Hei. 37, 25. der 
individuellen Auffaffung eher Vorſchub leiftet, als ihr Nachteil 
bringt. 

Es jcheint mir, mit Rückſicht auf die fommende Darlegung, 
bier der gewiejene Ort zu fein, der Auseinanderjegung Gieſe— 
brechts, reſp. jeiner Frage näher zu treten, ob, die individuelle Deutung 
des Ebed vorausgefett, derjelbe Kap. 42, 1 ſchon oder noch als 
ausfägig (Kap. 53) zu denken jei. Die Antwort auf dieje Frage 
ſcheint mir eine leichte und bequeme zu fein. Ohne Zweifel ift 
der Ebed Kap. 42 nicht mehr als ausjätig gedacht; er befindet 
fih hier durdhaus im Stadium der Erhöhung Die Ausjag- 
periode (Kap. 53, 2 ff.) liegt hinter ihm, ift überwundener Stand: 
punft. Wie aber kann denn die Identität der Perjonen Kap. 42 
und 53 fejtgehalten werden? Nicht jo, daß man, wie Duhm, 
die Ebed-Figur zertrennt, fie aus einzelnen gleichwertigen Perjön- 
lichkeiten zufammengejegt fein läßt, die ihren Beſtand ausmachen 
jollen (eine Reihe von Gottesboten ufw.); auch nicht jo, daß 
man, wie König 3. DB. Kap. 49, 5, im Grunde dasjelbe tut und 
auf einmal den frommen propbetiichen Kern Israels an Stelle 
des gejamten Volkes treten läßt, — alle dieſe Manipulationen 
fommen einer Selbjtauflöjung des Ebed gleich und find darum 
zu verwerfen. Nein, meines Erachtens gehört Rap. 42 ur- 
jprünglich Hinter Kap. 53. Es behandelt den glorifizierten Ebed 
und nicht mehr den früheren Ausfägigen. Kap. 42 zeigt ung, 
wie ber verberrlichte Ebed tatjächlich die Starken zum Raube 
befommt, auf der Grundlage von Kap. 53, 10 fortarbeitet, weiſe 
banbelt. 

Hand in Hand mit diejer Darlegung geht die Auffafjung vom 
Zufammenhang der Lieder untereinander, einem Zujammenbang, 
welcher jo eng und fejt gejchloffen ift, daß man wohl von einem 
Buh im Buche reden kann. Es läßt fich nämlich zeigen, daß 
die Lieder, von der univerjellen, glüdlichen Tätigkeit des Ebed 
ausgehend, allmählih auf die fpezielle Leidensarbeit an Israel 
zu fprechen kommen, und zwar gilt lettere (vgl. Kap. 49, 1—6) 
als die gottgewollte Grundlage der umfafjenden Miffion des Ebed. 
Mit anderen Worten: der Autor wollte planmäßig darjtellen, wie 
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in demjelben Maße, als der Leidensgedante bei der Durchführung 
des Ebed- Problems fich vergrößert, fich auf eine breitere Bafis 
ftellt, der Wirkungsfreis des Ebed fich verringert, von den Heiden 
auf Israel zurüdgeht; von feiner Mißhandlung dajelbft bis zu 
jeinem gewaltfamen Tode durch die Hände feiner Volksgenoſſen 
ſich fteigert. 

Sehen wir uns bie vier Lieder unter dieſem Gefichtspunft 
näher an. In Rap. 42 finde ich feine Andeutung von irgend» 
welchen Leiden des Ebed (höchitens könnte V. 2 und 3 als Nach» 
Hang jolcher gelten). 

In Rap. 49, 8 jchimmert ber Leidensgebanfe B. Aff. jchon 
deutlicher durch ; die Anfpielungen auf Kap. 50 und 53, Kap. 49, 4, 
reip. die Sloffe Kap. 49, 7 fchlagen dann direkt eine Brüde zu 
den Ausführungen von Kap. 50, 53ff. Daß z. B. in Kap. 50 
von den Leiden des Ebed in ausgebehntem Maße die Rede ift, 
unterliegt feinem Zweifel, ebenjo wie e8 auch meines Erachtens 
fider ift, daß nicht die Heiden, jondern die Israeliten den Ebed 
mißhandelten. 

Bei weiten am breiteften ift die Ausführung des Leidensge- 
danfens in Kap. 53. Die Mißhandlungen erreichen bier, und 
zwar auf israelitiichem Boden, ihren Höhepunkt. Der Ebed wird 
von feinen Volksgenoſſen getötet. (Die Heiden find erſt als bloße 
Zuſchauer, fpäter als fichere Beute feiner Verberrlichung gedacht). 

Aber Jahwe gefiel es, den Ebed nach feinen Leiden zu neuem 
Leben zu erweden, ihm als Lohn für feine Opfertreue nicht den 
weltlichen, jondern den geijtigen Sieg über Israel und das ohn- 
mächtig barniederliegende Heidentum zu geben. Die Entwidelung 
der Lieder ift alſo jo zu jagen eine „retrograde“ gewejen; fie 
ichreitet von dem univerjellen Ausblid Kap. 42 rüdwärts bis bin 
zu dem fpeziellen Opfer des Ebed Kap. 53, welches jeinen Sieg 
und Ruhm endgültig begründet. 

Dbige Ausführungen machen auch zugleih die Stellung der 
einzelnen Lieder, ihre Injertion, an ihrem Teile mit verftändlich. 
Die Anfiht, als ob unfere Lieder jo ganz gelegentlich, planlos 
vom Rande in den Tert gefommen jeien, bat Duhm jelbjt in 
der zweiten Auflage feines Kommentars zurüdgenommen. Und 
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das mit Fug und Net. Sämtliche vier Lieder nämlich fteben 
an fignifitanter Stelle. Kap. 49 (42) ift beim Beginn einer 
neuen Sammlung in den Text eingearbeitet. Kores tritt von nun 
an zurüd, feine Miffion ift beendet. Das Ebed-Stüd wirft alie 
wie eine Klammer zwifchen den bisherigen Sejajanovellen und dem 
num folgenden Neuen. Die Hartherzigfeit der Erulanten nimmt 
an Stärke zu, und damit die Scheidung des Volkes in einen 
gläubigen und ungläubigen Zeil (Kap. 51, 1). Kap. 52, 12 
fteht kurz vor dem Tritojejaja, daher ift die Klammer Kap. 52, 13 
Introduftion und nicht wie jonft Finale. Kap. 50, 4ff. ift ur— 
ſprünglich Prophetenrede geweſen (f. Eregeie); die Stellung des 
Kapitels ift alfo durch feine Antezedenzien hinreichend erflärt. Es 
bleibt jchließlih noch die Stellung von Kap. 42 Mar zu machen 
übrig. Die Borausnahme diejes Abjchnitts ift meines Erachtens 
aus folgenden Motiven heraus zu deuten: 

I. Das die Herrlichkeit des neuen Zion bejchreibende Kapitel 54 
follte mit der Glüdjeligfeitöperiode des Ebed nicht in Parallele treten 

II. Der erfte Teil des zweiten Jeſaja jollte nicht ohne Eher 
lied fein; der Ebebbegriff von Kap. 41, 8 ſoll durh Kap. 42, ı 
ſofort forrigiert werben. 

III. Dem univerjaliftiichen Gedankenzuge DIE. (Macht Jahwes 
über alle Gögen der Welt) entiprach die univerjelle Stellung bes 
Ebed in feinem Miffionsverhältnis zu allen Heiden am beften. 

Auf diefe Weife erkläre ich mir die Injertion der Lieber und 
die dadurch Hervorgerufene retrograde Entwidelung des Gedanten- 
fortſchrittes. 

Ich wende mich der Frage zu: wer war der Ebed? Es liegt 
mir im Rahmen dieſer Skizze fern, die verſchiedenen Anſichten 
über den Ebed noch einmal kritiſch zu beſprechen. Ich muß mich 
begnügen, auf meine EIR. III, ©. 39 ff. zu verweiſen. Ich halte 
nach wie vor die meifianifche Deutung des Ebed für die eimzig 
richtige. Man follte weit mehr, als man bisher tut, mit ber 
Perſon des leidenden Meſſias rechnen. (Bgl.: Jeſ. 53, das Pro- 
phetenwort vom Sühneleiden des Heilmittlers, von Lic. ©. A. Dal- 
man, ©. 12. 13. 44.) 

Man bevente, daß die propbetifche, d. 5. ſozuſagen offiziell 
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meffianifche Hoffnung nicht die einzige geweſen ift, die es jeiner- 
zeit in Israel gegeben hat. Die Stillen im Lande, die “anawim 
haben auch ihre Erwartung gehabt und biejelbe nicht bloß nach 
dem Partifularismus Israels, fondern nach ihren eigenen Leiden 
und Scidjalen ausgeftaltet. Dazu kommt, daß nur die meifia- 
niſche Deutung des Ebeb imftande ift, alle jonftigen Schwierig. 
feiten zu beben und zu bejeitigen. Nur, wenn man bie Perjon 
des Meſſias in den Ebebftellen Kap. 42, 1 ff. uſw. charakteriſiert 
und wiedergegeben findet, fann man wirklich die Identität ber 
Perſon Kap. 42—53 fefthalten (vgl. die Lehre vom a) leidenden ), 
b) erhöhten Meſſias. Siehe den oben geichilderten Gedankengang 
ber Lieber). 

Nur, wenn man die Ebedftellen vom Meſſias verfteht, be- 
greift es fich, daß Tod und Auferftehung besjelben jo grenzenlos 
individuell, wie e8 Kap. 53 gejchiebt, geſchildert und aufeinander 
bezogen find. Nur wenn man Kap. 53 ujw. vom Meifias ver- 
jteht, wird die in dieſen Liedern geforderte Weltftellung des Ebed 
tar und beutlid. Denn daß der Meſſias feines Volkes eine 
Rolle in der Welt jpielen werde und müffe, weit mehr noch als 
Serubbabel oder Eleazar, unterlag für das Gemüt des frommen 
Israeliten feinem Zweifel. 

Budde jchreibt (MB., ©. 8): „Das Verwunderlichſte an ber 
Auffafjung des Knechtes der Duhmſchen Liederreihe ift mir immer 


1) Nur wenn man in der Cbebfielle Kap. 42, 1ff. die Perfon des 
Meifias findet, erllärt ſich der auffällige Wechſel der Tempora (Bergangenpeit 
und Zukunft), auf ben die Anhänger ber kolleltiorftifchen Auftaffung Wert legen, 
indem fie behaupten, nur bei einem Bolt fei ein folder Wechſel von Ber: 
gangenbeit und Zukunft als möglich zu benten. Warum aber nicht annehmen, 
daß ein Jeremias ober ein Mofe, refp. der ‘Propheten einer (Deut. 18) als 
Meſſias wiederlommen werde? Kann, dieſe Annahme vorausgefett, nicht 
eine ziemlihe Epoche zwifchen Tod und Auferftehung liegen? Nimmt man 
num noch hinzu, daß Kap. 58, 2 (Pialm!) urfprünglid anderswohin tendierte, 
nit die Ebedtheorie im Auge hatte, fo ergibt fi, daß bei der Kombination 
beider Ideen und Schriftftüde ber Schein entftehen mußte, als wären bie: 
felden Leute Zeugen ber Mißhandlung, des Todes und ber Erwedung bes Ebed 
geweſen, während auf ber anderen Seite „Bergangenheitliche8 und Zufünftiges“, 
d. 5. bie urſprünglichen Vorlagen ftehen blieben. 
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geweſen, daß dieſe geſchichtliche Einzelperſon aus Israel die Heiden 
zur Erkenntnis Jahwes führen ſoll. Ein geradezu abenteuerlicher 
Gedanke, die helle Schwärmerei, — ob man nun an Serubbabel 
oder Eleazar, an Jeſaja, Jeremia, Hiob oder wen immer ſonſt 
gedacht haben möchte. Auch das Kollektivum der Schriftgelehrten 
oder Geſetzeslehrer, ſei es der Gattung, ſei es einer beſtimmten 
Gruppe, das nach Geſenius Vorgang Koſters und Bertholet wieder 
empfohlen haben, erſterer für die drei erſten Stücke, letzterer für 
alfe vier mit Ausnahme von Kap. 53, 1—11*, reicht dafür nicht 
aus, und Bertholets Begründung dafür (S. 11) ift äußert ſchwach. 
Am allerwenigften ift einzufehen, wie die Erniedrigung und Er- 
böhung des Knechtes, jo gedeutet, auf die Heiden einen Eindruck 
machen joll, wie er in Rap. 42. 14ff. geichildert ift. Anders 
fteht die Sache nur, wenn wir und den Begriff des Knechtes 
Jahwes von Deuterojefaja ſelbſt erklären laffen.“ 

Merkwürdig nur, daß Budde bei diefer Aufzählung den 
Meſſias vergeffen Hat, feiner auch nur gelegentlich (ebenjo Gieſe— 
bredt) Erwähnung tut. Alle Einwendungen nämlich, melde er 
gegen bie eben jfizzierten Anfichten geltend macht, treffen auf ben 
Meifias nicht zu. Dieſer hat eine Weltjtellung, und zwar eine 
folde nicht ohme Kontakt mit feinem Boll, Es wäre geradezu 
lächerlich, den Meſſias ohne fein fiegreiches, zu Ehren gebrachtes 
Bolf zu denken. Er fteht an feiner Spite, ift von ihm gar 
nicht zu trennen. 

Darum, fo gewiß der Meſſias zwar eine jelbftändige Sonder: 
rolle vor der Welt fpielt, jo gewiß fpielt fein Volt mit ihm eine 
gemeinjame Rolle, gehört zu ihm, wie er zu ihm (zwei Seiten 
einer und derjelben Münze), und zwar hätte jein Volk nach allen 
Orakeln, die e8 erhalten, ihn als feinen Helfer und Heiland er- 
fennen und an ihn glauben fünnen (vgl. die Slagel. 53, 1). 
Nicht jo die Heiden, welche erft durch feine Erhebung zur Welt: 
machtftellung (Auferstehung und Glorifizierung feines im Kontakt 
mit ihm ftehenden Volkes) das Wunder feiner Perjon erkennen 
fonnten (Rap. 52, 14 ff.) 

Wie aber, und das jei die legte Frage, die erörtert werben 
ſoll, wie ift e8 zur Konzeption der jpeziellen Ebedfigur im meifia- 
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niſchen Sinne gelommen, und wie bat fi der Einjchub biefer 
Figur in den Tert DIS. vollzogen? 

Die Antwort auf beide Fragen ift eine leichte; fie ergibt fich 
mit Evidenz ſchon aus der bereit8 angegebenen Sachlage. 

Hatte der erjte Teil des Jeſaja feine meſſianiſchen Partien 
Kap. 9 und 11 (vgl. Kap. 11, 1 und 53, 2), fo war eine Inter: 
polation im zweiten Teil durchaus nichts Auffälliges, eigentlich 
nur eine Frage der Zeit. Da nun Deuterojefajas Eschatologie 
derartig geftaltet war, daß Jahwe allein alles tat, wirkte und 
ihaffte (vgl. noch Kap. 52, 10ff.), daß er, und er allein, Zion 
reftituierte (Stäbtebild und Ebebbild ſchließen fi aus; eine Koms 
bination beider ift lediglich Harmoniftif, wie man fie fonft in der 
heutigen altteftamentlichen Kritif nicht zu treiben pflegt), jo blieb 
eben ſchon aus diefem Grunde für die Perfon des Ebed als des 
Werkzeug und des Mittelsmannes Jahwes Raum (letzteres um 
jo mehr, als der Gottesbegriff immer tranfzendenter wurde), ber 
ohne Zweifel mit Israel dasjelbe Ziel im Auge hatte wie Jahwe: 
innere und äußere Wiederberftellung Israels. 

Die Grundlage endlih für die Geftaltung der dem DI. 
eigentümlichen Ebebftüde war von ihm jelbft gegeben, nämlich in 
der Figur des Ebed Kap. 41, 8. 

Es ift und bleibt meine fefte Überzeugung, daß in dieſem 
Stüde fämtliche Ebedſtücke Kap. 42, 1ff. ufw. mejjianifche Er- 
mweiterungen des urjprünglichen DInifchen Ebebbegriffes (Kap. 41,8) 
und im Anjchluß an ihn gebichtet find. 

Daß wir, um auch davon noch zu fprechen, jümtliche Lieder 
noch in ihrem vollen Umfang vor und haben, glaube ich nicht; 
nur die eigentlichen, ich möchte jagen „Derzitüde“ find erhalten 
und von Interpolatoren an paffenden Stellen in den Zufammen- 
bang eingefügt. 

Ich ſchließe auch diefe Abhandlung wie meine erfte: habe ich 
geirrt, fo habe ich in gutem Glauben geirrt; wir ſehen jegt in 
einem Spiegel, in einem dunklen Wort! 
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2. 
Die religions- und kulturgeſchichtliche Stellung 
Philos. 


Bon 
Dr. £. Treitel zu Laupheim in Württemberg. 





E. Zeller, der aufs eingehendfte in feiner „Geſchichte der grie- 
chiſchen Philoſophie“ das Verhältnis Philos zu feinen Vorgängern 
wie feinen Nachfolgern in der Philojophie der Griechen, ſoweit 
e8 das ſpekulative Denken angeht, unterfucht nd bargeftellt bat, 
läßt fpeziell die in der Überfchrift angebeutete Frage nach ber 
religions⸗ und kulturgeſchichtlichen Stellung desjelben offen, als, 
wie er ausdrüdlich bemerkt, nicht mehr in ben Rahmen einer 
Geſchichte der Philojophie fallend. Die Theologie dagegen wird 
fi diefer Frage zu bemächtigen haben; für fie ift es von be 
fonderem Intereffe, die Beziehungen Philos wie zu der älteren, 
der biblifhen, Theologie, jo zu dem gleichzeitigen Kultur- und 
Religionsfaktoren, dem Rabbinentum auf der einen, dem Ehriften- 
tum auf der anderen Seite, bis auf die Einflüffe desjelben auf 
jpätere Entwidelungsphafen ſei e8 der chriftlichen oder jüdiſchen 
Theologie zu verfolgen. Der literarifchen Zeugen für eine von 
religiöjen Fragen fo tief bewegte Zeit, wie e8 bie Philos gewejien, 
find nicht fo viele, daß fich die Religions. und Kulturgeſchichte 
an den bisher bekannt gewordenen, nicht gerade zahlreichen Tat: 
fachen aus Philo könnte genügen laffen, daß fie nicht vielmehr 
auf andere Fragen noch ein fo reiches Schrifttum wie das Philos 
abhören follte. Zur Zeit barren ihrer wifjenjchaftlichen Löſung 
Philofragen wie die: was ift aus Philo für die gefchichtliche Ent- 
mwidelung der Halacha zu Iernen?, was etwas ganz anberes ift, 
als was bisher geleiftet worven, bloß fleißiges Zufammentragen 
und Gegenüberjtellen von „Philo und Halacha“; ferner: was ift 
Philos Verhältnis zur Lehre des Ehriftentums, und nicht bloß 
zum bogmatijchen Zeil desjelben? Nach dieſer Seite ift beijpiels- 
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weile die Beeinfluffung des Iohannesevangeliums dur Philos 
Yehre vom Logos allgemein eingeftanden, nur daß E. Siegfried 
Philo v. Alex. S. 314 (am Schluß der Ausführung über den Jatobus- 
brief) bemerkt, daß man nicht wiffe, auf welchem Wege die aleran- 
drinifche Weisheit dem heiligen Schriftfteller zugelommen fei. Es 
gilt Heute Philos Verhältnis auch zu den ethifchen Ideen des Epriften- 
tums, insbejondere der Lehre von der geiftigen Weltreligion, dem 
Univerjalismus der Religion Har zu legen, einer Lehre, für bie 
die Priorität von chriſtlicher Seite befanntlih dem Judentume 
fort und fort abgeiprochen wird. Beginnt doch C. Siegiried, 
ein jo gründlicher Kenner Philos, jein Buch über denfelben mit 
der bergebrachten Theje: „Die Religion Israels hat es nicht ver- 
mocht, fih zur Weltreligion zu erheben, fie ift am Bolfstum 
haften geblieben“, troßdem es durch die grundlegenden Ar⸗ 
beiten eines Gfrörer („Philo u. die aler. Theoſophie“), Dähne 
(„Geſch. Darftellung der aler.-jüd. Rel⸗Philoſ.“) u. a. aller Welt 
bat Har werden müffen und auch C. Siegfried jelber gelegentlich 
davon jpricht, daß aller Bartikularismus, mit dem das Juden⸗ 
tum bat anfangen müffen, der jüdifch-alerandrinijchen Schule fremd 
ft, daß die Schranfen des Nationalen überall bei ihr durch 
brochen werben, will man ſchon von der Weltreligion, wie bie 
Propheten fie ihrer Zeit verkündet, nicht gelten laffen, daß fie 
die anfängliche Verquidung von Religion und Nationalität auf- 
gegeben bat. Oder will man Philo „ald Träger folder Entwidelung 
der jüdifchen Theologie und aller Theologie nicht gelten laſſen“? 
3. Srantel freilich, der vornehmlich in feinem „Über den Einfluß 
uſw.“ des öfteren Seitenblide auf Philo, jeine Schriften, feine 
Lehre wirft, hat vom Standpunkt des Talmubiften, den bier ein- 
zunehmen eine Einſeitigleit bleibt, für das Abftreifen des Parti- 
fularismus, das Zurüdtreten des nationalen Gedanfens in der 
jübifch-alerandriniichen Schule nur wegwerfendes Urteil, wogegen 
H. Gräg vom liberaleren, weiter blidenden Standpunkt des Hifto- 
rikers es wohl anertennt, daß gerade in alerandriniicher Geftalt 
das Yudentum das gebildete, verfeinerte Heidentum, wie er es 
„Geich. d. Jud.“ III, ©. 302 nennt, überwunden habe. Endlich 
lommt auch von chriftlicher Seite, einem A. Harnad, das Zur 
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geſtändnis: „Es war” — er ſpricht offenbar von jüdiſch-alexandri⸗ 
nifcher Neligionsphilofophie — „eine Entſchrankung der jüdiſchen 
Religion durch das Mittel philofophifcher Deutung im Gange, die 
fie die der Höhe einer geiftigen Weltreligion zuführte* (in den 
Borl. „über das Wefen des Ehriftentums“). Aber was weiß man im 
einzelnen heute noch mehr davon, als daß der Gottesbegriff der 
Alerandriner, entiprechend dem univerjellen Zug aller geiftigen 
und wifjenjchaftlichen Bildung in Alerandrien, ein univerjaliftifcher, 
faft nur zu fehr ins Unendliche fich verlierender, daß die Pſycho— 
logie und Ethik der jüdijchen Alerandriner die weltbürgerliche, in 
den Philoſophenſchulen der Griechen gelehrte geweien, die im Juden⸗ 
tum, jpeziell im Mofaismus, wiederzufinden, die Exegeſe Philos jo 
unendlich ſich abmüht? Dieſem allein find die Arbeiten von Gfrörer, 
Dähne, E. Siegfried gewidmet: Aber von der Art, wie fi 
jüdifchsalerandrinifche Religionsphilofophie mit dem Gejeßesjuden- 
tum auseinandergejegt, der Art, wie Philo das Geſetz Mofe’s, den 
vöuog — wie er ed nennt —, erklärt — denn er ift durchaus nicht 
bloß Allegoriter — furz, von dem Gefamtinhalt der befonders in 
Bd. Il der Philoausgabe von Mangey zufammengefteliten philonifchen 
Mchriften weiß man bis zum heutigen Tage noch herzlich wenig, 
und doch tritt gerade bier erft die ganze univerjaliftifche Richtung 
der jüdifch-alerandriniihen Schule hervor. Die Sache hat ihre 
Erklärung Die chriftlihe Theologie ald Erbin der jüdiſch— 
alerandriniihen Philofophie nah Prof. E. Schürers treffendem 
Ausdruck („Geſch. des jüd. Volfes uſwp.“ ©. 832) hatte an 
Philo zunächft nur ein dogmatifches Intereffe, und ihr mußten 
Schriften Philos, die wie die allegorifchen eine gewiſſe Berüh— 
rung mit Dogmatik und Ethik des Chriſtentums aufweifen, näher 
ſtehen; alles andere bei Philo, wie eben das Gejegliche im Juden— 
tum jelber, mochte fie auch bei ihm als Interpreten besjelben un- 
beachtet liegen lafjen, al8 ihr minderwertig erjcheinend. Heute, da 
bie erftgebachten Philofragen, wie eben feine allegoriihen Deu: 
tungen, fein Verhältnis zur Dogmatik des Chriftentums, erledigt 
find, faft nur zu oft in Behandlung genommen worden, gilt's 
die übrige Gedanfenwelt Philos zu erichließen und das auch für 
chriſtlich- theologiſche Kreife, beſonders feitdem auch ba ein ge 
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wifjes Interefje für die Halacha des Judentums erwacht ift. Es ijt 
ferner des näheren Philos Verhältnis zu feiner Zeit, zum pbilo- 
fophiih gebildeten Heidentum, zum rabbiniſchen Yubentum wie 
dem gerade in feinen Tagen fich ins Leben ringenden Ehriftentum 
zu bejtimmen, nach der fulturgejchichtlichen wie der religions- 
geihichtlichen Seite hin, ein Problem, das auch durch das längere 
Kapitel „Geſch. Einflüffe Philos“ in E. Siegfrieds „Philo von 
Alerandrien“ noch keineswegs erjchöpfend gelöft worden, einfach 
weil er wohl einiges Haggadiſche, das Halachiſche bei Philo aber 
faft gar nicht hineingezogen. E. Schürer hat die Frage au 
nur gejtreift, wenn er zur Lehre Philos 8 34 feines Buches: 
„Sei. d. jüd. Volfes uſwp.“ Bd. II Anm. 124 davon jagt: „Das 
moſaiſche Gejeg ift ihm (d. i. Philo) das vollfommenjte, gerech— 
tejte, vernünftigite, jeine fittlichen Forderungen überall die reinjten, 
jeine jozialen Ordnungen die humanſten, feine religiöjen Zeremonien 
die der göttlichen Vernunft gemäßeften“ ; und am Schluß: „das 
Judentum ift ihm deshalb die befte Neligion, weil e8 kosmo— 
politiich ift“. Aber welche Wandlungen das Gejeg Moſes — ber 
»ouogs — im einzelnen, in Auffaffung und Anwendung, im Schoße 
der jüdijch-alerandriniihen Schule durchgemacht, bis es kosmo— 
politijche Religionsform geworben, darüber erfahren wir auch bei 
Schürer nichts, es lag auch völlig außerhalb der Grenzen feiner 
Aufgabe. Da bedarf ed der Einzelunterfuchung, der Darlegung 
von Religionsgejeg zu Weligionsgejeg, die im folgenden, wenige 
jtens in den Hauptzügen, gegeben werben jol. 

Beginnen wir mit dem, was bis auf diejen Tag aktuelle Be- 
deutung bat, d. i. mit Sabbat und Felten. Da ift e8 für ben 
Kulturbiftoriter ſowohl wie für den Theologen interefjant zu eben, 
wie die Sabbatidee bei Philo in ein neues Entwidelungsftadium 
tritt, wie bier aufs jchärffte der Gegenjag zwiſchen Talmudismus 
oder paläftinijch = babylonischer Religionsanfhaung und jüdijch- 
alerandriniiher Religionsphilofophie ſich ausprägt. Philo jelbit 
gewährt fpeziell dem Sabbatthema einen etwas breiteren Raum in 
feinen Gejeßeserörterungen, was auch den Bearbeiter Philos zwingt, 
etwas länger dabei zu verweilen. Im Talmudismus nun gilt der 


Sabbat für eine theofratifche Einrichtung; er tft le Tat⸗ 
Theol. Stud. Yabıa. 1904. 
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ausbrud für das Abhängigkeitsverhältnis des Menjchen von Gott, 
ift nach den bejonderen Beziehungen Israld das Band zwiſchen 
Gott und Israel. Da ift Schon Selbftzwed, ſich des Rechtes auf 
Bearbeitung der Dinge der Welt für die Sabbatzeit zu begeben. 
Seine Notwendigkeit ergibt fich aus der Natur des Menichen ; 
diefelbe fann des Symbol® für den religiöjen Gedanken nicht 
entbehren. „Nichts Gindringlicheres”, lehrt Maimuni More I, 
Kap. 31 in diefer Beziehung, „Wirkfameres für Einprägung von 
Religionswahrheiten gibt's als Tatausprud, ohne ſolchen ſchwebt 
der religiöſe Gedanke gleichſam in der Luft.“ Speziell durch die 
Sabbatruhe ſoll die Lehre von der Erſchaffung der Welt und 
dem Dajein Gotted ald der notwendigen VBorausfegung jener dem 
religiöfen Bewußtſein eingeprägt werden, Maimuni ebend. Der 
prägnantefte Ausdruck im Gejeg dafür ift Exod. 31, 12ff. Den 
dajelbft zugleich ausgejprochenen Gedanken der Sabbatftrenge bat 
ber Talmudismus bis in die legten Konjequenzen verfolgt; man fieht 
das an der weit ausgeiponnenen Kaſuiſtik des Talmuds betreffend 
den Sabbat. Es ift nur folgerichtig, wenn nach moſaiſch-talmudi— 
ſchem Necht auf Übertretung des Sabbatgejeges, bezw. Sabbat- 
ihändung die ſchwerſte Strafe gejett ift, die diefes Recht kennt; 
denn nach demjelben ift die Übertretung des Sabbatgejeges geradezu 
erimen laesae majestasis in bezug auf Gott, wie umgefehrt die 
bloße Sabbatruhe jchon religiöjes Verdienſt. Am prägnanteften 
wohl ift das zum Ausdrud gelangt in dem auf talmudiſcher An- 
ihauung fußenden Gebetritual für den Sabbat, in Ausdrücken 
wie man mars nmm u. dgl. m. Anders Philo. Ausgehend 
von dem Grundgedanken, der fi bei ihm durch die gejamte 
Darlegung der mojaijchen Gejeßgebung zieht, daß das moſaiſche 
Geſetz von Anfang bis Ende ein Syitem der Sozialethik jei, wo— 
für die Belegitelle De Sept. II, 289M., erblidt er ſpeziell im 
Sabbat eine joziale Inftitution par excellence. Er iſt ihm gött- 
liche, aber nicht theofratifche Einrichtung. Er ift ihm beftimmt, 
die Klaffenunterjhiede von Herrjchenden und Dienenden, Bejiten- 
den und Befiglojen jo viel als möglich unter realen Verhältniſſen 
auszugleichen oder doch zu mildern, das Los der jozial Schwachen, 
ja jelbft des für den Dienft des Menſchen gejchaffenen Lajttieres 
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auf bem Felde zu erleichtern. Aber auch für den Einzelnen be- 
deutet ihm Sabbat joziale Förderung, er ift ihm Grundlage ber 
Volkshygiene, zur Erhaltung des Gleichgewichtes von ſtändigem 
Kräfteverbrauch und Kräfteerfat beftimmt, damit aber auch bie 
Möglichkeit, und unter den realen Verhältniſſen faft die einzige Mög— 
lichteit gewährend, neben der den materiellen Interefjen dienenden 
Berufstätigfeit auch geiftiges Leben zu pflegen, den Menſchen nicht 
ganz im Materiellen aufgehen zu laffen, furz, der Sabbat iſt ihm 
Kulturfattor von befonderem Wert. In legterer Beziehung jagt 
er vom Sabbat De Sept. II, 2818q. (bei Tiſchendorf in Philonea 
p. 22sqq.): „Paſſend darf der Sabbat der Geburtstag der Welt 
genannt werden, indem an ihm das Werk des Schöpfers, des 
Vaters vollendet, in lauter vollendeten Zeilen, in bie Erjcheinung 
getreten“ (ich leje mit cod. Laurent., den Zijchendorf an der 
Stelfe wenwirft, gegen edd. avepurn ftatt avapard», indem xu$' 
7» mit darauf folgendem 2» avrnj in einem und demſelben Sage, 
wie edd., auch Tiſchendorf, Haben, einfach jprachwidrig iſt). Es 
ift geboten, an ihm (mit ngooreraxrau, etwa ein de beifegend, möchte 
ih ganz wie der Laurent. einen zweiten Sag beginnen laffen) fich 
alfer Werktätigfeit zu enthalten. Nicht als ob das Geſetz eitlen Müßig- 
gang hätte einführen wollen, will doch dasjelbe umgekehrt an Er- 
tragung von Mühfal und Drangfal gewöhnen. Für Müßiggänger hat 
e8 feinen Plag, Heißt e8 doch ausdrücklich in ihm, ſechs Tage folle 
man arbeiten. Nur dazu ift’8, daß dem Körper Ruhe, Erholung 
von den täglichen Mühen zuteil würde und dadurch jeine Kräfte 
zu den gewohnten Arbeiten erneuert würden. Statt körperlicher 
Arbeit aber geftattet das Geſetz an Sabbaten beffere Beſchäf— 
tigung, und zwar mit den Lehren, den Theorien der Tugend, es 
treibt geradezu zum Studium der Philofophie an, welche der 
Seele und ganz beſonders ber führenden Bernunft zu nützen bat. 
Es folgt dann der übrigens ziemlich bekannte Paſſus von religions- 
geichichtlicher Bedeutung: „Geöffnet ftehen an den Sabbaten zahl: 
reihe Schulen, in jeder Stadt, Schulen der Einficht, der Mäßig- 
feit, Tapferkeit, Gerechtigfeit. Da figen die einen, geordnet, ftill, 
das Ohr geipigt, in gejpanntefter Aufmerkſamkeit, durftig, zu 
hören; von ber anderen Seite erhebt fich einer der Weijen und 
26* 
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lehrt, was gut und nüßlich ift, woburd das Leben ben Fortgang 
zum Befferen nimmt.“ Philo ſpricht an zahlreihen Stellen von 
diefen jabbatlichen Lehrverfammlungen, wie De Vit. Moys. III, 
8 27, Richter (II, 168M.), Quod o. prob. liber II, 458 M. 
Fragm. bei Euseb. Praep. Ev. lib. VIII, Cap. VII. Von Inter: 
effe ift babei die Frage, was Gegenstand diefer Sabbatvorträge 
gemwejen. Nach der ganzen Richtung ber jüdifch » alerandriniichen 
Schule ift anzunehmen, daß es Philofophie und zwar Ethik ge 
weien. Dafür ſprechen auch ſämtliche Stellen bis auf die ge 
nannten Fragmente. Dortjelbjt heißt e8: „Von den Priejtern oder 
auch den Älteſten einer verlieft die Heiligen Gejege, erklärt fie 
einzelweiß bis zum jpäten Abend, worauf fie (d. i, die Zuhörer) 
fich entfernen, bereichert an Kenntnis ber Geſetze, gefördert in 
dem, was zur Übung der Frömmigfeit gehört.” 

Das ift auffallend, da jonft nirgends, außer in dieſen Frag: 
menten, für die auch nur Euſebius der Gewährsmann iſt, von 
eigentlichem Gejegesftubium auf dieſen Lehrverjammlungen vor 
einem jo gemijchten Zuhörerfreife die Rede ift, man müßte bern 
annehmen, daß es innerhalb dieſer Schule zwei Richtungen gab 
und neben den Allegoriften, die fich herzlich wenig um eigentliche 
Halacha im Yudentume fümmerten, eine zweite Richtung, nennen 
wir e8 furzweg die der Haladiften, nebenherging, die das Geiek 
in feinem eigentlichen Verftande zum Gegenſtande der Sabbat- 
belehrung machte. Eine eigene alerandriniihe Halacha hat es in 
der Tat gegeben, wie jchon Franfel „Über den Einfluß“ $ 26 
andeutet. lbergehend zu der eigentlich fozialen Bedeutung des 
Sabbats jagt Philo von ihr De Sept. a. a. O. (was ich im 
Auszuge mitteile): „Nicht bloß den Freien iſt's geboten, ſich ber 
Gefchäfte am Sabbat zu enthalten, das Gejeß gibt auch den Un- 
freien, Dienern und Dienerinnen einen Ferienſtand für dieien 
Tag, womit beiden Teilen eine treffliche LYehre gegeben wird: ben 
Herren, daß fie fih gewöhnen, jelbit zu arbeiten, und nicht zu 
warten auf Dienftleiftung des Gefindes, da bei dem Wechjel der 
Dinge leicht Not auch über fie kommt, daß fie dann nicht unge 
wohnt der Arbeit find; den Dienenden aber, daß fie micht bie 
Hoffnung auf beffere Zeiten aufgeben, jondern bei Wohlverhalten, 
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Treue gegen den Herrn die gänzliche Freilaffung erwarten. Weiter 
gewährt das Geſetz Ruhe auch den Tieren für den Sabbattag, 
ihnen, die zum Dienft des Menſchen geichaffen find; jelbjt ber 
Stier, für das Notwendigfte im Leben gejchaffen, wie bei Ausſaat 
und Reinigung der Frucht verwendet zu werben, jelbft diejer wird 
am Sabbat ausgejpannt, gleihjam mitzufeiern den Geburtstag 
der Welt. So geht durch alles“, fchließt unfer Freund den Paffus, 
„die Heiligkeit desjelben.“ Gewiß find Keime folder Auffaffung 
des Sabbats bereits in dem biblifchen Schrifttum da, wie Deut. 5, 
14. Es iſt namentlich der für Fortentwidelung bes religiöſen Ge- 
danfens jo fruchtbar gewordene Deuterojejaja, der den Gedanken 
vom Sabbat als Yuft, als ehrenwertem Gaft aufgegriffen und ihm 
in dem auch fonft programmatijchen Kapitel 58 des gleichnamigen 
Buches Ausdrud verliehen. Es kennt ferner die biblifche Zeit 
bereit8 den Brauch, an Sabbaten und Neumondstagen fi Be— 
fehrung zu holen bei Propheten, 2Rön. 4, 23. Doc abgejehen 
davon, daß das alles nur schwach Hingeworfene Striche find, ohne 
alles Syitem, das man überhaupt bei der alten Zeit nicht zu 
juchen hat, es ſchwankt auch die Auffaffung. Da ift es denn Philo 
gewejen, der, als der glüdliche Fortieger der Theologie der Pro— 
pheten, wie Prof. E. Siegfried fein Verhältnis zu der alten Zeit 
beftimmt, ar und beftimmt zum erften Male die Theorie von 
fozialer Inftitution des Sabbats aufgeitellt hat, mit 
Abftreifung des Nationalen und alles Partifulas 
riſtiſchen ihr weltumfafiende Bedeutung gebend, 
indem er an den Segnungen eined Ruhetages des Herrn nicht 
mehr bloß das einzelne Land, das einzelne Volk, vielmehr die 
Heidenwelt jo gut wie das Volk der Offenbarung teilhaben läßt, 
wie aus der befannten Stelle De Vit. Moys II, 137 M. (De Vit. 
Moys. II $ 4 ed. Richt.) zu erjeben ift. 

Bei Erklärung der Feſte, Aufweiſung der ihnen zugrunde 
liegenden Ipeen, läßt Philo wiederum das Bartikulariftiiche, wie 
alle national-theotratiichen Motive gegen eine univerjelle Bedeu- 
tung derjelben zurücktreten, oder vielmehr er weiß noch nicht8 von 
einer Zurüdführung auf national=theotratiiche Motive, wie fie 
Spätere, die Lehrer in babylonifch-paläftinijchen Kreijen, auf Grund 
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von Andeutungen in der h. Schrift bei dem einen und amberen 
Tefte unternommen haben. Wo folhe Beziehung zur National: 
geihichte des Volles gegeben, im »ouog, läßt er fie, da fie doch 
einmal nicht zu ignoriren war, auch nicht gänzlich fallen, Hilft 
fi aber mit einer Doppelerklärung, wofür die ftehende Formel 
bei ihm ifi: durrog de negi arrög (SC. dogrig) Koyog, 0 er Idıog 
roũ E9vovs, 0 ÖE xowög narıww wownw. Das Nationale 
ericheint dann in der Darlegung der Feſte furz abgetan, deſto 
länger und mit fichtbarem Behagen verweilt er bei ber all 
gemeinen Bedeutung, ſei e8, daß er fie in der Schrift vor- 
findet, oder, was zumeift bei ihm der Fall ift, daß er fie ſich 
erft fonftruirt. So tft ihm das Paſſah wejentlich eine Feier bes 
von der Gottheit wiedergejchenkten Frühlings der Natur, ein Ab- 
bild jenes Frühlings, mit dem einjt die Welt angefangen bei ihrer 
Erichaffung; das Paſſah jelber, ein Opferfeſt mit feinem Paſſahlamm, 
bei dem die nationale Erinnerung an den Auszug aus Ägypten 
nicht abzuweijen ift, hat ihm daneben doch allegoriichen Sinn, ift 
ihm das Symbol des Übergangs, der Loslöfung von der Sinnlich— 
feit. Das Mochenfeft feiert ihm die Ernte der beiten Getreide- 
art, das Herbitfeft oder Yaubhüttenfeft die Beendigung der Obft- 
und Weinleje, es feiert ihm weiter das Ausruhen, die Ausſpannung 
von den Strapazen der Feldarbeit, wofür er, merkwürdig genug, 
das Symbol in dem für das Feſt gebotenen Wohnen in Hütten 
findet. Selbft der Neumondsfeier im fiebenten Monat mit ihrem 
Gedächtnisblaſen, jcheinbar jo fern dem Kreije der Naturfefte, weiß 
er dennoch eine agrarifche Seite abzugewinnen: er findet, fünftlich 
genug wie die Deutung ift, daß das Gedächtnisblaſen Symbol 
der Aufhebung alles Aufruhrs in der Natur, Symbol des Natur- 
friedens ift. Kann man wohl nicht jagen, daß ſolche Auffafjung 
auch der Gejchichtöfefte als Naturfefte einen Fortſchritt bedeutet, 
(von religionsgefchichtlihem Standpunkte gejehen erjcheint fie viel- 
mehr wie ein Nüdjchritt, wie ein Herabdrüden der Feſte auf 
niebrigeres Niveau, gleichviel ob jolche ihnen gegebene Bedeutung 
ursprünglich ihnen anhaftet oder erſt untergelegt wird) —: eines 
aber — und darauf fommt es allein hier an — beweiſt es, daß 
durch Philo auch bei den Feſten bie urfprünglich beftandene Ber- 
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quidung von Religion und Nationalität im Judentum aufgelöft, 
aufgehoben wird. 

In der Darlegung der jozialen Ordnungen der mofaijchen 
Geſetzgebung ift Philo bejonders ausführlih, er ift jo recht bier 
in jeinem Clement. Es fommt ihm die hervorragend univerjelle 
Bedeutung, die denjelben eignet, gelegen, den univerjaliftiichen Zug 
der mojaischen Geießgebung an bdenjelben barzutun. Bei diejen 
hatte er nicht einmal Interpretationstünfte nötig, überall das all- 
gemein Menjchlihe in ihnen aufzuweiſen. Die rein ethiichen 
Motive, wie Schug des Schwachen, das Gebot der Menjchlich- 
feit in Behandlung des Xeibeigenen, Dienenden, bie geforderte 
Hochherzigkeit, die jelbft auf Rechte zugunften des Nebenmenjchen 
verzichtet, das alles leuchtet won felbjt hervor, jo in dem Geſetz 
vom Sabbat- und Sobeljahr, wie in dem vom Schuldenerlaß im 
fiebenten Jahr oder dem von der Freilafjung des Sklaven nach jech8- 
jähriger Dienftzeit und namentlich dem des Zinsverbotes, des 
Wuchernd Was Philo dabei getan, tft, daß er das alles nur 
in belleres Licht rückt, anderes, das nicht jo oben auf lag, wie bie 
Reziprozität der Verpflichtung zur Humanität vom Einen zum 
Anderen, wie vom Armen zum Weichen, das neinandergreifen 
der gegenjeitigen Intereffen vom Einen zum Anderen erjt auf: 
deckt. Sein beionderes Berdienft aber befteht darin, daß er 
gleihjam die Seele vom Körper des Geſetzes, dem Materiellen 
desjelben, losgelöſt, dadurch erft den ſittlichen Motiven, die 
das Ewige, das Bleibende in dem Konfreten des für 
jeine Zeitgegebenen Gejeges bilden, ein eigenes Leben 
geiihert bat. Daß die Lebensverhältniffe fich anderwärts genau 
fo wiederholten, wie im ißraelitifchen Staate, das, ſagte ſich Philo, 
müſſe nicht jein, aber, daß die gleichen jittlichen Prinzipien auch 
anderwärts wirkſam zu jein hätten, verjtand jich für ihn von ſelbſt. 

Wie ſehr feine ganze Darlegung, die jpeziell diejem Zeil des 
Nomos gewidmet ift, vom Gefichtspunft des rein Humanen dik— 
tiert ift, erfennt man unter anderem an feinen Ausführungen betr. 
das Geſetz vom Bradjahr De Sept. II, 286M. (Philonea ed. 
Tisch. XI). Hier fieht er völlig vom national-theofratiichen Ge— 
fihtspunft ab, jo jehr das auch faft geboten erjcheint nach dem 
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Wortlaut des Gejeges, insbefondere dem Eingange bajelbft, „Sub- 
bat dem Herrn“ Levit. 25, 2; er gibt viererlei Begründung für 
dasjelbe, jie alle aus der Sphäre des Ethiichen; von einer Be- 
gründung im theofratiichen Sinn ift feine Spur. 

Iſt noch etwas von Partikularismus, von nationaler Schrante 
in dieſer ſozialen Geſetzgebung, jo erklärt er das einerjeits aus 
ber gebotenen Rückſicht auf gegebene reale Verhältniſſe, für die 
zunächit ein jedes und auch das moſaiſche Gejek gegeben worben, 
indem ber Gejeßgeber gezwungen fei, gewiffe Konzejjionen an bie 
Anjchauungen feiner Zeit zu machen; andrerjeits rechnet er darauf, 
daß in der bürgerlichen Gejellichaft immer noch ein Plus von etbiicher 
Gefinnung vorhanden ei, die von Unterſcheidung zwijcher Volls— 
genofjen und Fremden nichts wijjen, beiden vielmehr die gleiche 
Bergünftigung zufommen laffen wolle. „Der Idealſtaat“, jagt 
er in biefer Beziehung dajelbft II, 284M., Philonea ed. T. c. XI. 
„baut fih auf Tugenden auf und Gejeten, die rein Das Gute 
und Schöne (bei der menjchlichen Gejellichaft) einführen.“ Se 
nämlich möchte ich die Stelle, die nad dem cod. Laurent 
ovvolwg yag ?v agerais 7 nolıreia zu leſen, erklären. Wie 
Tifchendorf mit Recht hervorhebt, find, jo die Stelle gelejen, all 
die tertfritiichen Schwierigkeiten gehoben, die die Herausgeber umd 
noch einen Mangey zur Verzweiflung gebradt. Indem Phile 
folchergeftalt überall das Univerfaliftiiche in mojaticher Geiles 
gebung bei feinen Darlegungen aufweift, teilmeiie jogar jelbjtändig 
vorhandene Keime folchen Univerjalismus fortbildet, darf mar 
wohl jagen: yıurdpwnia, wie e8 Philo mit dieſem Namen ein- 
führt, d. 5. das Prinzip der Nächſtenliebe als oberites Prinzip 
fittlihen Handel in feiner allgemeinen, feinen Unter: 
ſchied der Geburt, des Volkes, der Abftammung fen: 
nenden Geltung, als die Fortbildung bes foztalen Gedantens 
im Mojaismus, im Judentum, ift recht eigentlih durch 
Bhilo erft in die Welt gejegt worden. Das Mittel ber 
Bearbeitung der moſaiſchen Gejeggebung, jpeziell des jozialen Ge— 
dankens derjelben, in griechifcher Sprache als der Weltiprache der 
Zeit war der befte Weg, ihr auch weite Verbreitung in der griechiſch— 
römiſchen Heidenwelt zu verjchaffen. 
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Hatte Philo damit jchon feiner Zeit, gewiß zu nicht geringer 
Überraichung, verraten, was das Judentum, fpeziell das Gejek 
Moſes, an geiftigem Ferment in den Kulturprozeß der Menjch- 
beit Hineinzugeben vermöge, jo mußte er fich weiter die Frage 
vorlegen, was, abgejehen davon, der Nation, aus der er bervor- 
gegangen, dem Glauben, dem er angehörte, gewiffermaßen mo— 
raliiche Eriftenzberechtigung im Kreiſe der Völker verichaffte, mit 
anderen Worten, worin die Betätigung gejchichtliher Miſſion 
jeined® Stammes liege, was die jüdifche Nation dermalen jchon 
zum Bejten der Menjchheit tue. Die Sache ift von diefem Ge— 
ſichtspunkte aus noch gar nicht betrachtet worden. Gfrörer, der 
die Frage kennt, hat fie wie eine rein philofophiiche, nicht aber 
durh das Yeben gegebene, behandelt. Danach hätte Philo die 
Frage nah einer Miffion feines Volkes nur zur Rechtfertigung 
vor fich ſelbſt aufgeworfen, da er bei aller Univerjalität des 
Denkens doch an der hergebrachten, jo fchmeichelhaften Vorftellung 
der Seinen von gewiffer Bevorzugung Jsraels vor Gott feft- 
gehalten hätte, was einen Widerfpruch in fich bedeutete, der zu löſen 
gewejen wäre. Gfrörera.a. DO. 1,488 ff. Daß aber in Wahrheit 
fein Widerfpruch befteht, hat bereits Dähne in jeiner „Geichichtl. 
Darftellung der Religionsphilof. Philos“ überzeugend dargetan, in- 
dem er jcharfjinnig entgegenhält, es jei zu unterjcheiden zwijchen 
willtürlicher Bevorzugung und gejchichtlicher Notwendigkeit, letz— 
tere aber jei die Erwählung des Samens Abrahams geweſen. 
Noch plaufibler, jomweit e8 Philos Auffaffung betrifft, E. Schürer: 
„Sei. ujw.“ II, $ 34 Anm. 124, wonach Philo überhaupt nicht 
„von dem Israel nach dem Fleiſche, jondern allen, die fich be- 
fehren vom Gögendienjt zu dem allein wahren Gott“, rede. Dem 
babe ich jelbjt etwa noch das hinzuzufügen: fein Israel ift Idealisrael, 
e8 find Die aonovduioı, Die Enönevor io He und was dergleichen mehr 
Benennungen dafür bei ihm find, wie das bejonders in der Schrift 
De Praem. et Poen. hervortritt, was nicht weit entfernt ift von 
dem Typus nicht der Volksgemeinſchaft, ſondern der geiltigen 
Vereinigung der Frommen auf Erden überhaupt. Es macht doch 
einen wejentlichen Unterjchied bei Philo gegen die hergebrachte 
unvermittelte Borftellung von Israels Bevorzugung, daß nirgends 
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bei ihm — ſoweit ich ſehe — von einem eigentlichen Bundes— 
verhältnis zwijchen Gott und Israel die Rede ift und etwa daraus 
fih ergebender Bevorzugung im Materiellen. Denn daß Gott fi 
der jüdifchen Nation wie einer Verwaiſten, Verlaffenen annimmt, 
worauf bingewiejen wird, De Creat. Prince. II, 366M., ift höch— 
ſtens ausgleichende Gerechtigkeit, nicht Bevorzugung. Da bedurfte 
es nicht erjt einer Rechtfertigung vor dem eigenen Verftande, wohl 
aber war e8 eine Zeitfrage, wenn nach der geichichtlichen Miſſion 
des jüdifchen Volkes gefragt wurde. Philo nimmt ausdrücklich 
Bezug auf foldhe Stimmen der Zeit, wie De Sept. ed. Tisch. 
p. 53, 3. 13. Nirgends wohl in der alten Welt haben jo viele 
Weltanichauungen nebeneinander beftanden, wie in Alerandrien; 
was war natürlicher, als daß die Gegenjäte auch in Fulturgeichicht- 
lihen Fragen, was die eine Nation der anderen auf geiftigem 
und etbifchem Gebiete genügt oder auch gejchadet habe, aufeinander 
plagten? Die literarifchen Fehden, die es in Alerandrien gab, find 
befannt genug. Philo ift fein müßiger Zujchauer berjelben ge- 
wejen, wie wir wifjen; da war es denn von aktuellem Intereſſe, 
urbi et orbi zu beweijen, daß und was die jüdiiche Nation 
der Welt nüge, und er fand den Schlüffel dazu im Opferweſen, 
jpeziell dem Opferdienft im Nationalheiligtum zu Jeruſalem. Es 
war ihm Herzensjache, bereitete ihm bejondere Genugtuung, darauf 
binweijen zu können, daß Israel feine Opfer, feine Gebete, aljo 
das Beſte, was es habe, gar nicht für fich allein, ſondern vielmehr 
für das ganze Menjchengejchlecht verrichte. Man findet die Stellen 
gejammelt bei Gfrörer a. a. O., wozu noch als Hauptftelle der 
erft neuerdings durch Tiſchendorf aus dem Laurent. eruierte 
längere Paſſus in De Sept. (bei Tisch. Philones cap. XXVI 
von zo d’ airıor an) fommt. So konnte Philo feiner Zeit mit 
Stolz zurufen: wie fünne man feiner Nation Erklufivität vor— 
werfen, die jo viel gemeinnügige Gefinnung befige, daß jie das 
Beite, was fie tue, für alle Menſchheit verrichte? ebendaſ. Das 
war eine literarifche Tat, nicht bloß eine müßige Spekulation ber 
Studirftube. Es ift im allgemeinen befannt, daß Philos Exegeie, 
insbejondere was man feine, bie alerandrinijche, Haggada nennt, 
zahlreiche Berührungspunfte mit Talmud und Midrafch hat. 
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Merkwürdig im einzelnen ift, daß der Talmub auch bier eine 
Parallele bietet. Es ift das der Ausipruh R. Elenjars in Babli 
Tract. Succoth 55®: 197 n 35 omp pwaw "7, worauf die Er- 
klärung gegeben wird, es feien das die Opfer, bie zum Beſten 
der Heidenwelt auf dem Altar in Jeruſalem dargebracht wür— 
den, freilich mit einer von Philo abweichenden Nuance, wie fie 
im zweiten Zeil der Talmudſtelle hervortritt, dem Hauptgebanten 
nah aber auch hier die Lehre von einer Mittlerrolfe jüdijcher 
Nation. 

Hier iſt gleich auch, im Zujammenhange damit, ein Wort 
über den meffianischen Gedanken bei Bhilo zu jagen. Nicht daß ich 
zu dem Bilde des mejfianischen Reiches, wie es Philo vornehmlich 
in den beiden Büchern De Praem. et Poen. und De Execrat. 
entwirft, einen Zug hinzuzufügen hätte: da find Gfrörer in feinem 
„Philo u. die aler. Theoſ.“ I, ©. 485. 536 und von Neueren 
E. Schürer, „Geſch. d. jüd. Volkes uſw.“ II, $ 29 ausführlich 
genug in Wiedergabe desjelben. Eines nur finde ich anzumerfen 
nötig, weil es bei beiden fehlt und doch bezeichnend genug für 
den Geift der jüdiſch-alexandriniſchen Schule ift, das ift, daß der 
mejjianifche Gedanke, jo ausführlih und mit jo lebendigen Farben 
der Darstellung ihn auch Philo behandelt, bei ihm doch des rechten 
Lebens entbehrt. Mag fein, daß er fich feinem religiöjen Emp- 
finden, wenn auch nicht jeiner Bildung und wifjenjchaftlichem 
Denten nach genug als Juden fühlte, daß er nicht die teuerften 
Hoffnungen der Seinen fi aus dem Herzen reifen mochte, aber 
jeine Art, fich zu äußern darüber, ift doch nichts als Auslegungs- 
glaube. 

Seine Ausführungen über das mefjianiiche Neich oder bie 
SHiliaftiiche Periode in den genannten Büchern find von Anfang 
bi8 Ende nur PBaraphraje von Bibelftellen, mit der ftehenden Ein- 
führung durch Yroi, nirgends geſchieht's, daß er fein eigenes Ich, 
joweit ich jehe, da reden läßt. Mit einem Worte: er hört den 
meſſianiſchen Gedanken nicht aus dem Leben, aus dem Gang ber 
Geſchichte heraus, wofür er eben auch fonft fein Ohr hat, er 
hält fih an Worte, Bibelterte. Man halte die Propheten da— 
gegen, fie die Schöpfer, die Urheber des meifianijchen Gedankens, 
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halte fich dagegen, wie dieſe in dem meffianiichen Reiche, der 
neuen Ordnung der Dinge, wie fie fie herauflommen fehen, burdh- 
weg gejchichtliche Notwendigkeit jehen, und man verfteht, wie das 
etwas ganz anderes ift al8 mit bloßer Zujammenftellung von 
Schriftitellen ein Zukunftsbild zeichnen, etiva wie „bes Lebens goldner 
Baum“ fich unterjcheidet von „grauer Theorie”. Die Propheten 
find eben praftifche Naturen, wie fie religiöfe Genies find, der 
Meſſiasgedanke ift ihnen ebenſo Schlußſatz ihres politifchen 
wie ihres religiöſen Denkens. So jehr e8 nun von Sntereffe 
wäre, gerade Philo abzuhören auf ben Mejfiasglauben jeiner 
Zeit, geichichtliche Regungen desſelben bei ihm zu vernehmen, ob 
es gelänge, von da aus den hiſtoriſchen Hintergrund für die Ent- 
ftehung des Chriftentums mit jeinem Mejjiasglauben mehr und 
mehr zu lichten, die wejentlihe Vorausjegung, wie wir gejeben, 
fehlt. Philo Hat in dieſer Frage weder einen politifchen noch 
fonft einen fonfreten, aus dem Yeben berausgewachienen Stand: 
punkt; er läßt die Schrift für fich reden, darum hält er fich aud, 
worüber Gfrörer feine Verwunderung ausdrüdt, in jeinen Aus: 
legungen zu dieſem Thema lediglich an pentateuchiiche Geſetzes— 
ftellen, die befannten meffianifchen Stellen Yevit. 26 und Deut. 28, 
läßt die den geichichtlichen Gang der Dinge viel mehr zeichnenden 
Propheten gänzlich unbeachtet. Das innerfte, aftuellfte Interefje 
diefer Schule war gar nicht die Frage der Rüdführung der Ge- 
fangenen, Zerftreuten aus der Diafpora, war vielmehr bei ihr 
die Ausbreitung jüdischer Ideen für fich oder in Berquidung mit 
dem Hellenismus, kurz, e8 find die literariichen Beftrebungen 
diefer Schule, wie das auch Conybeare in feiner mehrerwähnten 
Bearbeitung von De vit. cont. Erfurs I als das Charakteriftiiche 
an dieſer Schule bezeichnet. Im der Tat ift durch Philos Schriften 
in die griechijch- römische Welt eine Fülle teils ethiſcher Ideen 
gegenüber der Zuchtlofigfeit der Heidenwelt, teild religiöjer gegen: 
über dem verfeinerten Heidentum, dem mit der Zeitbildung auf: 
gepußten Polytheismng wie auch dem fich ſpreizenden Atheismus 
bei den Gebildeten geworfen worden. Beides bekämpft er mit 
der Eindringlichkeit einer von Plato erborgten poetiſchen Sprade 
wie mit der Überzeugungsfraft philofophifcher Gründe. Cs ift 
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entjchieden ein Fulturbiftoriiches Verdienſt Philos, daß er den 
fonfreten Gottesbegriff des Judentums gegenüber den Anhängern 
griechiicher Philofophie vertritt, die, jo weit fie den Gottesbegriff 
fennt, doch einen ganz anders gearteten Gottesbegriff bat. 
Es ijt eben nicht ganz richtig, wenn E. Schürer in jeiner mehrs 
fah in Bezug genommenen „Geſch. d. Jud.“ 8 34 zur Yehre 
Philos meint, Philos Gotteslehre ftehe nur im Gegeniag zum 
Polytheismus der heidniichen Neligionen, nicht aber zum Gottes» 
begriff der griechiſchen Philojophie; er teilt übrigens dieſen Irrs 
tum mit &. Siegfried. So univerjaliftiih die Momente in 
Philos Gottesbegriff jind — beiſpielsweiſe fennt er gar nicht den 
Begriff eines Nationalgottes, — aber fein Gott ift durchaus nicht 
das mejenloje Gedanfenbild, zu dem E. Giegfried in jeinem 
„Bbilo v. Aler.“ ©. 159 ihn ftempelt, der auch das Verhältnis des 
pbilonijchen Gottesbegriffs zu dem des Neuen Zejtamentes ©. 304 
doch etwas jchief darjtellt. Zahlreiche Stellen bei dem unſrigen, 
wie insbejondere in den allegoriichen Schriften und der Koouo- 
roda können e8 zur Genüge beweiien, daß Philos Gottesbegriff 
„Züge des lebendigen Gottes“ genug aufweift, worauf hier nicht 
weiter einzugeben ift, da E. Zeller in der „Seich. der griech. Philoſ.“ 
jpeziell diefen Zeil der Lehre Philos in das genügende Yicht ges 
jegt bat. Und da joll der Gottesbegriff Philos mehr heidnijch- 
philoſophiſch als biblijch:fonfret jein, wie C. Siegfried fich aus— 
drüdt? Zeller, der, wie gejagt, unjerem Freunde viel eher gerecht 
geworben iſt, bemängelt eben darum vom philojophiichen Stand 
punkte den Gottesbegriff Philos, er erblidt darin eine Trübung 
griechiicher Philojophie, Bd. III, Abt. II, S. 204; allein fo richtig 
dies für jpefulatives Denken der Griechen ijt, für das allgemeine, 
religiöje Bewußtjein der Zeit können Philos Argumentationen für 
die Perſönlichkeit Gottes und die fortdauernde Wirkjamfeit des— 
jelben in der Welt nur befruchtend gewirkt haben. Religionsbedürftig, 
wie die Zeit Philos war, konnte diejelbe beijpielöweije von dem 
Gott des Ariftoteles, der „der Welt gegenüber nicht zur Wirk: 
ſamkeit gelangt, der fie nicht fennt, nicht die bewegende Kraft für 
fie ift“, nach dem Ausdruck des Herbartianere M. Lazarus in 
feiner „Ethif des Judentums“, Anhang Anm. 14, durchaus nicht 
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befriedigt fein. Daher fommt auch Philo wieder und wieber auf 
die Lehre von der moororm Gottes als eines Hauptmoments in dem 
jüdifchen Gottesbegriff, der bier ganz der feinige ift, zurüd, gegen- 
über der arijtoteliichen Philofophie, der gegenüber er auch die 
Erichaffenheit der Welt, als notwendig damit im Zufammenbang 
ftehend, betont, wie De opif. mund., Abi. 9 ed. Cohn et Wend- 
land, wo er offenbar gegen die philoſophiſchen Shfteme ver 
Griechen und insbejondere Ariftoteles polemifiert. Wiederum an 
der Zeitphilojophie bekämpft er die ftoiiche Lehre vom »ovs 
oder der Weltjeele ald Gefahr einer Vermengung von Welt oder 
Weltfeele mit Gott. Ausprüdlich weift er in diefer Beziehung De 
Migr. Abrah. mit unjre ... TOv x00u0v unte Tr» TOV xoouov 
wuynv Tor nowror elvar Feov xri. Abi. 181 ed. Cohn et Wend- 
land die Lehre ab, daß die Weltjeele iventifch mit Gott fei, und 
ebenfo hält er an anderer Stelle, wie De Somn. Lib. I, Abj. 63 
derſ. Ausg., der Lehre des Stoizismus entgegen, daß 0 eos zwoa 
Eavrod, xeXwonxWg favriv xal Lupepouevog uor@ davıo, nicht 
aber umgefehrt, die Welt zonog für Gott fei. Bemerkenswert 
ift die Parallele auch in den Midrafchim, wie Midr. Beresch. 
r. Perek 68: yapa mb yı pw bo mean. Es iſt Har, 
daß das alles bei Philo viel mehr auf die Gebildeten ber grie- 
chiſch⸗römiſchen Welt, die Anhänger griechiicher Philofophie, auf 
fein heidniſches Lejepublifum als auf die Volksgenoffen berechnet 
gewejen fein muß, wie er denn tatfächlich in jenen Kreijen viel 
gelejen worden, wovon die zahlreichen Zitate aus Philo bei Spi- 
teren zeugen. 

Bon der weiten Verbreitung der philonifchen Schriften, ſpeziell 
im erſten nachchriftlichen Jahrhundert, Handelt befonders Conybeare 
in einem ber Exkurſe zu der mehrerwähnten Bearbeitung von 
De vit. cont. Nimmt man dazu, was heute nicht mehr an- 
gezweifelt wird, daß in dem halben Jahrhundert nach Philo Tau- 
jende, ja Millionen zum Judentum fich befehrt haben, vgl. Gräg, 
„Die jüdiichen Profelyten im Römerreiche“, Sem.-Progr. von 1884, 
der dafür E. Schürer zitiert, fo muß der Einfluß Philos auf 
das zeitgenöffische Heidentum viel größer gemwejen fein, als man 
gewöhnlich annimmt. Läßt ſich es auch nicht ziffernmäßig be 
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weiien, wie viele der euoeßeis oder Heo» Poßovuero:, bekanntlich 
Ausdprud für die Belehrten, durch die Lektüre Philos für das 
Judentum gewonnen worden, eine Art inneren Zujammenbangs, 
den eine pragmatiiche Gejchichtichreibung nicht ignorieren fann, 
befteht doch wohl zwijchen den beiden Tatſachen der weiten Ver— 
breitung philoniſcher Schriften und dem maſſenhaften Proſelyten⸗ 
tum eben in der Zeit derjelben. Denn das andere, was Gräß 
ebend. al8 Erflärungsgrund anführt, daß die Freiheitsliebe, der 
Heroismus, den die Juden im Entjcheivungsfampf mit Rom an 
den Tag gelegt, einen jo außerordentlihen Eindrud auf Die höheren 
Stände im römifchen Kaijerreich gemacht, daß dies es geweſen, 
was dem Judentum, den jüdiichen Sitten, wie der Gejchichtsftil 
bei den römiſchen Schriftitellern dafür lautet, jo viele Anhänger 
zugeführt habe, das ericheint, näher bejehen, doch etwas zu phantafie- 
voll, um als gejhichtlihe Erklärung zu gelten. Es ift im Zus 
ſammenhang damit die Frage aufgerollt worden von Forſchern, 
wie Gräß, Schürer, neuerdings auch Conybeare u. a., ob und 
wie weit Philo auch eine propagandiftifche Tätigkeit entfaltet babe. 
Grätz beftreitet die Zatjache mijfionärer Zätigfeit bei Philo, 
Schürer dagegen zählt Philo zu den Autoren jüdiſch-helleniſtiſcher 
Piteraturperiode, die wenigftens Stimmung machen für das Juden— 
tum; in der neueren Auflage besjelben Werkes „Geich. d. jüd. 
Volks im Zeitalter Iefu Chriſti“ fpricht er geradezu von Pro- 
pagandamachen Philos für das Judentum. I. Bernays in ber 
Heinen aber gehaltvollen, durch philologischen Scharffinn bejonders 
glänzenden Schrift „Philons Hypothetika“ (Monatsbericht der Berl. 
Akad. d. Wiſſenſch., Oft. 1876), nachdem er für das jo rätjel- 
bafte "Yroserıxa bei Philo in den oben erwähnten Fragmenten 
bei Eujebios an der Hand von zum Zeil entlegenen Stellen bei 
griehifchen Autoren die Bedeutung „Rat, Empfehlung“ eruiert, 
an welcher Erklärung ich trog Massebieau (in Le classement des 
@uvres de Ph.), der fie nachmals bekämpft, fejthalten möchte, 
fieht in dieſer Schrift vollends nur den Zweck, jüdiſche Gejetes- 
vorjchriften, und zwar ſolche, die wegen ihrer allgemein menjch- 
lien Bedeutung fih dafür eignen, den Griechen zu empfehlen. 
L. Cohn in jeiner Schrift: „Einteilung und Chronologie der 
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Schriften Philos“ beſtreitet, daß Philo gar zur Beobachtung der 
jüdiſchen Geſetze andere als die Seinen ermuntern wolle. Cony— 
beare dagegen wieder ſpricht gar von 'einem intensely missionary 
spirit bei unjerem Philofophen in einem jeiner Exkurſe. Im 
diefem Meinungsftreit ift mir fo viel gewiß, daß Philo als 
Moralift, was E. Schürer durchaus zutreffend als literarijchen 
Hauptcharafter bei dem unfrigen bezeichnet, auch ohne jede be— 
jondere Tendenz nicht nur belehren, jondern auch befehren, für 
feine Ideale begeiftern wollte, das liegt in dem Weſen des Mioral- 
jchriftjtellers, der Moralliteratur, wogegen ich ein eigentliches, 
regelrechte Propagandamachen für Annahme des Judentums bei 
der Heidenwelt, etwas wie geiftlichen Befehrungseifer bei ihm 
nicht zu finden vermag. Er jpricht an der befannten Stelle De 
vit. Moys. II, 137M., von ber weiten Verbreitung des Sabbats, 
des Faſtens — offenbar Falten des VBerjöhnungstages gemeint — 
referierend wie von einer Tatſache aus dem Yeben, er jagt be 
zeichnend dafür Iluvrag !nayıraı zul ovvenıorglpe Bapßupong, 
“Eirvas. Die Dinge, will er jagen, iprechen für fich ſelbſt, Geſetz 
und Brauch des Judentums haben an fich Anziehendes für die 
Heidenwelt, da bedarf es nicht erft der Überredung, der Belch- 
rung. Zu beachten ift auch in derjelben Stelle: er jetzt daſelbſt 
dıdorg, Nominativ, auf voraufgehendes Ti yap rm» ispav dxelenr 
Bdounv oix Ldxreriunser als von ſolchen, die tatjächlich den 
Ruhetag bei ihren Angeftellten eingeführt, und nicht dudovcer, 
Alkufativ, was, da es auf #Adoum» zurüdzubeziehen geweſen wäre, 
nur die Möglichkeit eines ſolchen, nicht die Zatjächlichkeit aus- 
gedrüdt hätte. Er fpricht gelegentlich auch, wie De Sept. II, 
288M., davon, daß die jüdiſchen Gejege, inſonderheit die foztalen 
Ordnungen im Judentum aller Welt zum Vorbild zu dienen 
wohl wert find. Damit jchneidet aber auch jeine, will man es 
ſchon jo nennen, propagandijtiiche Tätigkeit ab; eine eigentliche 
miffionäre Tätigkeit betreibt er bei den Heiden und alſo auch den 
Griechen nicht, weder im modernen noch im gejchichtlichen Sinne, 
Und wenn Schürer a. a. DO. von einer doppelten Miſſion bei 
Philo fpricht, er „wollte Die Juden zu Griechen und die Griechen 
zu Juden machen“, fo ift legteres offenbar cum grano salis zu 
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verftehen. Perjönlich, was doch gewiffermaßen die Vorausjegung 
dazu wäre, ftand er gewiß fo nahe den Griechen feiner Zeit nicht. 
Daß ein großer Teil feiner Schriften auf ein griechiiches Leſe— 
publitum berechnet gewejen, beweift dafür nichts. Das betrifft 
vielmehr eine andere Seite jeiner literarifchen Wirkjamfeit, und 
zwar die als Apologeten, auf die gleich weiter unten näher ein- 
zugeben jein wird. Bei den Seinen, den Juden, zu wirken, zu 
vermitteln zwijchen Philoſophie und traditionellem Glauben, ben 
Glauben zu vergeiftigen, zu vertiefen, furz, Judentum und Hels 
lenentum miteinander zu verföhnen, befjer: zu verjchmelzen, wo— 
durch bekanntlich ein Drittes, der jüdifch-alerandrinijche Synkretis— 
mus, erzeugt worden, das doch wohl allein erjcheint als bie eigent- 
lihe Tendenz bei dem Unfrigen. Die Frage iſt nur die, ob nicht 
andere dann nach ihm die Arbeit wieder aufgenommen, da, wo 
fie Philo gewiſſermaßen hat fallen laffen. Da ift denn leicht zu 
finden, daß in der Folgezeit es die Kirchenväter gewejen, die es 
vortrefflich verjtanden, das Material für ihre Bekehrungszwecke 
aus Philo zu holen, insbejondere den hohen fittlichen Inhalt klar 
zu machen, der dem mofatjchen Gejek, „dem Nomos, dem Ge- 
jeg“ kurzweg als Grundlage auch des neuen Glaubens inner 
wohne gegenüber den lareren Rechts- und Sittennormen der grie= 
chiſch⸗ römiſchen Welt. Dagegen ift Philo, in ausgeiprochener 
Weije, Apologet, und das nicht nur in der eigens darauf berech— 
neten dritten Gruppe jeiner Schriften, den hiſtoriſch-apologetiſchen 
Schriften nah 2%. Cohns Benennung, fondern gelegentlich auch 
jonft, wie De Sept. a. a.D. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, 
jet im allgemeinen nur darauf hingewieſen: teilt auch Philo den 
Charakter der jübdijch-helleniftiichen Literatur überhaupt, die faft 
insgejamt mehr oder weniger apologetiich und ſelbſt polemijch ift 
und jein mußte, den Zeitverhältniffen nach, darin jedoch unter: 
ſcheidet er jich wejentlich von anderen, daß er es faft gar nicht 
mit beitimmten Perjonen, mit dem einzelnen konkreten Sal, wie 
befanntlih Joſephus, zu tun hat. Er bat darum nichts von der 
Ditterfeit eines Polemikers; auch wo er befämpft, widerlegt, fteigt 
er nicht herunter von der Höhe philofophifcher Betrachtung. Sein 
Ton ift vornehm, wie die Gefinnung bei ihm. Er hat e8 auch faft 
Theol. Stud. Yahrg. 1904. 27 
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gar nicht mit fogenannten Jubenfeinden, vielmehr mit Bibelfeinden 
zu tun. Abwehr bibelfeindliher Angriffe, das ift fein eigentliches 
Element, mochten fie num kommen von fpottjüchtigen Griechen 
oder faljcher Aufflärerei in der eigenen Mitte, die über Dinge 
wie eine Namensänderung bei bibliſchen Perſonen und erjt recht 
bei ſcheinbar Widerfinnigem im Geſetz fich Iuftig machen zu dürfen 
meinte. Auch da ift ihm die Hauptfache nicht die widerlegende 
literarifche Fehde, als vielmehr den Einen, wie den Gebildeten 
der griechifch = römijchen Welt, Achtung vor der gejchichtlichen 
Bergangenheit der Yuben, insbejondere dem Gejeggebungswert 
eines Moſe, einzuflößen, die Anderen, wie bie eigenen Bolts- 
genofjen, die eine falſche Richtung im religiöjen Leben angenom- 
men, auf Grund falicher Konjequenzen ihrer Bibelauffafjung oder 
aus jonft einem Grunde, zur Erkenntnis des Richtigen zu bringen. 

Mit Vorftehendem dürfte der eminent gefchichtliche Einfluß, 
den Philo auf die griechiſch-römiſche Heidenwelt gehabt haben 
muß, in den Hauptzügen dargelegt, aber auch fein Verhältnis zu 
dem Talmudismus einerſeits, wie zu den ethijchen Ideen des 
Ehriftentums andrerjeitd als des großen Kulturfaltors, der eben 
in feinen Tagen auf den Schauplag der Weltgejchichte tritt, wenn 
freilich auch noch nicht erjchöpfend, wie ich mir nicht ver- 
beble, dargetan fein. Das Fazit Furz zu nennen, ift e8 das: das 
Ehriftentum findet bei Philo bereit8 die ganze Arbeit der Durch— 
brechung alles Partikulariftiichen in der Religion, wie fie bisher 
war, die Auflöfung der urjprünglihen Verquidung von Religion 
und Nationalität, Religiöfem und Politiſchem vor. Die Religion 
PHilos ift in ihrer Art ſelbſt univerjaliftiich, Weltreligion, frei- 
lich nicht wie die des paulinifchen Chriſtentums, die anders nicht als 
mit Abrogirung des Gefegesjudentums hat anheben können. Die 
Religion, die Weltreligion, wie fie Philo gewollt, ift umgefebrt 
ein Allgemeinwerben des Geſetzes Moſes. Wenn 3. Frankel da- 
gegen bedauert, das fpezifiiche Judentum jei Philo verloren ge- 
gangen, feine Nationalität ſei ihm in allgemeiner Verflachung 
aufgegangen („Über paläft. u. alex. Schriftforfhung“ am Schluß); 
wenn &. Siegfried gar in feinem mehrerwähnten Buche meint, die 
Durchbrechung des Partifularismus bei Philo hätte die Auf: 
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löfung des Judentums bebeutet, und mit noch ftärlerem Aus— 
drud, es jei damit dem Judentume die Seele herausgenommen 
worden: jo vergeffen nur die beiden Forſcher zu ſehr, daß auch 
nach der Lehre der Propheten das Judentum, das zwar mit 
Bartifularismus angefangen, hat anfangen müffen, doch zum Uni— 
verfalismus in der Religion fortzufchreiten hatte, einer Religions- 
und Rulturform, wie fie und nach Obigem in jübijch - aleranbri- 
nifcher Religionsphilojophie vorliegt. 


3. 


Zu Auguftins Auſchauung von der Erlöſung 
durch Chriftus. 


Bon 


Privatdozent Lic. th. Otto Scheel in Kiel. 





Faft gleichzeitig mit meinem Buch „Auguftins Anfchauung 
von Ehrifti Perfon und Werk“ (Tübingen 1901) erjchien in ber 
„Zeitichrift für Theologie und Kirche“ eine umfangreiche Ab- 
handlung von Gottſchick über „Auguftins Anſchauungen von den 
Erlöferwirkungen Chriſti“ 2). Einer von Prof. Loofs an mich 
ergangenen Aufforderung, in den „Theologiſchen Studien und 
Kritiken“ zu Gottſchicks Ausführungen Stellung zu nehmen, kann 
ich, zum Zeil durch andere Arbeiten in Anfpruch genommen, zum 
Teil den Abſchluß der Unterfuchungen Gottſchicks abwartend, erft 
jegt Folge leiften. Inzwiſchen hat Gottſchick in der erſten Fort: 
führung feiner Auguftinftudien, in den „Studien zur mittelalter- 
lichen Verſöhnungslehre“, anmerkungsweije bereit8 meiner Unter: 
juhungen gedacht. Meine Beweisführung hat ihm nicht über- 
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zeugt. Hauptfächlih auf Grund der Wertung des Neuplatonifchen 
als des Ausichlag gebenden Elementes in Auguftin fei ich der Über: 
zeugung, daß anjelmfche Gedankengänge Auguftin fern lagen. Da 
ih nun die von Gottſchick verjuchten Beweije nicht im voraus 
widerlegt, auch manche Tatjachen, auf die er fich ftüge, nicht in 
Betracht gezogen habe, jo babe die durch mein Werk veranlafte 
Nachprüfung feiner Ergebniffe ihn an diefen nicht irre gemacht '). 
Zu Gottſchicks und meinen Ergebnifjen hat fodann Kattenbuſch in 
einer längeren, jehr freundlichen Beiprechung meines Buches in 
der „Theologijchen Literaturzeitung“ 2) fich geäußert. Er erklärt, 
man fönne Gottſchicks großen, jehr eindringlichen Auffag wie eine 
Art abfichtslofer fundamentaler Kritik meiner Darlegungen be 
trachten, und umgefehrt, da beide Arbeiten in den Grundfragen 
ſehr verſchiedene Refultate gezeitigt hätten. Kattenbuſch perjönlich 
urteilt, daß Gottſchick das Nichtigere biete. Gottſchick zeige, wie 
jehr es Auguftin vermocht habe, den Neuplatonismus zu einem 
Mittel für die Rechtfertigung und lebendige Ausgeftaltung feiner 
andersartigen, zumeift von Paulus aus gewonnenen Gedanken zu ge: 
ftalten. Es jei merkwürdig, wie wenig ich dem Schuldgedanten 
und Schuldgefühl Auguftins Aufmerkfamkeit gewidmet habe. Daß 
Gottichid dies Moment in den Vordergrund rüde, ericheine ihm 
eben das „Richtige“. Auch darin biete Gottichid das Richtigere, 
daß er nicht wie ich das Verfahren des Unterſcheidens, jondern 
des inneren Verbindens befolge. Denn die Kunft des Werbindens 
werde Auguftin mehr gerecht als die des Scheidens. Ich jelbit 
müffe zum Schluß dem Eindrud Worte geben, daß Auguftin multa, 
nicht multum biete. Diejen legten Einwand hatte ſchon Brudner 
im „Theol. Jahresbericht“ 3) erhoben, wenn er erklärt, auf Grumd 
meines Werkes ſehe man bei Auguftin ein nur meift loſe unter 
fih verfnüpftes Nebeneinander verjchiedener Vorſtellungsreihen, 
feine feften Zufammenhänge. Auch „The Critical Review“ bat fich 


1) 386. 1901, ©. 579 Anm. 

2) ThL tg. 1903, Sp. 199205. 

3) THIB. 1902, Bd. XXI, Abt. 4, ©. 405. Dazu vgl. meine Be 
mertung in ZR8G. 1903, ©. 404 Anm. 1. 
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in einer längeren Anzeige mit meinen Unterfuchungen bejchäftigt '). 
Neben einigen dogmatifchen Cinwänden, die hier nicht erwähnt 
zu werben brauchen, beanjtandet der Rezenſent den behaupteten 
ftarfen neuplatoniihen Einſchlag in der Ehriftologie Auguftins. 
Die von mir nachgewiejene Gleichung von intellectus und neu: 
platonifchem »voug is a slender basis for taking over the Neo- 
Platonie doctrine of the vovg into the theology of Augustine... 
Other alleged resemblances belong, not peculiarly to Neo-Pla- 
tonism, but to the general Platonic idealism. Wenn ich aber 
die Originalität Augufting einſchränke, jo jei überfehen, daß Augufting 
Großtat in feiner Auffaffung von Sünde und Gnade beftehe. It 
is a defect of the book, that the distinctively Augustinian view 
of grace is hardly touched on in its pages at all?). Even, 
tberefore, if it is granted that there is nothing specially ori- 
ginal in Augustine’s Trinitarian and Christological positions... 
this does not detract from his originality and importance in 
the region which is especially his own. Wenn ich es nun im fol— 
genden verjuche, meine Auffaffung insbejondere gegenüber derjenigen 
Gottſchicks zu präzifieren, darf ich gewiß zugleich im Intereſſe der 
Sade den von Kattenbujch und anderer Seite geltend gemachten 
Argumenten Beachtung jchenten. 


J. 


1. Die Geſichtspunkte, von denen aus Gottſchick an ſein Thema 
herangetreten iſt, ſind, obwohl Gottſchicks Arbeit und die meinige 
in dem ſyſtematiſch-dogmatiſchen Intereſſe am Gegenſtand ſich be— 
rühren ?), doch weſentlich anderer Natur als die mich leitenden. 
Gottſchick ift von Qutherftudien her zu Auguftin gefommen “). Ihm 
lag e8 daran, die gejchichtlichen Vorausfegungen für die Ver— 
jöhnungslehre Luthers zu gewinnen, der fich keines Gegenjates 
zu der mittelalterlichen Theologie bewußt ſei. Über Anfelm zurüd- 
gehend, den die proteftantiiche dogmenhiſtoriſche Forſchung als den 


1) The Critical Review, März 1903, S. 157—162. 

2) A. a. O. ©. 160. 

8) Bol. dazu $ 1 meined Buches und Kattenbuſch a. a. O. Sp. 200. 
4) ZIHR. ©. 91 386. Bd. 22, ©. 378. 
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erjten eine zujammenbängende Theorie von der Verjühnung durch 
Ehriftus vortragenden Theologen charalterifiere, fand Gottidhid 
bereit bei Auguftin eine freilich in verjchiedene Vorftellungsformen 
gekleidete, aber ihrem inneren Gehalt nach einheitliche und ge- 
ichloffene Anſchauung von der Verjöhnung durch Ehriftus, die 
ganz ın der Linie Anjelms liege, und an die Anjelm jeine Ge 
danken direkt angelnüpft habe. Nicht „Elemente religiöfer An- 
ſchauung“, wie Seeberg im Anſchluß an Kühner behauptet, find in 
den Ausjagen Auguftins über die Erlöfungsbedeutung Ehrifti ent- 
halten, jondern eine wejentlich einheitliche Anfchauung. Dieſe wefent: 
lich einheitliche Anſchauung entwicelt num Gottichid, indem er zu- 
nächjt den jubjektiven Prozeß der Erlöfung unterfucht, um ſodann 
fih dem Bedingtjein diefer Erlöfung durch Chriſtus zuzumenden. 
Liegt in dem erjten Zeil der Hauptnahdrud auf dem Nachweis 
der keineswegs untergeordneten Stellung der remissio peccatorum 
gegenüber der Eingießung der Liebe, auf dem Nachweis ferner der 
zentralen Stellung der den rechtfertigenden, — nicht mit der fides 
historica oder fides caritate formata zu identifizierenden, jondern 
jeinem Wejen nach fich als Empfänglichkeit darftellenden und bie 
Anfangsjtufe der Liebe zu feinem Moment babenden — Glauben 
geradezu in fich aufnehmenden spes und ber auf Grund der Ber- 
gebung eingetretenen Hoffnungsgewißheit, die im Hinblick auf 
den gegenwärtigen Gnabenftand mit Heildgewißheit verfnüpft ift, 
jo liegt im zweiten Zeil der Nachdrud auf dem Nachweis deſſen, 
daß Ehrifti Tod die Bedeutung hat, den durch die Sünde Adams 
beleidigten und allen Sündern zürnenden Gott zu verſöhnen, der: 
artig, daß fowohl der Barmherzigkeit wie Gerechtigkeit Gottes 
Genüge geichieht. Wenn auch Auguftin nicht zur Bezeichnung des 
Heilswertes des Todes Ehrifti den Ausdrud satisfactio brauche, 
jo verſtehe er doch den Tod Ehrifti in demjelben Sinn wie An- 
jelm, der Auguftin gegenüber Neues nur in der Steigerung ber 
convenientia dieſes Weges ber Erlöfung zur necessitas und in der 
Beitimmung des erforderlichen und bei Ehriftus vorhandenen Wertes 
der fatisfaktorijchen Leiſtung als eines unendlichen Wertes geboten 
babe. Ehrifti Tod ift demnach für Auguftin ein der Gerechtigkeit 
Gottes Hinlänglich genügender Straferjag für das durch die Sünde 
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ihm Geraubte. Die daneben bergehende Theorie von der Über» 
windung des Teufeld durch Recht ftatt durch Macht ift nur eine 
Dublette des gleichen Gedantens, daß Gottes Barmherzigkeit fich 
nur erweijen fönne, wenn zugleich die Gerechtigfeit befriedigt werde. 
Wie in der Erlöjung dur Ehrifti Tod aber beides wirkſam fein 
fönne, dafür biete die Analogie der Bußlehre Auguftins die Formel 
dar. Wenn nun freilih Auguftin im Anflug an Röm. 5, 8 und 
8, 32 Chriſti Hingabe in den Tod als den unfere Gegenliebe 
berausfordernden großen Yiebesbeweiß Gottes verftehe, jo jei er 
darin allerdings ein Vorläufer Abälards; aber Auguftin babe 
Ehrifti Tod als jolchen Liebesbeweis nur gedacht, indem er ihn 
ald Opfer, ald Strafleiftung an unferer Statt, d. h. als etwas 
der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes Genüge Leiſtendes begreife. 
Die fpezifiihe Gnadenwirkung der Gerechtmachung erblide er 
nicht in der piychologiichen Erwedung der Yiebe zu Gott durch 
den Inhalt des Evangeliums, fondern in der geheimen, unvermittelten 
Inipiration der caritas. So befige Auguftin eine durchgeführte 
Anſchauung von dem „Werke“ Ehrifti, die in fich zufammenftimme, 
die aber auch mit feiner Heilslehre organisch verbunden ſei. Die 
Berfnüpfung zwijchen dem objektiven und jubjeftiven Moment ge= 
winnt Gottihid aus der von ihm nachgewiejenen Stellung der 
remissio peccatorum und ihrer Bindung an den freiwilligen Tod 
des gerechten Chriſtus. „Genuin chriftlih” (Seeberg) find die 
Elemente diejer Erlöjfungsanfhauung nit. Denn die Gerechtig- 
keit Gottes bedeutet ihm den geraden Gegenjag zu feiner Yiebe, 
und die Deutung des Todes Chriſti ald des Grundes der Ver— 
gebung erfolgt nach Analogie der Anſchauung von der meritorischen 
und fatisfaktorifchen Kraft der Buße. Daß Gottſchick mit diejen 
Ausführungen eine nicht unerhebliche, jcharffinnige und umfaffend 
angelegte Korrektur des bisherigen Berjtändniffes Auguftins, mag 
man nun an Dorner, Harnad und Loofs, oder an Kühner und 
Seeberg denken, gegeben hat, ift dem Kundigen ohne weiteres offenbar. 

War Gottſchick im Intereffe der mittelalterlichen und luthe— 
riſchen Verſöhnungslehre und, wie er fich jpäter ausdrückte, im 
Intereffe deffen, was Spätere bei Auguftin finden fonnten'), 

1) ZRS. 1901, S. 379 Anm, 1. 
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zur Beichäftigung mit Auguftin geführt, jo war es meine Abficht, 
die Gedanfenwelt Auguftins im Hinblid auf die chriftologijche Frage 
zu verjtehen im Zuſammenhang der dogmengeichichtlichen und der 
von Auguftin jelbjt erlebten perjönlichen Entwidelung. An erjterer 
war mir gelegen, um den biftorifchen Ort und Wert ber von 
Augustin erörterten und gelöften Probleme zu erfennen, an letsterer, 
um einen möglichft fiheren Maßftab zur Feitftellung der Grund- 
gedanken, der leitenden religiöjen been zu gewinnen. Unter 
diefen Umftänden mußte ich mich Unterfuchungen unterziehen, von 
denen Gottſchick fich dispenfieren durfte So fehlen Partien, die 
mir zum minbeften ebenjo wichtig find, wie die mit Gottſchicks 
Unterjuchungen ſich berührenden Partien meines Buches, — und 
zu denen Kattenbuſch in feiner Beſprechung von Gottſchicks und 
meiner Arbeit nicht Stellung genommen bat, — bei Gottjichid 
vollftändig. Sch rechne dahin die drei erjten Hauptteile meiner 
Arbeit, fämtliche Unterfuchungen über die Soterologie Auguftins und 
bie der Herkunft der Gedanken über die humilitas Chriſti nach— 
gehenden Abjchnitte innerhalb der Daritellung des Werkes Chrijti bei 
Auguftin. Es Haben aljo zufolge der verjchiedenen Orientierung 
beide Arbeiten nur ein verhältnismäßig Heines, aber wichtiges Ge- 
biet, die fpezielle Auffaffung Auguftins von der Erlöjung, gemeinfam. 

2. Methodische Differenzen in der Behandlung des Themas 
find, prinzipiell betrachtet, nicht vorhanden. Das gilt nicht nur 
von der notwendig zu fordernden gleichmäßigen Behandlung der 
lehrhaften und erbaulichen Schriften Auguftins ), — einer eigent- 
lich felbftverftändlichen Forderung —, fondern auch von dem fvites 
matijchen Intereffe, das beiden Arbeiten eignet, und das Satten- 
bujch gewiß für beide Arbeiten richtig beftimmt hat?) Wenn 
Kattenbufch zum Schluß ?’) Gottſchicks Betrachtungsweiie im Ver: 
gleich mit der meinigen als die fonzentriertere beurteilt, jo wird 
gewiß jeder Lejer beider Arbeiten dies Urteil betätigen. Nur 
möchte ich bier, wo noch nicht in eine fachliche Eröterung der 


1) Bol. Gottſchick, ZIHR. ©. 101; meine Arbeit ©. 11. 

2) KRattenbufd, a. a. D. ©. 200. Bgl. Reuter, Auguftiniide 
Stubien, &. 59. 

3) Kattenbufd, a. a. D. Sp. 205. 
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Frage eingetreten werden fann, inwieweit Auguftin gegenüber eine 
ſolche konzentriertere Betrachtung angemefjen ift, dem Ausdruck 
verleihen, daß ich mich darum noch nicht methodifch von Gott» 
ſchick unterfchieven weiß ). Denn auch mir liegt wie Gottichid 
viel daran, gegenüber einer atomifierenden Betrachtung den Zus 
fammenhängen nachzugehen und neben dem zunächſt erforderlichen 
distinguere das comprehendere zu feinem Recht fommen zu laffen. 
Man wird in der Betätigung des Einheitstriebes einen Teil 
unjerer Herrichaft über die Welt erbliden müfjen. Es muß nicht 
bloß eine logifche, ſondern auch eine ethiſche Aufgabe fein, bie 
mannigfachen Regungen unjeres feeliichen Lebens auf ein Haupt⸗ 
motiv abzuftimmen. Aber gerade deswegen iſt auch in den einzelnen 
tonfreten Fällen Vorfiht am Plage. Das fomplizierte Gefüge 
des pſychiſchen Lebens wird in vielen Fällen gerade diefe Aufgabe 
erjchweren und den Verſuchen, eine fonjequente innere Verbindung 
berzuftellen, Hinderniffe in den Weg legen. Die Herrichaft über 
das pſychiſche Yeben ift nicht bloß deswegen jo jchwer, weil die 
wechjelnden Motive des Augenblicks oft nicht erwartete Regungen 
an die Oberfläche drängen, jondern auch deswegen, weil entweder 
die fonfreten piychiichen Erregungen und die ſyſtematiſche Erörterung 
beftimmter, ihrer eigentlichen Art nah in den Mittelpunkt des 
perjönlichen Lebens als organijatoriiche Kräfte aufzunehmenden 
Ideen relativ parallel nebeneinander zu verlaufen, aljo verhältnis- 
mäßig unabhängig voneinander zu bejtehen vermögen, was natürlich 
legtlich zu einer ethifch nicht zu ertragenden Spaltung führen muß, 
oder auch weil, bei weniger ftarf entwidelten ſyſtematiſchen Bebürf- 
niffen, Mifchungen und gar äußerlich begründete Ausgleiche in die 
Erſcheinung treten können und endlich auch die vis inertiae, dieſe 
der Vergangenheit zugewandte Modifikation des Einheitstriebes, 
neu auftauchenden Erkenntniffen und Kräften den Richtung gebenden 
und fonjtanten Einfluß erjchwert. So wenig aljo auch der nach» 
zeichnende Forſcher von der Aufgabe des inneren Verbindens fich 
freimachen darf, jo wenig darf er umgefehrt die jevesmalige piycho- 
logiſche Analyfe verkürzen, und er muß es von den einzelnen zur 


1) Bgl. Scheel a. a. O. ©. 412. 441. 
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Beurteilung ftehenden Fällen abhängig machen, wie weit wirklich 
eine innere Verbindung vorhanden ift, rejpeftive geiwonnen werben 
kann. Im diefer methodiſchen Frage glaube ich mich von Gott: 
ſchick nicht zu unterjcheiden. 

Materiell jcheint nun freilich die Differenz um jo größer zu 
fein. Gottſchick hat den Gegenjag dahin formuliert, daß ich in 
Übereinftimmung mit Loofs und Harnad den Neuplatonismus 
Auguftins zum entjcheidenden Faktor mache und darum anſelmſche 
Gedantengänge bei Auguftin leugne !). Gottſchick ſeinerſeits hat 
die bereit8 von Kühner ?) aufgejtellte und von mir nicht afzeptierte 
Behauptung, daß bei Auguftin eine freilich nicht zu überjchätende 
Antizipation der anfelmjchen juriftifchen objektiven Sühnopfertheorie 
und Stellvertretungsidee ſich vorfinde, aufgenommen und nun im 
Gegenjag gegen Kühner und Seeberg jo fonjequent und jelbftändig 
durchgeführt, daß mit Gottſchicks Arbeit gleihjam eine neue Linie 
innerhalb der Auguftinforichung in die Ericheinung getreten: ift. 
Denn gerade die jyftematifche Durchführung dieſes Gedanfens und 
der Nachweis des Zufammenbangs der „Elemente religiöjer An- 
ſchauung“ bedingt die Eigentümlichfeit der Auffaffung Gottichide. 
Damit ift aber auch allem Anfchein nach jede ſachliche Berührung 
mit der von mir vertretenen Position ausgeichloffen. 


II. 


1. Rattenbufch hat feine VBerwunderung darüber ausgeiprochen, 
daß ich dem Schuldgebanfen und Schuldgefühl Auguftins wenig 
Aufmerkſamkeit widme; daß Gottſchick dies Moment in den Vorder: 
grund rüde, fcheine ihm das „Richtige“ ?). Ich will zunächit gern 
diefen Einwand Kattenbuſchs auf mich wirken laffen. Ich habe 
in der Tat nicht in dem Umfang wie Gottjchid den Begriff der 
Schuld erörtert, jondern nur im Zuſammenhang anderer Erörterungen 
diefen Begriff behandelt. Daß ich dem Begriff ver Schuld feinen 
breiteren und jelbftändigeren Raum in ber Darftellung gab, hatte 


1) 386. Bb. 22, 379, Anm. 1. 

2) Kübnera.a. DO. ©. 68, Anm. 1. Bgl. Förſter, Stud. u. Krit. 
1898, ©. 308. 

3) Kattenbuſch a. a. D. Sp. 205. 
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freilich einen beftimmten Grund. Ich konnte auf Dorner, Har- 
nad und Loofs verweifen; insbejondere habe ich das, was mich 
mit Dorner zufammenführte, nur furz und im Anjchluß an Dorner 
berüdfichtigt. Trotzdem ift es feineswegs meine Abficht gewejen, 
ben Gedanken der Schuld im Leben Auguftins, die Bedeutung 
dieſes Begriffs für Auguftin, herabzufegen. Das verbietet ja jchon 
ein Blid auf die Konfeffionen oder die Vergegenwärtigung der 
leisten Tage Auguftins, in denen er, auf dem Sterbelager liegend, 
die Bußpfalmen las. Ebenſowenig babe ich mich mit den Dar- 
bietungen Dorner jchlechthin identifiziert; vielmehr in Puntten, 
die fich bei Gottjchi wiederfinden, mich von Dorner entfernt. 
So darf ih doch zunächſt auf ſachliche Berührungspunfte der 
Gottſchickſchen und meiner Arbeit hinweijen. 

Gottſchick beftreitet auf Grund des Befundes der in Auguftind 
Schriften enthaltenen Zatjachen Dorner das Recht zu der Be 
hauptung, daß nad Auguftin im Schuldbewußtfein nicht unmittel- 
bar Gottes Ungnade gefühlt werde!). Er erklärt es für um 
begründet, daß für das Schuldbewußtſein der Teufel an die Stelle 
des Gottes getreten jei, der in feiner Erhabenheit fern bleibe, 
oder gar, daß der Teufel der Repräjentant der Gerechtigkeit Gottes 
jei ?); er wendet fich endlich gegen die Theje Dorner, daß für 
Auguftin die Aufhebung der Schuld und des Schuldbewußtjeing 
nur die Erlöfung aus der Schuldhaft des Teufels und die Be— 
freiung vom timor poenalis bedeute und dadurch fein un— 
mittelbarer Zufammenhang mit Gott bergeftellt werde ?). Pofitiv 
führt Gottihid aus, daß Auguftin vermittelft des Neuplatonismus 
die ihm zum Lebenselement gewordene ethifch-perjönliche Frömmig— 
feit der Schrift von dem Schein zu befreien juche, als ob ber 
Wille des perjönlichen Gottes mit den Schwächen und Fehlern 
des menjchlichen Willens behaftet fei *); daß Auguftin die Sünbe 
ernftlich al8 Schuld empfinde, wie aus den mannigfachen Wieder- 
bolungen des Sündigens gegen Gott hervorgehe 5); daß die Ge- 
walt des Teufels jachlich nichts anderes bedeute, als die Gewalt 
der Sünde über den Willen des Menjchen und fein Berfallenfein 


1) Gottfhid, ZEHR,S.16. 2) A. a. O. S. 18. 
3) A. a. O. S. I272. 9) A. a. O. S. 112. 5) A. a. O. S. 116. 
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an das Geſchick des ewigen Todes '), und daß Auguftin die Ber- 
ſöhnung feineswegs als eine durchaus einjeitige, lediglich auf bie 
Menſchen bezogene verftanden habe. 

Das find Ausführungen, die fi mit den von mir gebotenen 
zum Teil nicht unerheblich berühren. Mit Gottihids Darftellung 
begegnet jich die meinige zunächſt darin, daß die religionsphilo- 
ſophiſchen Vorausſetzungen Auguſtins von der Unveränderlichkeit 
Gottes nicht als die ausſchließlich beftimmenden geltend ge- 
macht werden. Das bedingt eine gleihmäßig ablehnende Haltung 
gegenüber der jpftematijchen Konftruftion Dornere. Auch ich babe 
darauf aufmerkffam gemacht, daß, jobald Auguftin unter dem Ein- 
fluß einer ſtarken religiöjen Erregung ftand, das Schema der Un— 
veränderlichkeit durchbrochen werben konnte ?). Es ift von mir 
nicht bloß desjenigen Gedankenkreiſes gedacht, der eine Umbildung 
des Gotted- und Sündenbegriffs einleiten könnte ?), e8 find aud 
die Worte Auguftins namhaft gemacht, in welchen die Sünde wirt: 
lich al8 ein Vergehen gegen Gott ſelbſt geichildert wird. Im 
weiteren Verlauf diefer Unterjuchung deden jich meine Erörterungen 
inhaltlich völlig mit denjenigen Gottſchicks. Denn wenn ich darauf 
glaubte hinweiſen zu müſſen, daß Auguftin nicht immer, wenn er 
von einem offendere deum, peccare in deum rebe, unter dem be- 
ftimmenden Einfluß einer gerade vorliegenden Schriftitelle fich be— 
funden babe *), jo lieft man bei Gottſchick die Worte, e8 jei dies 
„nicht bloß Akkommodation an die Redeweiſe der Schrift“ °). Darum 
hindert mich nichts, den Satz Gottihid8 mir anzueignen, daß 
Auguftin die Sünde ernftlih als Schuld empfinde‘). Wenn ich 
nicht wie Gottfhid von einer mehrfachen Wiederholung des 
confiteor tibi, quia peccavi tibi ?) jpreche, jo bebeutet dies an 
fih feine Differenz. Nur fo viel wird man jagen dürfen, daß ich 
nicht in dem Umfang wie Gottſchick den numerijchen Eindruck 
folder auguftinifchen Säge, die mir in der Tat nicht jo oft, wie 
offenbar Gottſchick, entgegengetreten find, zum Ausdruck gebracht 
babe. Die Bedeutjamteit diefer Säge jollte deswegen noch keines— 


1) A. a. O. S. 120. 2) Mein Bud ©. 338. 3) A. a. O. ©. 313. 
4) A. a. O. ©. 315. 5) Gottſchick a. aD. ©. 116. 
6) A. a. O. ©. 115. 7) A. a. O. ©. 115, vgl. S. 116 „oft genug“. 
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wegs abgejchwächt werben '). Im Zuſammenhang dieſes Gebanten- 
freies war e8 auch mir ebenjo wie Gottſchick des weiteren um 
die Korrektur eines anderen Mißverftändniffes oder zu Miß- 
verjtändniffen Anlaß gebenden Satzes Dorners zu tun, daß bie 
Aufhebung der Schuld und des Schuldbewußtjeind nur die Be 
freiung aus der Schulohaft des Teufels bedeute, ein unmittelbarer 
Zufammendang mit Gott nicht hergejtellt werde. Dorners Theje, 
daß der Teufel der Vertreter der Offenbarungsgerechtigfeit Gottes 
fei, habe ich abgelehnt ?); andrerfeits konnte ich den bejonders von 
Harnad und Kühner vertretenen Gedanken, daß die Kombination 
des Opfers Ehrifti mit der Aufhebung der Schuld und des Straf: 
leidens bei Auguftin unficher fei, nicht al8 berechtigt anerkennen. 
Denn Auguftin betrachtet ſtets als Wirkung des ftellvertretenden 
Sterbeng Chrifti die Vergebung der Sünde und Schuld ?). 
Auguftin hat e8 auch vermocht, der reconciliatio eine Deutung zu 
geben, die nicht bloß piychologifch faßbar ift, ſondern höchſt wahr: 
icheinlich auch über die BVorftellung von der Verfühnung als Be— 
feitigung der Feindſchaft des natürlichen Menſchen gegen Gott 
hinausgeht. Denn neben diejer, allerdings überwiegend vertretenen 
Anſchauung findet fi die andere, daß die Verjöhnung die pax 
ad deum fchaffe 4). Quid est enim ei reconciliari nisi pacem 
ad illum habere ®)? Aus dieſer Äußerung erhellt, daß die Ver— 
föhnung als gegenwärtiger Zujammenhang mit Gott erlebt ift. 
Auch in feinen auf der Vorausfegung des deus bonus und doch 
instus rubenden Außerungen über die poenitentia und confessio 
des Siünders klingt dasjelbe Motiv an®). Ich darf hier Gott- 
ſchicks Ausführungen als eine wertvolle, umfafjendere und zufammen= 
bängendere Darlegung defjen betrachten, was ich felbjt zum Aus— 
drud bringen wollte. Und wenn Gottſchick darauf hinweiſt, daß 
im Schuldbewußtſein Auguftind nicht die Furcht vor der Strafe, 
jondern jchmerzlide Empfindung der Scheidung von Gott das 
Entjcheidende ſei ?), jo bin ich feineswegs geneigt, dies als nicht- 


1) Scheel a. aD. ©. 315. 2) A. a. O. ©. 314. 

3) Scheel a. aD. ©. 331, vgl. Gottſchick a. a. O. ©. 130. 172F. 
4) Scheela. a. D. ©. 333. 56) MSL. X 944. 

6) Bol. Gottſchick a. aD. ©. 135. DUaD. ©. 116. 
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auguftinifch zu beanftanden. Das wäre jhon im Hinblid auf den 
befannten Anfang der Meditationen unmöglid. Es kann in Gott- 
ſchicks ſowohl wie in meinem Sinne noch die Sehnfucht nach Ge- 
rechtigfeit mit aufgenommen werden. Das kann feinem Zweifel 
unterliegen, daß Auguftin nicht bloß oft und viel von ber culpa 
fpricht, jondern daß er auch die Sünde wirklich als Verichuldung 
gegen Gott empfunden und bie Verſöhnung als Vereinigung mit 
Gott erlebt hat’). 

2. Wenn ich aljo in diefer Frage, die, wie ich gern einräumen 
will, von Gottſchick ausführlicher al8 von mir behandelt ift, mit 
Gottſchick innerhalb der obigen Grenzen zufammenzugehen vwer- 
mag, fo müßte auch eine Annäherung in der Auffafjung des Todes 
Chriſti bei Auguftin als denkbar erjcheinen. Ich meine nun auch 
zeigen zu können, daß troß der von mir abgelehnten Identifizierung 
der auguftinifchen Opfertheorie mit der anſelmſchen Satisfaktiong- 
theorie und troß der daraufhin von Gottjchidt gegebenen Gegenüber- 
ftellung der einander ausjchließenden Ergebniffe beider Unterfuchungen 
doch nicht unweſentliche fachliche Berührungen vorhanden find. 
Wenn zunächſt Gottſchick darauf hinweiſt, daß Anjelm in feiner 
Schrift „Cur deus homo?“ nicht bloß Auguſtins Erörterungen de 
trin. XII, 10ff. vor Augen habe, — gegen den er fich wohl aus- 
drüdlich wende, wenn er die auguftinifche Formel ablehne, daß 
Gott zur Befreiung der Menſchen mit dem Teufel zuerft per 
iustitiam und dann erft per fortitudinem habe handeln müffen —, 
jondern auch feine pofitive Antwort mit Hilfe auguftinifchen Ma— 
terial8 gewonnen babe, auch gar nicht den Anjpruch erbebe, im 
Vergleih mit den Vätern etwas Neues zu fagen, vielmehr die 
Formel Auguftind „quae non rapui exsolvebam * fich aneigne und 
mit der ihr ſynonymen und ebenfall8 auguftiniihen Formel „solvit 
pro peccatoribus quod non debebat‘“ vertaujche, jo daß aljo An- 
ſelm offenbar jene Formel Auguftins in dem Sinne verftanden 
babe, in welchem er jelbjt vom fatisfaktorifchen Wert des Todes 
Eprifti rede und demnach Auguftin als feinen Vorläufer angeſehen 
babe: fo kann ich diefe Anlehnung Anſelms an Auguftin feines- 


1) Bgl. Scheel a. a. O. ©. 351. 361. 364. 
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wegs in Abrede ftellen. Ich Hatte zufolge der andersartigen 
Orientierung meiner Unterjuchungen feinen Anlaß der Frage näher 
zu treten, wie Anjelm Auguftin verftanden babe. Natürlich ift 
mit der bejabenden Antwort der Frage, ob Anjelm mit augufti- 
niſchem Material gearbeitet babe !), über die Frage noch feine 
definitive Entjcheidung getroffen, ob denn auch wirklich Augufting 
Theorie mit derjenigen Anjelms identifiziert werden fan. Dan 
wird immer mit der Möglichkeit rechnen dürfen, daß Anſelm 
auguftiniiche Gedanken unter eine ihnen fremde Beleuchtung gerüct 
babe, jo daß aljo erft die unabhängig von der anjelmjchen Deutung 
erfolgende Prüfung der auguftinijchen Ideen bie eigentliche Ent- 
iheidung bringen fann. Wenn ich darum auch zugeben muß, daß 
Gottſchick mit Recht auf den Zuſammenhang Anjelms mit Auguftin 
die Aufmerkſamkeit lenkt, fo ift mit diefem Zugeftändnis noch nicht 
die das richtige Verftändnis Augufting verbürgende Frage entichieben. 

Unter dieſem Vorbehalt darf ih nun doch innerhalb der 
Auguſtins Anjchauungen im bejonderen ins Auge fafjenden Er- 
örterungen wiederum auf ein großes Maß inhaltlich identiſcher 
Ausführungen hinweiſen. Ich erinnere in erfter Linie an Gott: 
ſchicks Darftellung des Opfertodes Chrifti ?) und an meine Aus— 
führungen über den Tod Ehrifti als ftellvertretendes Strafleiden ?.) 
Wenn Gottjhid die Wirkung und aljo den Zwed des Opfertodes 
Chriſti in der Vergebung der Sünde erblidt, jo konnte ich auf 
das Gleiche Hinweifen, wie ich denn auch Harnads und Kühners 
Behauptung als irrig ablehnte. Von der Frage, wie Auguftin 
feine Theorie durchgeführt hat — eine Frage, in der Gottjchid 
und ich ebenfall® fritifch Stellung nehmen —, darf man zumächit 
abjehen. Es bleibt vor der Hand die Tatſache beftehen, daß 
Auguftin als den Erfolg des Opfertodes Chrifti die Vergebung 
der Sünde und Schuld erblidt hat. Ich habe das nicht weniger 
ſcharf als Gottjchidt betonen wollen *), auch auf den Einfluß des 
Bußinftituts in diefem Zuſammenhang aufmerkfam gemadt. Cs 


1) Eine Auffafjung, die bereit8 Harnad vertritt, DGS*. III 342. 

2) Gottſchick a. aD. ©. 172—183. 

3) Scheela. a. D. ©. 115—126. 312—344. 

4) Bol. Gottſchick a. a. O. S. 175; Scheel a. a. O. S. 118. 331. 
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ift ferner von mir gegenüber ben Forſchern, die fich glaubten ge 
nötigt zu ſehen, Auguftins Ausfagen über den Tod Ehrifti als 
Fundament des Heils auf die durch diefen Tod aufgehobene Herr: 
ihaft des Teufels zu beziehen, der Nachweis verjucht, daß bie 
Opfertheorie eine jelbftändige Stelle innerhalb der Heilswertung 
des Todes Chrifti feitens Auguftins beanfpruchen könne '), und 
daß eine einfache Auflöjung diefer Theorie in die Redemptions— 
theorie nicht angebracht erſcheine. Wenn es nun Gottſchick darıım 
zu tun ift, die zentrale Stellung der Opfertheorie in der reli- 
giöjfen Gedantenwelt Auguftins nachzuweijen ?), wenn andererjeits 
ih die Selbftändigfeit diefer Theorie beachtet ſehen möchte, jo iſt 
damit eine weitere inhaltliche Berührung mit der Unterjuchung 
Gottſchicks gegeben. 

Dieje Berührung erſtreckt fih nun auch auf den Gottesbegriff 
ſelbſt. Gottichid muß, um feine Theſe durchzuführen, natürlich 
mit alfem Nachdrud betonen, daß Gottes Liebe ſich als Barm- 
berzigfeit immer nur unter irgendwelcher gleichzeitigen Befriedigung 
der Gerechtigkeit Gottes ermweijen fünne. ine Beziehung des 
Todes Ehrifti auf Gott habe auch ich nicht in Abrede geſtellt ®) 
und auch dem Gedanken Ausdruck gegeben, daß Auguftin innerhalb 
jeiner Gottesvorjtellung wohl die Momente der Barmberzigfeit 
und Strafgerechtigkeit gleichzeitig babe geltend machen können t). 
Gott muß den unbußfertigen Sünder ftrafen, denn die Sünde 
kann nicht ungeftraft bleiben; aber dem bußfertigen Sünder offen- 
bart er jeine Güte. Die Annahme, als babe Auguftin einjeitig 
das Moment der Strafgerechtigfeit betont, wurde zurüdgewieien, 
da die Aufforderung zur poenitentia, aljo zur Satisfaftion in 
der Selbftbeftrafung, um der Beftrafung durch Gott zu entgehen, 
die Idee des barmberzigen Gottes zur Vorausjegung hat. So 
fonnte ich denn auch erklären, daß wenigitens die Anſätze zu einer 
anjelmijch gerichteten Theorie vorhanden jeien, und daß Auguftin 
Sätze in folder Schärfe und Beftimmtheit formuliert habe, daß 
man an die Prämiffen der anſelmſchen Satisfaktionstheorie er- 


1) Scheel a. a. D. ©. 337. 2) Bol. bei. Gottfhid ©. 19. 
3) Scheel a. a. O. © 37. 4 A. a. O. ©. 313. 
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innert werde ’). Wenn endlich Gottſchick darauf Hinweift, daß ber 
Gedanke an ein von Gott über Ehriftus verhängtes Strafgericht 
trog der offenbaren Analogie, die für Auguftin die Leiftung Ehrifti 
mit der satisfactio der Buße habe, nicht auffommen könne, daß 
auch aus dem über ihn ausgejprochenen maledictus dies nicht er- 
ſchloſſen werden bürfe ?), jo babe auch ich in meiner Kritik ber 
auguftinifchen Stellvertretungstheorie defjen mehrfach gedacht. So 
könnte e8 denn den Anjchein haben, al8 ob die von Gottſchick be— 
baupteten Differenzen entweder überhaupt nicht vorhanden jeien, 
oder doh auf ein Minimum fich reduzieren ließen. Die Folge 
wäre dann freilich, daß ich den von Gottichid aus meiner Arbeit 
zitierten Sat fallen laffen müßte, da er dem Gejamttenor meiner 
Ausführungen widerſpreche und Gottſchicks Darftellung der Vor: 
zug größerer Klarheit und Konſequenz zugefprochen werben müffe. 


II. 


1. Ih glaube nun meine Überzeugung, daß in der Tat inhalt- 
lihe Berührungen beider Arbeiten vorhanden find, fefthalten zu 
dürfen, ohne doch die joeben angedeutete Folgerung ziehen zu müſſen. 
Eine Differenz wenigftens bleibt bejtehen. Während ich die Opfer- 
theorie und Redemptionstheorie Auguftins als voneinander unter: 
ſchiedene Theorien beurteilt habe, verleiht Gottſchick der Über— 
zeugung nachdrücklich Worte, daß die Theorie von der Überwindung 
des Teufels durch Recht jtatt durch Macht nur eine Dublette bes 
Gedankens jet, daß Gottes Barmherzigkeit fich nur erweifen könne, 
wenn zugleich der Gerechtigkeit Genüge geichehe; es handle fich 
aljo Tediglid um Synonyma ?). Dieſe Behauptung, die freilich 
in der Konjequenz der Problemftellung Gottſchicks liegt, bat auf 
den erften Blick etwas Überrafchendes und kann, eben weil fie fo 
radifal umfehrend und aufräumend fich gibt, leicht Mißtrauen 
gegen Gottſchicks Gefamtpofition erweden. Man hatte bisher wohl 
ein Aufgehen der Opfertheorie Auguftins in die Vorftellung des 
Lostaufs vom Teufel, reſpeltive der rechtlichen Überwindung des 


1) A. a. O. ©. 312. Bol. S. 313 Anm. 3. 

2) Bottidida.a.D. ©. 182. 

3) Gottſchick a. a. D. ©. 212. 198. 

Zbeol. Stud. Yahrg. 1904. 28 


46 Scheel 


Teufels durch des gerechten Chriftus Tod behauptet, oder bie 
Dpfertheorie als die VBorbedingung diefer Erlöjung aus der Macht 
bes Teufels betrachtet — beides Annahmen, deren Richtigkeit ic 
bezweifle —, man hatte aljo wohl Beziehungen zwijchen beiden 
Erlöfungstheorien vorausgejeßt, aber ihnen eine der Gottjchidichen 
völlig entgegengejegte Tendenz zugemwiejen. Das enticheidet natür: 
lich nicht über die Haltbarkeit der Deutung Gottihids, läßt «3 
aber begreiflich erfcheinen, wenn man ftußig wird und dem Ein- 
drud fich leichter zugänglich zeigt, daß Gottſchicks ſyſtematiſche 
Kraft und Gewandtheit die Tatjachen unter eime ihmen nicht von 
Haus aus eignende Beleuchtung ſtellt. Ich hoffe aber im folgenden 
den Nachweis zu liefern, daß ich gegen jede Beeinflufjung dur 
bloße ſachlich nicht ſubſtantiierte Gefühlserregungen mich ge: 
wahrt babe. 

Daß zum mindeften Auguftin jelbit diefe von Gottſchick er: 
reichte ftraffe innere Verbindung beider Theorien fich nicht deut: 
lih ins Bemwußtjein gerufen bat, wird vielleicht auch Gottichid 
zuzugeben bereit jein; denn Auguftin läßt e8 doch an ausdrüd: 
lichen Hinweifen auf die Synonymität der die Erlöjung als Be- 
freiung aus der Macht des Teufeld würdigenden Theorie mit 
der Opfertbeorie fehlen. Wäre eine reſtloſe Reduktion der einen 
Theorie auf die andere von Auguftin beabjichtigt gewejen, dann 
hätte man irgend einen Hinweis auf die wejentlich gleiche innere 
Beichaffenheit beider Vorftellungen erwarten bürfen. Es will mir 
pſychologiſch nicht einleuchten, daß ihm die Erkenntnis von der 
Identität beider Gedanfenfomplere aufgegangen jein jollte, obne 
daß er mit ausdrüdlichen Worten feinen Leſern und Hörern dieie 
Erkenntnis mitgeteilt hätte, vielmehr zwanglos, wie der Augenblid 
es ihm eingibt, bald die eine, bald die andere Borftellung ver- 
wertet. Es ift dies um jo unbegreiflicher, als Auguftin jelbft ja 
die in jenen Tagen verbreitete Anjchauung von der pia fraus 
nicht unbefannt war. Er hatte unter diejen Umjtänden noch ein 
bejonderes Intereſſe an der möglichſt präzifen, unterchriftlichen 
Berirrungen vorbeugenden Belehrung derer, an die er fich wandte. 
Er durfte nicht durch einen fcheinbar willfürlichen Wechjel in der 
Darftellungsform die Gelegenheit bieten zu einem längeren Ber- 
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barren in Irrtümern, die er felbft als Irrtümer Har erkannt 
hatte. Nun könnte man dem freilich entgegenhalten, daß gerade 
diejer ſcheinbar oft regellofe, willfürliche Wechiel zu der Ver— 
mutung anleite, daß man es mit wejensverwandten Theorien zu 
tun babe. Wenn Auguftin beide Theorien ohne Kommentar neben- 
einander ftelle, jei dies ein Beweis dafür, daß er fich einer inneren 
Ungleichartigfeit nicht bewußt gewejen fe. Daraus ergebe fich 
dann für den Exegeten die Pflicht, die innere Verbindung beider 
Borftellungsformen aufzubeden. Das ift ein Gedanfengang, der 
Gottſchick offenbar vorjchwebt, wenn er aus dem einfachen Neben- 
einanderftehen der Vorſtellung vom Opfer Ehrifti, von dem alle 
Sünden der Schuldigen tilgenden Blute des Unjchuldigen, von 
dem großen Yöjepreis, der die Gefangenen vom Feinde befreit 
bat, den Schluß auf Synonymität der verjchiedenen Vorftellungen 
für zuläffig erflärt )., Aber zwingend ift diefer Schluß nicht. 
Denn Auguftin hat mehrfach ?), wenn es galt, die Heilsbebeutung 
Eprifti jeinen Leſern zu veranichaulichen, Theorien aneinander ge= 
reiht, die auf feinen Fall denjelben Gedanken ausdrücken jollen 
oder als Dubletten gewürdigt werben können. Es muß auch 
Sottihit einräumen ?), daß die Aufzählung bier auf Feiner ſyſte— 
matijchen Höhe ftehe und die Anordnung feine prinzipiellen Ge- 
ſichtspunkte verrate“). Wenn demnach Auguſtin jelbft dort, wo 
er in umfaffender Weife die Heilsbedeutung des Todes Chriſti 
zur Sprache bringt, jorglos und ohne ſyſtematiſchen Intereffen 
nachzugehen, aufzäßlt und nebeneinander ftellt, was die Tradition 
und eigene Impulſe ihm darboten, dann muß auch dort, wo er 
in jchnelfer Folge die Refonziliationstheorie neben der Redemptions⸗ 
theorie erwähnt, Vorfiht am Plage fein. Man darf an bie ein- 
ihlägigen Erörterungen nicht mit der Vermutung eines, wenn 
auch nicht ausdrücklich ausgefprochenen, jo doch ftillfchweigenden 
Konjenjes beider Theorien herantreten; man darf zunächit nur 
diefelbe Sorglofigfeit vworausfegen, die man an anderen Orten 


1) Sottfdid a. a. O. ©. 198. 
2) Bgl. die Zitate Anm. 4. 3) Gottſchick a. a. O. ©. 158 ff. 
4) De trin. XIII c. 10sqq. MSL. VIII 1024 ff.; Enchir. c. 108. 
MSL. VI 292f.; de agon. chr. oc. 11; MSL. VI 297. 
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gefunden hat. Man könnte auch umgelehrt den Schluß wagen, 
daß das Nebeneinanderftehen beider Theorien die Rebuftion der 
Nekonziliationstheorie auf bie Redemptionstheorie nötig mache. 
Diefem Schluß fann man nur ausweichen, wenn bie Unmöglich- 
feit eines Ineinanderfließens beider Theorien über jeden Zweifel 
erhaben ift, und wenn bereit8 von anderer Seite ber die Synonymi- 
tät der Nebemptionstheorie mit der Wekonziliationstheorie und 
die überragende Stellung des Opfergedankens im Bewußtſein 
Auguftins fich zwingend ergeben bat. So verjagt aljo der auf 
dem Nebeneinanderftehen beider Theorien fi gründende Beweis. 
Es ift der Ereget in diefem befonderen Falle nicht der ihm fonft 
obliegenden Verpflichtung, nach inneren Verbindungen zu fragen, 
unterworfen. Er iſt vielmehr auf Grund ber zuerſt geltend ge 
machten Erwägung genötigt, anzuerkennen, daß Auguftin jelbft nicht 
fih deſſen klar bewußt gewejen tft, ſynonyme Vorftellungen zu 
entwideln. 

Nun ftügt fih natürlid Gottſchick keineswegs ausſchließlich 
auf ben joeben angefochtenen Beweis, der ihm vielmehr nur als 
ergänzende Hilfsargumentation von Bedeutung iſt. Er legt vor 
allem Nachdruck auf die „allein lehrhaften Wert beſitzende“ Formel, 
daß die Gerechtigkeit als Entgelt für die ungerechte Tötung Chriſti 
die Entlaffung der Seinen aus dem verdienten Tode fordert '). 
Dieje Formel fomme „im Grunde“ ?) auf das Gleiche hinaus 
wie der Opfergebanfe: der unverdiente Tod des gerechten Gott: 
menjchen babe der Gerechtigkeit gemäß die Befreiung der Seinen 
vom verdienten Tode zur Folge. Der Hinweis auf dieſe bejondere 
Wendung der alten Theorie wäre in der Tat, wenn auch nicht 
gerade durchichlagend, jo doch recht bebeutungsvoll, falls wir im 
diefer Wendung eine fpezififh auguftinifhe Schöpfung anzuerkennen 
hätten. Man dürfte dann vermuten, daß Auguftin wirklich den 
Verjuh gemacht habe, die überfommene Theorie den innerhalb 
der Opfertheorie leitenden Ideen anzupaffen. Aber von einer 
folchen fich gerade hier betätigenden ſchöpferiſchen Leiftung Auguftins 
muß man abjehen. Gottſchick macht allerdings geltend, daß von 
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den zwei Formen, in denen bie Befreiung der einzelnen vom Teufel 
dargeftellt werbe, der Formel nämlich, der zufolge fich der Teufel 
ungerechterweife an dem gerechten Chriſtus vergreife, und ber 
Formel, der zufolge die Gefangenschaft durch ein Löſegeld auf: 
gehoben werbe, einer Form, die die griechifchen Väter in einer 
unjer fittliches Urteil und unſeren Geſchmack verlegenden Art aus- 
geiponnen hätten, Auguftin nur die erftere, den Gedanken des 
Rechtsverluftes infolge von Nechtsentziehung, abjichtlich aus— 
geführt und in feften Formen ausgeprägt habe, während bie zweite 
nur in gelegentlichen Anfpielungen fich bemerkbar mache. Gott- 
ſchick ſcheint alfo hier eine Auguftin mehr oder weniger ftark er- 
fülfende Gegenjäglichkeit gegen einen befannten und weitverbreiteten 
Traditionsſtoff vorauszufegen, die ihm die Opfertheorie mit ber 
Redemptionstheorie zufammenführe Ich kann aber die Worte 
Gottſchicks, daß die ſpezifiſche Löſegeldtheorie nur in gelegentlichen 
Anjpielungen auftrete, nicht fchlechthin anerkennen. Auguftin Hat 
doch verjchiedentlich der Anfchauung vom Löſegeld deutlih und 
far Ausdrud verliefen. Daß Ehriftus die unter die Sünde Ver- 
fauften wieder zurückgekauft hat, konnte Auguftin bereits als 
Presbyter erklären. Im jeinen jpäteren Schriften weiſt er nicht 
bloß darauf Hin, daß der Menſch der Sünde verfnechtet ift, 
jondern auch darauf, daß er zugleich arm ift und demzufolge das 
Löſegeld nicht zu befchaffen vermag. Darum gab Ehriftus fein 
Blut als Löfegeld. Dieſen Gedanken entwidelt Auguftin im An- 
ihluß an Jeſ. 52, 3°). Wenn ferner, wie Gottſchick ausdrüdlich 
zugibt, Auguftin den Gedanken aufnehmen kann, daß der Teufel 
das Löſegeld empfangen habe?) ?), jo dürfte ed nicht ganz 
gerechtfertigt erjcheinen, bloß von „Anjpielungen“ zu jprechen. 

1) Tr. in Ev. Joh. XLI c. 4 MSL. III 1694; vgl. aud en. in Ps. 
129, 3 IV 1697: pretium tantum datum redemit omnes captivos de 
manu captivantis inimici. 

2) In hac redemptione tamquam pretium pro nobis datus est sanguis 
Christi, quo accepto diabolus non ditatus est, sed ligatus. De trin. XITI 
15, 19 MSL. VIII 1029. Gottfdid, ZTHR. S. 196 Anm. 

3) Eine beionder® draftifche Wendung liegt vor im sermo II de symb. 


ad catech. VI, 15 MSL. VI 645: denique ut noveritis pro nobis reddi- 
disse quod non debebat... mox ut sacculum carnis suae in crucis ligno 
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Freilich begegnet uns dieſe lette Bemerkung vom Teufel als 
dem Empfänger des Löfegeldes im Zuſammenhang der eriten Form, 
d. b. aljo der Rechtsentziehung infolge von Rechtsüberjchreitung ?). 
Daraus folgt aber nicht, daß Auguftin der Löſegeldtheorie prin— 
zipiell abgeneigt gemwejen wäre, oder daß er jie habe disfreditieren 
wollen, jondern wiederum nur fo viel, daß er beide VBorftellunge- 
formen, ohne auf ihre Differenzen zu achten, ſorglos nebeneinander 
ftellen konnte. Die Hauptjache war ihm der Effekt, die Befreiung 
des ſündigen Menjchen. Dieſen Effekt plaufibel zu machen, griff 
er die Mittel auf, die fich ihm in der fides catholica oder fatho- 
liſchen Trabition darboten. Fand er fie aber in dieſer Tradition, 
fo fonnte er, wie er überzeugt jein durfte, fie auch unbejorgt zur 
Verwertung fich aneignen. So fehlt e8 auch hier an juftematifchen 
Neflerionen ?), und man erfährt nur, wie leicht e8 Auguftin ges 
worden ift, Formen zu wechjeln, wenn nur das Ziel unverrüdt 
blieb. Nun hebt allerdings Gottihik in der Anmerkung durch 
Sperrdrud die Worte tamquam pretium heraus, ohne jedoch im 
Terte darauf ausprüdlich zurüdzufommen; doch betont er im Terte, 
daß der Teufel durch das wirflihe Empfangen des Yöjegeldes nicht 
bereichert, jondern gebunden jei. Das könnte ja eine verjtedte 
Polemik gegen die ganze Theorie bedeuten. Aber Auguftin be- 
wegt ſich bier auf einer Bahn, die auch von den übrigen bie 
Losfaufungstheorie verfechtenden Vätern innegehalten wurde. Denn 
eine Bereicherung des Teufels hat niemand vorausgeiegt, wie denn 
überhaupt eine forrefte Durchführung dieſer Theorie nicht möglich 
war. Man konnte darum auch dort, wo man die alte Betrugs- 
fomödie nicht vorführte, nur cum grano salis von einem gezahlten 
pretium jprechen. Indem aber Auguftin jelbjt unter dem Bor- 


solvit et pretium nostrum exactori reddidit. Aber diefer Sermon ift offen- 
bar unedt. 

1) Gottſchick a. aD. ©. 19%. 

2) Sie können überhaupt nicht einem Manne Lebenselement geweſen fein, 
ber immer wieber — sans phrase — ungezählte Mole nah Wortfpielen haſcht 
und ihnen zuliebe den Gedanken wendet, aljo an einer beftimmten, aufbring- 
lihen oratorifhen Form Freude findet. Da ift bie Frage nad ber Möglic- 
feit der Harmonifterung ber aufgewanbten Formen nur fetunbär. 
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bebalt des tamquam pretium doch einen wirklichen Empfang ſeitens 
des Teufels behaupten fonnte, gibt er, wie ich bereit8 in meiner 
Arbeit angedeutet babe '), zu erkennen, daß die Scheu, die z. B. 
Gregor von Nazianz vor dem Gedanken hatte, daß Chriſti Loft 
bares Blut dem zornoos als Yöjegeld bezahlt jei ?), ihm fremd 
war. Man wird aljo mit der Tatſache rechnen müffen, daß 
Auguftin feine innere Nötigung empfunden bat, die Loskaufungs— 
theorie ſchlechthin zu beanftanden, und daß eine innere Berbindung 
oder Reduzierung auch innerhalb der Redemptionstheorie her: 
zuftelfen, über das von Auguſtin jelbit Beabfichtigte hinausgeht. 
Auch wenn Auguftun lediglich rechtlihe Erwägungen geltend 
macht, entwidelt er noch nicht eine ihm ſpezifiſch eignende Be: 
trachtung. Auguftin ipricht oft davon, daß der Teufel das Menſchen⸗ 
geichleht in Befig Hatte und durch die Handichrift der Sünde 
die der Strafe Verfallenen fefthielt. Durch fein Blut hat Chriftus 
dieſe Handjchrift vernichtet *), jo daß jett nach Tilgung des Schuld» 
icheines dem Teufel fein Recht mehr auf den Menſchen zufteht. 
Das ift eine Vorftellung, der zweifellos bibliſche Neminiszenzen 
zugrunde liegen *), die aber doch nicht von der Opfertheorie aus 
interpretiert werden darf oder als „unfelbjtändiges Akzidens ber 
Berjöhnung mit Gott durch Vergebung und Gerechtmachung“ *) 
aufgefaßt werden fann. Denn der Handel mit dem Teufel fteht 
bier im Mittelpunkt. Der Teufel bat das chirographum, und 
jolange dies der Fall ift, bleibt der Menih in feiner Gewalt. 
Da aber, wie Auguftin an einer anderen bereits zitierten Stelle 
ausführt, ver Menſch nicht bloß verfnechtet, jondern zugleich arm ift, 
fann er fich jelbjt nicht losfaufen. Der Loskauf erfolgt durch Ehrifti 
Blut. Im geſchloſſenem Zujammenhange führt Gregor von Nyſſa 
diefe Theorie aus, wenn er die Gerechtigkeit Gottes in der Be— 
freiung der Menjchen von der Knechtichaft darin erblidt, daß Gott 
den Löſepreis zahlt und nicht Durch einen At der Gewalt dem Teufel 
feinen Beſitz raubt ®), Das Entjcheidende ift eben dies, daß der 





1) Scheel a. a. ©. ©. 300. 2) Or. 45, 22. 

3) Tr. in Joh. LII 6 MSL III 1771. 

4) Gottſchick a. a. DO. S. 120. 5) Sottidid u.a.D. ©. 19. 
6) A. aD. S. 120. Scheel a. aD. ©. 297. 
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Zeufel, nicht Gott, den Schuldfchein in feiner Gewalt hat. Es 
findet alfo im Zufammenhang diefer Vorftellung vom Tode Ehrifti 
nicht eine Befriedigung der Gerechtigkeit Gottes ftatt im Sinne 
der Opfertheorie, jondern eine gerechte Abfindung des Teufels, 
wie ja denn Gott und Chriſtus nach Auguftin auf jede An- 
wendung von Gewalt verzichten. Daß bier zugleih der Schuld— 
begriff eine der Deutung Dorners entiprechende Verflahung er: 
fahren muß, ift einleuchtend. Wenn aljo auch rechtlihe Er— 
wägungen die leitenden find, fo haben wir es doch mit einer 
jelbftändigen Theorie zu tun; aber auch mit einer Theorie, bie 
nicht erft Auguftin gebildet hat, die er vielmehr aus der Dis- 
pofition des Zeitalter gewonnen bat. 

Vorausfegung diefer Theorie müßte freilih die Annahme 
eines gerechten Befites feitens des Teufels fein. Nun macht aber 
Gottihid darauf aufmerkffam, daß Auguftin nur einmal wie 
Gregor von Nyſſa diefe Tilgung des chirographum als einen 
Alt der Billigkeit gegen den Teufel aufgefaßt. Nur in der älteren 
Schrift de libero arbitrio wage Augustin von einem Recht des 
Zeufeld auf die Herrichaft über die Menjchen zu fprechen ). Auch 
ich Hatte biefe aus der Presbyterzeit Auguftins ftammenden Worte 
erörtert 2). Später babe ich ein anderes Wort Auguftins zitiert: 
iure aequissimo vindicabat diabolus omnem prolem primi ho- 
minis ?). Leider Habe ich mitzuteilen unterlaffen, aus welcher 
Schrift Auguftins diefe Worte ftammen. Es ift mir trog vielen 
Suchens nicht gelungen, die Stelle zu identifizieren, für deren 
auguftiniiche Herkunft ich mich freilich verbürgen kann. Es fcheint 
mir aber unter dieſen Umftänden ein Verzicht auf dieſe Worte 
angemefien. Denn ich muß mit der Möglichkeit rechnen, daß fie 
einer der früheren Schriften Auguftins angehören und aus Ver: 
ſehen an ben faljchen Ort geraten find. Wenn aber Auguftin 
öfters dem Gedanken nachgeht, daß der Teufel permissione dei 
bie Gewalt über die Menfchen erhalten babe, daß ihm datur 
permissio in homines, daß er als tentans consentientem tenet, 


1) Sottfdid a. a. D.6.120.197. 2) Scheel a. a. O. S. 129. 
3) Scheel a. a. D. ©. 298. 
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non cogit invitum ?), fo fliegt doch diejen Ausführungen der Ge- 
danke eines rechtmäßigen Beſitzes zugrunde, wie denn auch Anſelms 
Bolemit, die ja auch nah Gottſchick auguftiniihe Vorftellungen 
ins Auge faßt, fich gegen diefe Anſchauung wendet. Wreilich Hat 
Gottſchick recht, wenn er betont, es fei nah Auguftin dem 
Menſchen in der Herrichaft des Teufels über ihm fein Recht, 
jeine verdiente Strafe geworben, und wenn er hervorhebt, Auguftin 
bezeichne einmal fogar das diripere vasa diaboli Matth. 12, 29 
als etwas vom rapere ſehr Verſchiedenes: non furtum feci, sed 
furtum recepi ?). Das hindert aber nicht, daß Auguftin trogdem 
von einem echt des Teufels jprechen fann. Denn ein furtum 
war diejer Befig der Menfchen injofern, ald der Menih nad 
der imago dei gejchaffen war und aljo von vornherein nicht Ans 
iprüchen des Teufels verfallen konnte. Von diefem höheren Ge— 
fihtspunft aus betrachtet ift natürlich die Herrichaft des Teufels 
eine unrechtmäßige. Die Vorftellung aber, daß dem Menjchen 
fein Recht geworden ift und der Teufel nicht ohne den Willen 
Gottes herrſcht, Hat zur Kehrfeite doch die Anjchauung von einem 
gewifjen relativen Recht des Teufels, zumal wenn e8 beißt, daß 
er nur den consentiens feſthält. Man darf aber wohl überhaupt 
die Frage aufwerfen, ob es angezeigt erjcheint, gerade dieſen Ge- 
fihtspuntt jo ſtark zu betonen und ihm eine jo entjcheidende Be— 
deutung beizulegen. Denn jelbft mit der Vorftellung eines wirk— 
lich vollzogenen Loskaufs konnte fich ein verurteilendes Urteil ver⸗ 
fnüpfen. Das fieht man an Ambrofius, der trog entwidelter 
Loskaufungstheorie den Teufel als den harten Wucherer anrebet: 
fuimus ante sub foeneratore duro, qui nisi morte debitoris ex- 
pleri ac satiari nequiret ?), wozu Förſter mit Recht bemerkt: 
„Der Teufel erjcheint wie ein Wucherer, der allerdings das formale 
Recht für fih Hat und das Geſetz der Verjchuldung für fich 
geltend machen kann, doch aber wegen jeiner Verworfenheit materiell 


1) De trin. XIII 12, 16; VIII 1026; Tr. in Joh. 7, 7; III 1440; 
Annotat. in Job. III 880; enar. in Ps. 26 II 5; 77, 28; 90, 2; 96, 12; 
IV 201. 1002. 1150. 1246; X 157; serm. 32, 11 V 200. 

2) In Ps. 68, 9 IV 849. 

8) Ep. ad Marcellinam 41, 7. 
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im Unrecht ift“ Y. So wird man auch bei Auguftin, der bie 
Vorftellung vom Loskauf und dem in der Hand bes Teufel be- 
findlichen chirographum fehr wohl fennt, dem auch der Gedanke 
eines echtes des ZTeufeld an die Sünder nicht durchaus fremd 
ift, Ähnliche Erwägungen vorausjegen dürfen. Man muß eben 
den Gedanken Spielraum gewähren und fich vergegenwärtigen, daß 
eine ftrifte Durchführung der ſtark rhetorifch gefärbten Redemptiong- 
theorie nicht möglich ift, daß im Hintergrund ethiſches Gut lagert, 
das in beftimmender und den urjprünglichen Gedanken umbiegen- 
der Weiſe ſich Geltung verſchaffen kann. 

2. Auf Grund der bisherigen Erörterungen, die Auguſtin noch 
nicht als einen wirklich ſelbſtändigen Bearbeiter überkommener 
Vorſtellungen erkennen ließen, darf man gewiß immer noch der 
Annahme, die in der Redemptionstheorie eine ſelbſtändige, mit 
der Opfertheorie nicht ſynonyme Idee vorausfegt, das größere 
Maß innerer Berechtigung zufprechen, wie denn auch Gottichid 
einräumen mußte, daß die mit dem Yosfauf operierende Ans 
Ihauung eine in fich geſchloſſene Anjchauung darftelle.e Daß fie 
» aber nur in gelegentlichen Anjpielungen jich finde, dürfte zu bes 
anftanden fein. Nun bleibt aber noch die recht oft von Auguftin 
wiederholte Ausjage, der zufolge der Teufel fich an dem gerechten 
Chriſtus vergriff und dadurch iustissime Diejenigen verlor, Die 
er bis dahin in feiner Gewalt hatte. Dieje Formel, der Gott» 
ſchick allein Tehrhafte Bedeutung zumeifen will, bat Auguftin nad 
Gottſchick allein abfichtlih ausgeführt und im feſte Formen ge 
prägt ?). Wenn e8 nun auch richtig ift, daß dieſe Anjchauung 
bei Auguftin in häufiger und faft formelhafter Wiederholung auf- 
tritt, jo tft fie Doch durch Ambrofius eingeleitet, dem alſo auch 
bier Auguftin folgt. Denn Ambrofius hatte das Recht des Teufels 
durch den in Chriſti Blut dargebotenen Kaufpreis als bejeitigt 
angefehen; und das Mittel der rechtlichen Überwindung des Teufels 
durch Chriſtus ift die vollfommene Sündlofigfeit des Menjchen 
Ehriftus ). Man darf darım Gottihids Worten, es jei eine 


1) Förſter, Ambrofius, Bilhof von Mailand, ©. 138. 
2) Sottidida. aD. © 1%. 3) Kühner a. a. O. ©. 39. 
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abfichtliche Ausführung und Ausprägung in feite Formen zu fon- 
jtatieren, limitieren. 

Könnte aber nicht trogdem wenigjtens in dieſer Form eine 
dem DOpfergedanfen jynonyme Theorie vorliegen, zum minbeften 
innerhalb der Beichränfung, die ich von vornherein glaubte vor: 
ausjegen zu müſſen )? Ich Habe Gottſchicks Löſung intenfiv auf 
mich einwirken laffen, mit dem redlichen Willen, meine eigene 
Darftellung, falls es nötig fei, zu forrigieren. Es find mir aber 
immer wieder Bedenken aufgetaucht, die ich nicht habe überwinden 
fönnen. Gottſchick jagt, die in Frage kommende Theorie jtelle 
diefelbe Tatjache nur in anderer Beleuchtung dar als der Opfer: 
gedanfe: dort als Rechtsüberſchreitung des Teufels, hier als frei= 
willige Tat Ehrifti. Aber gerade dies führt auf eine Vorjtellung, 
Die im großen und ganzen Auguftin wenig verwertet hat, und der 
jedenfall Gottichid feine Bedeutung zuerfennen will. Denn nun 
hätte Ehriftus durch feine freiwillige Tat, welche bewußte Abficht vor— 
ausjett, es verjchuldet, daß fich der Teufel an ihm vergriff; es 
taucht aljo die Überliftungstheorie in neuem Gewande auf. An 
bie Stelle des durch das Fleiſch verhüllten Logos tritt Die iustitia 
des Menjchen. Das würde ganz gewiß eine Vertiefung der alten 
Idee bedeuten, aber nicht eine wirkliche Wandlung der Geſamt— 
tendenz. Dieje Kombination liegt aber zweifelsohne außerhalb 
des Gefichtsfeldes Auguftind. So wird man aus dem Umſtande, 
daß die Borausjegung beider Theorien als Dubletten zu neuen 
inneren Schwierigkeiten führt, folgern dürfen, daß beide Theorien 
verichieden orientiert find, alfo nicht ald Synonyme beurteilt werden 
fönnen. 

Das wird auch durch andere Erwägungen nabegelegt. Gott— 
ſchick kann die Identität beider BVorftellungen deswegen leichter 
behaupten, weil er von einem Recht des Teufels auf die Herr- 
haft über die Menſchen nicht gefprochen wiffen will. Aber es 
war eben dieſe Vorſtellung nicht als unauguftiniich abzumweijen. 
Nun meint allerdings Gottſchick an einer anderen Stelle ?), daß 
die Gewalt des Teufels über den Menſchen jachlih für Auguftin 


1) ©. 416. 2) Sottfdid a. aD. ©. 120. 
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nichts anderes bedeute, ald die Gewalt der Sünde über feinen 
Willen und fein Verfallenfein an das Gefchid des ewigen Todes. 
Hier tritt, wenn ich recht jehe, das Bedenkliche der jtraffen Syſte— 
matik Gottſchicks deutlich hervor, und mich dünkt, daß Gottichid 
bier fich von modernen Frageftellungen hat leiten laffen, die er 
fonjt von feinen Unterfuchungen mit Recht fernhält. Daß Auguftin 
von der Herrichaft der Sünde über den Willen des Menſchen 
weiß, ift felbftverftändlih. Aber diefer Gedanke gewinnt nicht, 
mag Auguftin auch noch fo lebhaft den pſychologiſchen Zuftand 
des der Sünde verfnechteten Menjchen bejchreiben, die uns ge= 
läufige moderne Form. Wenn e8 ihm nur um die Darftellung 
der inneren Macht der Sünde zu tun geweſen wäre, dann hätte 
die eine veränderte Auffaffung vom Tode Ehrifti zur Folge 
gehabt, der nun als Gericht über die Menjchheit gelten müßte, 
bie fo feſt an die Sünde gefettet war, daß fie den Heiligen aus 
ihrer Mitte tat und eben dadurch ſich felbft das Gericht ſprach. 
Dann bat die Vorftellung vom Teufel feinen Pla mehr inner- 
halb der Erlöjungsidee (vgl. Petrus Lombardus). Auguftin ift 
diefen Weg nicht gegangen. Denn hinter dem ethiſch-pſychologiſchen 
Gedankenkreis fteht ein fupranatural-mythologiicher, der eben darum 
auch in der Erlöfungstheorie ſelbſt einen Pla finden muß. So 
fieht fih denn auch Gottichid zu dem Zugeftändnis genötigt, daß 
ganz gewiß der Glaube an die Hinter der Sünde und dem 
Tode jtehenden perjönlichen Gewalten der Dämonen, die ihm mit 
feiner ganzen Zeit noch volle Realitäten feien, den Drud ber 
gegenwärtigen und fünftigen Folge der Sünde gefteigert habe’). 
Aber gerade diefe Überzeugung von der vollen Realität der dä— 
moniſchen Gewalten ift ein wejentliche8 Moment. Die nach 
moderner Auffaffung richtige fachliche Reduktion Gottſchicks ent- 
hält vor dem Bewußtjein Augufting ein Minus, umſpannt nicht 
die Geſamtheit des Auguftin Gegenwärtigen ?).. Auch von bier 
aus erwachien demnach Bedenken gegen Gottſchicks Annahme. 


1) A. a. O. 

2) Gottſchicks Meinung (S. 199), daß ber Teufel nur eine untergeordnete 
Stellung in der Gebantenwelt Auguftins einnehme, dürfte ihren Urfprung der 
befonberen Auffafjung Gottfchids vom Verhältnis der Rebemptionstheorie zur 
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Gottſchick glaubt aber die ausführlichite Erörterung, die uns 
Auguftin über dieje Frage binterlaffen hat, die im 13. Buch der 
Schrift de trinitate enthaltene Darftellung, für feine Auffaffung 
in Anjpruch nehmen zu müſſen. Wenn Gottſchick darauf auf- 
merkſam macht, daß an Stelle der Rechtsüberfchreitung des Teufels 
plöglih die Formel auftreten könne, welche die ftellvertretende 
Übernahme der Strafleiftung durch Chriſtus, nicht aber die Zahlung 
eines Löjegeldes an den Teufel bezeichne: quae non rapui ex- 
solvebam, jo daß Auguftin fortfahren könne: pergit inde ad 
passionem, ut pro nobis debitoribus quod ipse non debebat ex- 
solveret '), jo darf man freilich einräumen, daß dieje Worte nach 
dem ÖStellvertretungsgedanten interpretiert werben fünnen. Not- 
wendig ift diefe Deutung aber nicht. Denn der Begriff des ex- 
solvere hat auch innerhalb der Losfaufungstheorie im Hinblid 
auf das chirographum jeinen guten Plag. Es hängt aljo alles 
von dem Zuſammenhang ab, in welchem er auftaucht ?). Un— 
beachtet darf auch nicht der bereits bejprochene Umjtand bleiben, 
daß es Auguftin fern gelegen bat, einen wirklich beabfichtigten 
inneren Ausgleich zwijchen den beiden Vorftellungsformen her⸗ 
zuftellen, aljo auch das unvermittelte Nebeneinanderjtellen ſelbſt 
prinzipiell divergierender Theorien nicht in den Bereich der Un- 
möglichkeiten verwiefen werden fan. Die dem Begriffe exsolvere 
anhaftende Amphibolie fonnte nur dies Verfahren begünftigen und 
erleichtern. 

Beſonders ausführlich verweilt Gottichid bet de trinitate XIII 
12 ff. °). Der Zufammenhang, in dem bier die Lehre von der 


Rekonziliationstheorie verbanten. Im allgemeinen liegt dem Lefer auguftini- 
ſcher Schriften (vgl. de civitate dei) diefer Gedanke nicht nahe. Wenn aud 
die ausgeführte Satanologie und Dämonologie Auguftins im ganzen mit ber 
Behauptung Gottſchicks nicht recht zufammenftimmen will, fo bedeutet dieſe 
Behauptung doch im Zufammenbang ber Gefamtauffafjung Gottfhids von ber 
auguftinischen Erlöfungsanfhauung ein begreifliches und notwenbiges Glied. 

1) Gottſchick a.a. O. ©. 198. 

2) Bol. aud das diefe Formel zugrunde legende und boch unzweifelhaft 
ben Rebemptionsgebanken wiebergebende Zitat aus bem umechten sermo II 
de symb. ad catech. 

3) Gottſchick a. a. O. ©. 19 ff. 


428 Scheel 


Erlöjung aus der Gewalt des Teufels infolge jeiner Rechts— 
überfchreitung auftrete, beweife die Identität diefer Theorie mit 
dem Opfergedanfen. Aber dieje an den Anfang geftellte Behaup- 
tung wird durch die nachfolgenden Säge doch nur unficher be= 
gründet. Harnad Hat in feiner Dogmengejchichte im Anſchluß 
an Bigg, The Christian Platonists of Alexandr., diejelben Worte 
Auguftind herangezogen, um den Abjtand Auguftind von Anjelm 
zu veranichaulichen '), aljo eine der Gottſchickſchen entgegengejette 
Argumentation mit diefen Ausführungen zu verbinden. Auguftin 
lehnt ihm zufolge im voraus die Theorie Anjelms ab. In der 
Tat, wenn man erwägt, daß Augujtin bier ausdrüdlich die Frage, 
was es heiße, durch den Tod Chriſti verjöhnt werben, dahin be: 
antwortet, daß nicht der erzürnte Vater durch den Tod des Sohnes 
bejänftigt werden fünne, da auf Grund ber operatio inseparabilis 
des Vaters und Sohnes ein Widerjpruch zwifchen ver Gefinmung 
Ehrifti und Gottes nicht vorausgejett werden bürfe ?); wenn man 
berüdjichtigt, daß die von Gottſchick zur Durchführung jeiner 
Theorie urgierte Scheidung von Liebe Gotted zu den Sündern 
und Haß Gottes gegen die Sünde bier, wie e8 doch, Gottſchicks 
Gedantengang vorausgejett, nabeliegend gewejen wäre, von Auguftin 
nicht in Rechnung geftellt ift, alſo der Gefichtspunft der durch 
das Werk Chriſti zu befriedigenden Strafgerechtigfeit Gottes 
Auguftin nicht geleitet hat; wenn man bedenkt, daß Auguftin den 
Gedanfen darauf hinausführt, daß die fraft der Gerechtigkeit 
Gottes in die Gewalt des Teufels gegebenen Sünder durch den 
Tod des gerechten Chriſtus aus diefer Gewalt losgelöſt werden 
follten; wenn Auguftin in diefem Zuſammenhang von der recht- 
lichen Überwindung des Teufels durch Chriſtus fprechen umd jelbft 
auf das vom Zeufel in Empfang genommene Löfegeld verweilen 
fan: jo möchte man zunächft wenigfteng der Überzeugung jein, 
daß Auguftin bier, wo er die Möglichkeit nicht der Redemptions- 


1) HSarnad, DG.? ILI 357. 

2) In illa (sc. sententia) moritur pro nobis flius et reconeiliatur 
nobis pater per mortem eius; in hac autem taınquam prior nos dilexerit 
pater, ipse propter nos filio non parcit. De trin. XII 11, 15 MSL. 
VIII 1025. 
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theorie, jondern des Sates quid est iustificari in sauguine 
Christi unterfucht, primär bie Erlöjung vom Teufel fich vergegen- 
wärtigt bat, aljo die ihm jchwierige Frage vermittel® der be- 
fannten Theorie hat erläutern wollen. Auch der Wortlaut Tegt 
nicht den Gedanfengang der anfelmjchen Theorie nahe. Inſtruktiv 
find namentlich die Worte: si ergo commissio peccatorum per 
iram dei iustam hominem subdidit diabolo, profecto remissio 
peccatorum per reconciliationem dei benignam eruit hominem 
a diabolo ’., Sie werfen ein bejonders helles Licht auf bie 
Orientierung der auguftinifchen Gedanken: die iusta ira dei bezieht 
fich auf die einmalige Übergabe des Sünders an den Teufel umd ewigen 
Zod. Eine bejondere Anjpannung der Gerechtigkeit iſt num im Er: 
löjungswerk nicht mehr nötig. Hier fann die Idee der Gerechtig- 
feit jogar ein Unterbegriff der Güte Gottes werben ?), Nun 
könnte es allerdings jcheinen, ald ob Auguftin die Befreiung vom 
Teufel lediglich als eine Folge der Sündenvergebung betrachtet: 
remissio peccatorum ... eruit hominem a diabolo. Aber es 
will beachtet fein, daß die Begriffe der commissio und remissio 


1) De trin. XIII 12, 16 MSL. VIII 1026. 

2) Es ift darum nicht ganz richtig, wenn Harnad, bem ich in meinem 
Buche mich angeichlofjen babe, erflärt, es fei immer noch befier, die satis- 
factio dem Teufel gezahlt fein zu lafjen, weil auch fo ber Idee der Gerechtig— 
teit, wenn auch in mytbologiicher Weife, Genüge geihebe, obne daß Chriſtus 
der barmherzige und Gott der zornige in Spannung gefetst werben, während 
doch Ehriftus felbft Gott fein fol. Es ift deswegen nicht ganz richtig, weil 
die im Loskaufungsakt zur Erſcheinung kommende Gerechtigkeit feine direkte 
Beiehung mehr auf den Zorn Gottes über die Sünde befitt, fonbern in ben 
neuen Zufammenbang der Barmberzigkeit Gottes eingeordnet ift. Als ſou— 
veräner Herr könnte Gott freilich den Entihluß der Erlöſung als ausreichend 
gelten lafien, von ihm aus fteht der Ausführung nichts im Wege. Er be— 
darf Feiner Satisfaltion. Aber er will fi nicht gewaltfam aneignen, was er 
einem anderen übergeben bat. Darum wählt er den Weg ber Gerechtigkeit 
(vgl. placuit). So enthält die bier vertretene Idee von ber Gerechtigkeit 
nicht den Wert der ftrafenden, fondern ber beilsjchaffenden Gerechtigleit. Daß 
diefe Wendung der Gerechtigleit nicht mit der erftmaligen Äußerung ber 
iustitia dei (ira iusta) ausgeglichen ift, ift offenbar, und ber bie: beran= 
gezogene Souveränitätsgebanfe widerjpricht der iusta ira dei, die Auguftin 
als Chriſt kennt und für den Sünbenfall lehrhaft verwertet. 
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peccatorum feftftehende Vorausſetzungen find, nicht bie zu be— 
weijenden Objelte. Es liegt demnach nicht auf ihnen der Nach— 
drud. Dann erhellt, daß die remissio peccatorum nicht die Be- 
freiung vom Teufel zum Nebeneffekt hat, fondern vielmehr durch 
diefen Gedanken veranjchaulicht wird, auf ihn aljo binausgeführt 
wird. So fallen auch die Worte: „hoc est quod iustificari dici- 
mur in Christi sanguine. Sic quippe in remissionem pecca- 
torum nostrum innocens sanguis ille effusus est‘ nicht, wie Gott» 
ſchick ſcheinbar vermutet ), aus dem Zuſammenhang heraus, fie 
fügen ſich vielmehr demfelben präzis ein, wie das auch aus ber 
vorangejchidten Frage: „quae est igitur iustitia, qua victus est 
diabolus? Quae, nisi iustitia Jesu Christi?“ ?) und der fpäter 
noch einmal auf die Teufelstheorie zurücdblidenden Relapitulation: 
„iustificati plane in eo quod a peccatis omnibus liberati; liberati 
autem a peccatis omnibus, quoniam pro nobis est dei filius, 
qui nullum habebat, oceisus 3)* fich ergibt. Gottjhid hat darum 
auch zugeben müfjen, daß „für fich allein genommen dieje Er- 
örterung Auguftind wohl den Schein ermweden könne, als ob 
Auguftin der Verſöhnung mit Gott die Befreiung aus ber Haft 
des Teufels ſubſtituiere“ %. Was dann aber im folgenden zur 
Widerlegung dieſes Scheine® geltend gemacht wird, vermag ich 
nicht für durchichlagend zu Halten. Denn wenn Auguftin aus ber 
Vergebung der Sünde die Aufhebung der Feindſchaft mit Gott 
folgert, jo ergab fich bei feiner anthropologiichen Deutung der 
reconciliatio dies von ſelbſt. Befreiung von der Herrichaft des 
Teufels und Fortbeſtand der Feindſchaft gegen Gott konnten nicht 
zujammen beftehen. Auguftin mußte auch innerhalb des befonderen 
Rahmens der Redemptionstheorie auf die Aufhebung der Feind» 
ihaft mit Gott hinausfommen. Diefer Gedanke führt demnach 
noch nicht zum Opfergedanken. Wenn Gottſchick aber meint, daß 
die Barmherzigkeit Gottes fih immer nur zugleich mit feiner 
Gerechtigkeit erweifen könne, fo darf ich dem gegenüber auf ©. 429 


1) Gottſchick a. aD. ©. 19. 

2) De trin. XIII 14, 18 MSL. VIII 1028. 
3) De trin. XIII 16, 21 MSL. VIII 1080. 
4) Gottſchick a. a. O. 
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Anm. 2 verweilen, der zufolge das Zufammenfein von Gerechtig- 
feit und Barmherzigkeit Gottes, das de trin. XIII vorausgejett 
wird, nicht im Sinne Anſelms vorgeftellt it‘). Daß vollends 
„trog allem“ der Teufel eine untergeordnete Stelle in der Ge- 
danfenwelt Auguftins einnimmt, mußte jchon früher in frage ge— 
ftellt werden. Gottſchick muß endlih am Schluß dieſes Abfjchnittes 
betonen, daß Auguftin infolge der Idee von Gottes unbegrenzter 
Macht die Notwendigkeit in eine bloße Angemefjenheit umſetzt. 
Das bedeutet freilich einen völligen Abfall von anſelmſchen Ge- 
dankengängen, wie denn auch Gottſchick des öfteren dieſe Differenz 
aufdedt. Hier fteht Auguftin unter dem Einfluß jeiner neu- 
platoniſchen VBorausfegungen, auf deren Bedeutung für die Gejamt- 
auffaffung Auguftins unten noch eingegangen werben ſoll. So viel 
darf man aber bereits hier jagen, daß in diefem bejonderen Fall 
der Neuplatonismus nicht al8 Mittel für die Durchführung einer 
tieferen chriftlichen Überzeugung gelten fann, daß man vielmehr 
umgefehrt dem Neuplatonismus bier einen tiefere und richtigere 
hriftlihe Gedanken paralyfierenden Einfluß zufchreiben muß, um 
jo mehr, als diefe Überzeugung von Auguftin ftändig feftgehalten 
it. Erwägt man nun noch, daß nicht die Rückſicht auf Gottes 
Gerechtigkeit, fondern auf die Menſchen es ift, die zur Über— 
windung des Teufeld durch Gerechtigkeit führt, fo wird man auch 
auf Grund von de trinitate XIII nicht die Shynonymität der 
Redemptionstheorie und der Opfertheorie behaupten dürfen ?). 
1) Daß bie Vergebung zugleih Hoffnung auf Gott bebeutet, joll nicht 
beftritten werben. Iſt fie doch erfolgt auf Grund ber Barmberzigleit Gottes 
und beabficytigte doch die Erlöfung vom Zeufel die Zurüdführung zu Gott. 
Diefe Tatjache unterftütst aber noch nicht Gottſchicks Argumentation. Denn 
troß diefer der Rebemptionstbeorie gegebenen religiöfen Abzwedung bleibt fie 
doch eine felbftändbige theologifhe Doltrin, die gerade im den mefentlichen 
Punkten eine Interpretierung nah anſelmſchen Geſichtspunlten nicht verträgt. 
2) Man kann bier freilich noch befondere Erwägungen anftellen. Die 
Rezeption des Gedankens ber Willkür in ben Gotteöbegriff macht es Auguftin 
unmöglih, einen feften Ort für bie iustitia zu gewinnen. Er mußte alio 
ben Ausweg betreten, ben wir ihn bei diefer Zwechſetzung ber iustitia betreten 
feben. Daraus könnte man nun den Schluß gewinnen, daß Auguftin dem 
Gedanken ber iustitia doch nicht preisgeben wollte, alfo innerlih an ibm 
Theol. Stud. Dahra. 1904. 29 
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Auguftin hat Hier ein Wort Pauli zu erläutern: iustificati in 
sanguine filii dei. Dies Wort, deffen Richtigkeit ihm auf Grund 
der Schriftautorität fiher ift, wird im gelegentlich gequälter und 
gefünftelter Durchführung und nach wiederholten Anläufen auf 
Grund der mitgebrachten Vorausjegungen gedeutet, von denen er 
fih fo wenig loszureißen vermag, daß fie im Gegenteil geradezu 
die Gewalt über den Schrifttert erlangen. So zeigt auch dieſe 
Partie, in welcher jtarfen Verkürzung Paulus von Auguftin ge 
zeichnet wird. Neuplatonismus und NRedemptionstbeorie find die 
Veffeln, die Auguftin bier halten ; die entjcheidenden Nichtlinien 
der anjelmjchen Doktrin waren aber in den bisher ind Auge 
gefaßten Ausführungen Auguftind nicht vorhanden !). 


hängt, das Feſthalten an biefem Begriff alfo doch für fein inneres Leben meh: 
beveutet, al® die Theorie qua Theorie zu ertennen gibt. Ich bin ſolchen Er- 
wägungen durchaus zugänglich, möchte aber gleichzeitig daran erinnern, caf 
offenbar auch biblifhe Reminiszenzen autoritativen Charakter es find, die 
ihn die Matellofigteit und Gerecchtigleit Chriſti bervorbeben laſſen. Dann 
wären Unterftrömungen vorhanden, die aber nicht gleicher Herkunft und gleichen 
Wertes find, alſo wenigftens eine latente Spannung befunden. Bor allem aber 
darf man nicht vergefjen, daß es nur Uinterftrömungen find, denen Auguftin 
in ber formulierten Theorie keinen beutlid erkennbaren Nachdruck bat ver— 
ſchaffen können. Mit der Theorie aber haben wir e8 bier zu tun; Auguftins 
feelifches Leben war reicher und wogender. 

1) Man könnte auch noch aus ber Tatſache, daß Auguftin in feinen 
Predigten gelegentlich die Überliftungstheorie vorträgt, gegen Gottſchick argu= 
mentieren. Ich will aber auf dieſe nur im ſehr befchräntter Zahl auf uns ge- 
tommenen Außerungen Auguftins kein Gewicht legen. Allerdings zeigen fie 
befonder® deutlich die urfprünglich griedhifche Frageftellung der ganzen Theorie ; 
und fie vornehmlich verwehren die Behauptung, daß bie Rebemptionstbeorie 
ber Opfertbeorie ſynonym fei. Gottſchick will freilich dieſe griechiſche Orien⸗ 
tierung der in Rebe ftehenben Zitate nicht zugeben. Auguftin verwende wohl 
das anftößige Bild, daß Ehrifti fterbliches Fleifh für den Teufel eine Lod- 
fpeife, eine muscipula gemwefen fei; aber gerade der Gebante eine bem Teufel 
beim Kauf gefpielten Betruges fehle. Den Erfolg unierer Erlöjung knüpfe 
Auguftin nicht daran, daß ber Teufel bie Lodipeife nicht habe behalten können, 
fondern einmal daran, daß er fih an Chriftus vergriffen babe unb deswegen 
büßen müffe, und fodann daran, daß Chrifti Blut an ſich die Sünden tilge 
(Gottſchick a. a. O. S. 198). Die einmal vorhandene weientliche Modifilation 
ber Überliſtungtheorie habe auch ich angedeutet (Scheel a. a. O. ©. 302). 
Ich glaube aber Gottſchick noch mehr entgegenlommen zu dürfen. Es hätte 
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biefe Mobifitation noch Fräftiger betont werben können. Auch darin hat Gott- 
fhid recht, daß von einem Betruge oder einer pia fraus nicht ausdrücklich 
geiprodden wird. Es ift darum zu viel behauptet, wenn ich ohne jede Ein- 
ihräntung (a. a. O. ©. 301) erlläre, bie alte Theorie vom Handel mit bem 
Teufel finde fich bei Auguftin noch in der Form eines dem Teufel gefpielten 
Betruges. Wenn ich aber fortfahre, daß Auguftin nicht lediglich bie rechtliche 
Seite zum Ausdruck gebracht habe, jo glaube ich diefe Behauptung troß ber 
Gottfhid gemachten Konzeffion aufrechterhalten zu können. Daß Auguftin 
ein fittlih anftößiges Bild verwertet, räumt auch Gottfhid ein. Das Bild 
felbft bat er zweifello8 aus der Trabition übernommen. Findet e8 ſich doch 
noh bei Ambrofins und fpäter bei den nadauguftinifchen Theologen des 
Abendlandes jo braftiich, wie man e8 fih nur wünſchen kann (vgl. auch sermo 
de symbolo ad catech. IV 5, 5 MSL. VI 665). So bat alfo Auguftin 
keine Bebenten gehabt, weit verbreitete und griechiſch orientierte Vorftellungen 
aufzugreifen. Nun könnte man ja an eine rein formale Übernahme von bes 
Iannten Bildern und Begriffen benten. Auffällig bleibt e8 aber doch, daß 
Auguftin dies follte getan haben, wenn wirlid ber bamit verknüpfte Inhalt 
ihm unerträglich geweien wäre. Man barf barım aus ber Aneignung bes 
„anſtößigen“ Bildes wohl fließen, daß Auguſtin keine innere Nötigung 
empfand, gegen ben zugrunde liegenden Gebanfen Proteft einzulegen. Diele 
Bermutung wird beftärkt dur bie bramatifhe Form, in die Auguftin den 
Gebanten gekleidet hat. Endlich fcheinen mir aud die Worte: muscipula 
domini crux Christi; esca qua caperetur mors domini ben Gebanten 
nabe zu legen, daß tatfählih bie Richtlinien der überlieferten Theorie feſt— 
gehalten find. Aber ich will von biefer „Überliftungstheorie” keinen weiteren 
Gebrauch machen. Sie findet fidh zu felten bei Auguftin, und fie ift, mag 
fie au vorübergehend noch die alte Orientierung durchblicken laſſen, doch 
nit ausdrücklich unter die Kategorie des Betruges geftelt. Darin wirb 
Gottſchick mir gegenüber recht behalten. Wenn barum Seeberg (DS. I 304, 
A 1) erffärt, Ehriftus habe die Menfchen aus ber Gewalt bes Teufels befreit, 
der fih am Fleiſch des gerechten Chriſtus ohne Recht vergriff und dem biefes 
daher zur museipula wurbe, fo dürfte hieran anfecdhtbar fein, daß als Höhe— 
punkt der Theorie das Bild von der muscipula geltend gemacht wird unb 
andererfeit8 die Theorie vom Löjegeld im Zuſammenhang ber Opfertheorie 
vorgeführt wird. Diefe letzte Bemerkung Seebergs (eb.) könnte bereits auf 
den ipftematiichen, inneren Zufammenbang binmweijen, den Gottſchick voraus: 
jet. Aber Seeberg jelbft Teugnet jeden jolden Zufammenhang unb er 
iheidet — mit Unreht — ben mit bem Teufel fich befaffenden Gebanten- 
tompfer von der redemptio. 
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4. 
Urtundliches zur Reformationsgeichichte. 
Mitgeteilt von 
Pfarrer Dr. Kerbig in Shwarzhaufen bei Thal in Thür. 





J. 
Die franzsfische Bittſchrift 
des HKurfürften Johann von Sachen, Haifer Harl V. 
übergeben am 21. Juli 1550 3u Augsburg. 

In demfelben Aftenband des Hauptftaatsarchivs für das König- 
reich Sachſen zu Dresden, in welchem fich die durch meine Heraus- 
gabe der Coburger Handichrift der Confessio Augustana !) be 
fannter gewordenen Dresdener Auguftana-Handbichriften A und B 
befinden, ift unmittelbar Hinter der Spalatiniana-Handichrift auf 
©. 209 die Bittfchrift des Kurfürften Johann des Bejtändigen 
vorhanden, welche zu Augsburg am Abend St. Magdalenä ver 
Kaiſerlichen Majeftät übergeben worden ift. 

Spalatin jchreibt in feinen Analekten, herausgegeben von 
E. ©. Cyprian, 1718, auf Seite 147: „An Sant Magdalenen 
abend hat mein Gnedigſter Herr, der Ehurfurft zcu Sachſſen, 
kay. Dat. abermals ein chriftliche erliche fchrifft in Frantzoſiſch, 
Deutſch vnd lateyniſch vberantwort. Mag auch wol ein Ehrift- 
lich, herrlich frey befentnus das Glaubens vnd Ehriftlicher lere 
heißen. Dan feine Ehurfl. Gnaden halten Gottlob! fefte und wol 
an Gottes Wort. fo ift auch niemandes keyn leid widerfaren. 
Auch ift der Kayſer faft frumme, bett er nur vil frumer gelerter 
leut vnd dieſer fachen verjtendig vmb fich uſw.“ 

Dieje Bittfchrift, die aljo in drei Sprachen übergeben worden 
ift — nicht zulegt im Interefje des Verſtändniſſes der Lejer und 
Ratgeber in der Umgebung des Kaijers ſelbſt —, ift dem latei— 
nifhen Wortlaut nach befannt und bereits im 16. Jahrhundert 


1) Bol. Zeitfchrift f. Kirchengeſchichte, XXIV. Band, 3. Heft, ©. 499 Fi. 
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mehrfach gedruckt, zulegt noch von Binbfeil im Jahre 1874 aus 
dem Autograph Melanchthons. 

Der bisher unbekannte franzöſiſche Wortlaut aber, den wir im 
folgenden auf Grund der Dresdener Handſchrift herausgeben, hat 
inſofern ſeine beſondere Bedeutung, als die Bittſchrift, wenn 
überhaupt, immer in dieſer franzöſiſchen Form vor den Kaiſer ge- 
bracht worden ift, da legterer diefe Sprache beſonders beherrichte 
und mithin — nach den Wünjchen des Kurfürften — in die Rage 
verjegt werben jollte, ſich ſelbſt ein Urteil über die fragliche An- 
gelegenheit zu bilven. 

Aus Spalatins Äußerung geht Har hervor, wie ſehr man be- 
dauerte, daß ed dem Kaiſer an ſolchen Ratgebern fehlte, die ein 
Berftändnis hätten für die Sache der Evangelifchen, und daß 
ber Raijer jelbjt feine Ahnung habe, um was es fich eigentlich 
bandle bei dem Bekenntnis der evangelifchen Wahrheit. Wenn 
wenige Wochen vorher, kurz nach der Übergabe der Augsburgifchen 
Konfeſſion (25. Iumi), die Überfegung der Handſchrift der letzteren 
faiferlicherjeit ins Franzöfiiche bewirkt worden war, jo wollte 
man nunmehr evangelifcherjeitS dieſem Bebürfniffe eines klaren 
Verftändniffes entgegentommen. 

Nicht ohne Grund hatte fich der Kurfürft fehon bei der Ab- 
reife nach Augsburg nach ſächſiſchen Edelleuten umgejehen, die der 
franzöfiichen Sprache mächtig waren (vgl. Förftemann, Urkunden 
buch 3. Geſch. d. Reichstags zu Augsburg I, 149, Anm.), aber 
die von Fremden überfüllte Stadt Augsburg ſelbſt, insbejondere 
die fächfiichen Gefchäftsverbindungen zum dortigen Welthaufe 
Bugger, boten ja reiche Gelegenheit, die Bitte des Kurfürften vor das 
Auge oder Ohr des Kaifers in franzöfiicher Sprache zu bringen. 
Wahrſcheinlich aber Hat unjere vorliegende Bittſchrift derjelbe Tucher 
von Nürnberg überjegt, der nach dem Schreiben des Kanzlers Dr. Brüd 
an Hans von Dolgig vom 3. Juni auch die Inftruftion „ins Fran⸗ 
zöſiſche“ gebracht hat. Val. Förftermann, a. a. OD. I, 237 und Anm. 2. 

Man merkt e8 ja der Aufichrift unſeres Schreibens an, wie 
ed dem fürftlichen Bittſteller ums Herz ift: jo eindringlich, ja fo 
innig bittend wendet er ſich an die kaiſerliche Majeftät, die er 
um ein gnädiges Gehör feiner gerechten Sache anfleht. Es ift 
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ein ergreifenber Kampf, den das Gemüt des rechtichaffenen, frommen 
und wahrhaft bejtändigen Kurfürften Johann bier kümpft: ein 
Kampf zwijchen Pflicht und Gewiffen, ein Kampf um die Wahrheit. 

Wie im Drama, jo ſchließen fich die Akte auf dem Reichstag 
zu Augsburg aneinander. Kurſachſen kämpft vor Kaiſer und 
Neich nicht nur um jeine politifhe Ehre. Es kämpft um feinen 
Glauben. Und bier ift der Mittelpuntt, um den fich fortan alles 
bewegt, die ganzen Reichstagsverhandlungen werden von bier aus 
beherrſcht. 

Drei Artikel kommen eingangs der Bittſchrift beſonders zum 
Ausdruck: die kaiſerliche Zuſtimmung zur kurfürſtlichen Inveftitur, 
die Genehmigung der Heiratsverträge des Kurprinzen mit Sibylla 
von Kleve und endlich die Beſtätigung des Jahrmarktes von Gotha: 
drei Dinge, ganz verſchieden unter ſich, ſowohl der Art nach als 
auch ihrer Bedeutung und Tragweite nach, aber drei Alte von 
prinzipieller Schwere für die Zufunft, denn ohne ihre Erfüllung 
wurde fortan öffentlich die politifche Eriftenzberechtigung des Kur- 
fürftentums beftritten und die perjönlihe Ehre des Kurfürſten 
vernichtet. 

Die Verhandlungen über diefe fraglichen Punkte waren nicht 
neu. Schon lange vor der Eröffnung des Reichstages Hatten fie 
begonnen. Aber jegt unter dem Drud der Berhältniffe waren 
fie zu den Tagesereigniſſen geworben. 

Die kaiſerliche Kommiſſion hatte dem Kurfürſten am 13. Juli 
Vorſchläge zur Erledigung der drei Punkte gemadt. Nunmehr 
beruft fih Kurfürft Johann auf fein gutes Recht, und dieſe Bitt- 
fchrift ift eigentlich nichts anderes als die Bitte um Alnerten- 
nung diejes guten verbrieften Rechtes Hinfichtlich der Anerkennung 
der Kur, und dre Kurfürft fpricht e8 auch deutlich aus, was ihn 
bewegt: „Ich hoffe, daß Eure Majeftät niemals dulden wird, daß 
meine gerehte Sache verhindert wird durch meine Gegner“. 

Die Hauptichwierigkeiten waren und blieben konfeifioneller Natur, 
und mit gutem Gewifjen beruft fich der Kurfürft auf die am 
Anfang des Reichstages übergebene Confessio und ihre Linter- 
fhriften. Es ift nun geradezu ergreifend, wie der Kurfürft feine 
Stellung als evangeliſcher Fürft gegenüber der Tatholifchen 
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Majorität rechtfertigt. Im allen Dingen, die mit Gott und gutem 
Gewiſſen gemacht werden fünnten und die Ehre des Kaifers und 
des Reiches beträfen, jei er bereit, jeden Tag Gut und Blut da— 
für einzujegen. Aber dieje Angelegenheit, bezüglich der Religion, 
beträfe die Ehre Gottes, fein gutes Gewiſſen und das 
Heil feiner Seele. Und hierin fönne er und die ihm au— 
vertrauten Untertanen nur infomweit dem Kaiſer Gehorſam 
leiten, ald diefe drei nicht verlegt würden. Man müfje Gott 
mebr gehorchen denn den Menjchen. Aber der Kaifer möge feine 
Ungnade fafjen gegen die evangelifchen Belenner. Denn was jie 
täten, das gejchehe einzig und allein aus dem Grunde, um ihr 
Gewiffen zu retten und das Wort und den Befehl Gottes zu 
ſchützen. Nichts haſſe der Kurfürft mehr als eine faljche und 
verderbliche Xehre, und niemand könne ihm nachjagen, daß er je 
eine jolche begünftigt habe. Die Anklage, er halte e8 mit den 
Schmeizern, jei falſch. 

Doc laſſen wir den Wortlaut der Überfegung, denn um eine 
jolche Handelt es fich bei unferem Manuſkript in Urfchrift, folgen. 

Die Bittfhrift trägt, nach Art der aktlichen Eingaben jener 
Zeit, die befondere Auffchrift: 


A Lempereur 


Supplie treshumblement Johan Duc de zassenn Electeur de 
lempire quill playse a Vostre Maieste lire et bien entendre 
ou dumoins faire perlire ses prieres et Remonstrances Cy 
ensuyuans, Affin que Icelle Maieste entende plainement, ses 
Justes peticions et demandes Et aussy le bon cueur affection 
amour et obeysance quil porte a la mesme vostre Maieste A 
laquelle se Recommande auec psentation de tout service re- 
verence et obeydience tres humblement et affectueusement. 


Sire tres auguste Clemendt jnvincible, Sur ce que vostre 
Maieste ma faict par aulcuns Nobles et illustres Barons pro- 
poser, Apres le jour de Sainte Margarite touchant troys articles, 
Assavoyr la Renovation de linvestiture de lelectoriat de Sachssen 
La confirmation des traitez des mariage et dotalz, Des duchees 
de Julig Cleves et bergues etc. Et finablement des foires a 
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jnstituer et mettre, en la ville appellee Gotha, apres certaine 
deliberation, a voulu en toute obedience et reuerence Respondre 
a Vostre Maieste comme sensuyt, 

Et primirement quant a la reuocation de linvestiture devandi 
diete, Afin que vostre Maieste entende mieulx les causes et 
Raisons, de ma peticion et demande, Icelle vostre Maieste sc» 
bien, que la bulle dorr, par vous confirmee et approuve, 3 
clairement quant aux successeurs des Electeurs, ordonne Ei 
constitue comme sensuyt, Si quelqgue Electeur seculir, trespase, 
sans heretiers masles de son corp procrees, que son frere Maisne, 
succede en la dignite de lelecteur, parquey le Duc friderie 
Electeur de Sachssen, Mon treschur seygneur et frere trespas 
sans heretier masles de son corps, le droyt de la succession 
de lelectoriat de Zachssen compete a moy. 

Oultre ce Votre Maieste ma aupareuant nomeement, Er- 
semble mon frere concede et donne les Electorat en fieff, au 
les Regalies, come les lettres Du mesme fieff le monstrant 
plus clairement bors des quelles, ce present article est prinz 
et extraict, signe par la lre A, les quelles vostre Maieste a 
oltroye a mon frere en la journee de vborms Et a moy nome- 
ment ledict Electorat, ensuivant la Bulle dor, en fieff, en «as 
que mon frere mourut sans soyrs masles. 

Et quant a la peticion de plus ample investiture apres 1: 
deces de mon frere, en ay faict mon debuoyr, Car vng demi 
an apres son trespas, say Incentinent ensuivant lordinance de 
lempire, de rechieff demande la investiture, des ceuls du guu- 
vernement de vostre imperiale, comme il appertenoyt, Et pouree, 
que ceuls Du gouvernement me ont remis et renvow, 
vers vostre Maieste, jay envoye deux mes conseilliers en e 
paigne, vers Icelle, A ceste cause vostre Maieste de sa bonne 
x“ ma Donne jnduet et ottroy, deux ans durants, par le quell 
ma gracieusement, et sans condition aulcune consenty, qu'ell 
ma la donrayt en fieff, sitost que Retourne se reyt en lempire, 
selon les lettres, dont la copie est icy signee par la Ire BL 


1) Dieſe Beilagen fehlen in den Alten. 
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Apres ce Vostre Maieste ma donue ung samblele judult 
ou ottroy deux ans durant, par le sollicitateur de son vice- 
chancelier leuesque de Constance et Hildesaim, auec semblale 
promesse de me le donner en fief a vostre Maieste. 

Retourn vers lempire, selon vous letrs, dont la Copie est 
signee par C. 

Oultre ce, pour faire la diligence digne a vng obeyssant 
prince que Ici envoye vers vostre Maiestet a ysprug, Mon 
eonseillir Johan Doltzick, auec mon affin et prauchain, le 
Conte guille de Nassau et de Nyenar, Aus quelz vostre Maieste 
a de rechieff gratieusement respondue sans condition comme 
sensuyt, que jcelle vostre Maieste me dourayt le fief, sy les 
quelle viendroyt a Auspurg, 

Finablement jai le mesme, en toute reuereuce et obeysance 
demande icy non cuidant que la collation Du fief, seroyt diferee 
ou en doubte mise et posee. 

Mais pour ce que jentends que daulcuns mes malveillans, 
je suys empeche vers vostre Maieste, le, come Dieu scet, Je 
nay point merite vers eux, ma semble bien necessaire, De la- 
donnescer, que Icelle vostre Maieste, ma ledict Electorat donne 
en fieff, apres la Mort de mon frere, finablement ma nayueres 
a ysprugk accorde, quelle me baylleroyt icy le fieff. 

Parquoy je supplie de rechieff, en toute reuerence et 
obeysance tant que je puis, que vostre Majeste me veulle de 
sa grace conferer le diet Electoriat, 

En fief, et les Regalies de la duchee de Sassen a moy et 
a mes heretier et affins jusques a exes esgallement inhereder 
et instituer. Ensuivant mes cleres et indisputables lettres et 
promesses dont jay faiet mention, 

Et considere que mon trescher frere a par moyen de la 
dignite delecteur, non este, en vostre Election, le moindre 
fauteur, Ce que je ditz toute foys sans arrogance, a la pro- 
motion de votre imperiale, haulteur, Jespere que vostre Maieste 
ne souffrera jamais, que ma juste cause seroit empechee par 
mes adversaires, Affin qu’ils ne se Rejouissent, que moy, qui 
suys heretier de mon frere, soye constrainct de soustenir et 
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avoyr quelque mall, par yll ou de lay, en ceste ma dignite 
delection etc. du Electoriat. 

Touchant la confirmation des traictez du Mariage dont jar 
faict mention, sans pjudice daultruy, si quelcun y pretend droit, 
a este faiet, des maintenant et auparavant, pour les causes et 
raisons, que mon parent et ma parente de julle et cleues, et 
moy avec eux, par mes ambassadeurs envoyes en Espaigne, ont 
assez abundament declaire a Vostre Maieste ensuivant l'in- 
struction de lung coste et de lautre expediee et stellee. 

Et especialement pour les tres gratieuses promesses que 
Vostre Maieste a pmieröt faict a mon frere, apres a moy, par 
vostre secretary Jehan hanart ensuivant ses instructions, Disant 
que Vostre Maieste pour certaines causes lors alleguer Ne 
pouoit entendre aux contracts de mariage, contracte entre 
vostre sein psentement Reyne de portungalle, et mon filz le 
duc jan friderich, selon le teneur de vous lettres seelles Dont 
sans faulte vostre Maieste en peult avoir souuevance, y adjoustant, 
si mon frere au moy, charcheasmes quelque Mariage allieurs 
pour luy, le vouldriez volentiers ayder auancher et promouusyr, 
et deuantaigne luy faire quelque grand bien, declaire par 
ledict hannart, sans ma petition et demande, Ensuivant vous 
lettres sellers, que jay ensemble linstruction de vous lettres et 
mandements aupres de moy. 

Et veu que a la voulente de dieu Mon filz est marie a Ma- 
dame sybille, pmier nee fille, de duc de Cleues et Juliers anee 
telles promesses du mariages qui sont declairez, Et moy 
ensemble Mon filz et sa femme, prient la confirmation dicelles, 
sans prejudice des ceulx qui en pourraient avoir ou pretendre 
droit, ensuivant mes prieres et requestes, tant a ysprugk qw 
allieurs par mon conseilleur Johan doltzigk par Escript et 
aultrement faicts, 

Priant de rechieff qu'ill playse a vostre Maieste considerer 
et pour prendre les causes plusieurs et gratieuses promesses, 
Ensemble les loyaulx suices des ceulx de Zassen, Juliers et 
celeues, et correspondre a la confirmation des traictez de Mariage, 
selon lespoir a moy cydevant donne. 
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Semblablement plaira a vostre Maieste fere de la confir- 
mation des foires, en ma ville de Gotha tant plus que nulluy 
se pourroit par droit complaindre en avoyr prejudice, Comme 
vostre Maiestat peult auoyr plus amplement entendre par mes 
raisons a ysprug alleques, sur quoy vous prie comme a mon 
tres double seigneur, y vouloir respondre Esperrant moy, en 
toute beniguite et clemence que vous antecesseurs ont faict. 

Quant aux difficilles petitions, que vostre Maieste ma fait 
exposer, touchant la religion, vons scaues quill vous a pleu, 
par vostre Ediet me frere ensemble les aultres euoquer et mander, 
Affin que tous simultez et dissensions en ceste journee post 
posees, et toutz passez erreurs et faultes, a Dieu nostre createur 
condonez et reseruez. Lon pourrait tellement besoigner, que 
les opinions et sentences dung couste et daultre, seroyent 
ouyes, bien entendues et pesez, et redigez a une concorde et 
verite chrestienne. 

Parquoy et moy ensemble aulcuns aultres princes et cytez 
obeysans a vouz comandemens et proposition faictes, au comen- 
cement de vostre journee, auens obeyssants a vostre Maieste, 
exhibe en latin et aleman, la raison et confession de nos doc- 
trines, et les aussy comme il es convenable soubscript, Et en 
la prefation dicelle, moy auec les aultres soubscripz, Avens 
offert que volentirs voulons avec les aultres Electeurs et princes 
deliberer et communiquer, daulcuns moyens tollerables pour 
convenir et accorder, le plus honestement que faire se pourra, 
et par laide de Dieu tants odieuses contentions cessans, accorder 
et estre reduitz en vne vraye et concordante relligion, veu que 
Nous sommes touts soubz ung Dieu, 

En quoy riens ne refusons que avec dieu et bonne con- 
science faire se pourra, a lunion et concorde cretienne, Moy 
offrant en toute reuerence, vers Vostre Maieste, que je ne 
refuze point daccorder auec les aultres, saulff la parolle de 
Dieu et bonne conscience, Et dabundant je ne fuitz ne con- 
traditz, a ung concille crestien, au quell jay consenty, Esperant 
en, la bonte de Dieu, que en ceste amyable collocution, ne 
aussi au concille, serons jamais connaincquuz, par les saincotes 
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Escriptures, Ne que par la confession de moy et de mes ad- 
joinctz, ne par la raison de la doctrine soubscripte, Me suys 
aliene de la verite de Dieu, Ne aussi de vostre Maieste, comme 
souuerain protecteur de la crestianite. 

Et si en aulcune chose je soye admoneste, que je sentr, 
ou en mais pays soient apriuses ou justitue choze quelcuns 
contre la verite ou la parolle et ordinance de Dieu, je me 
portiray a layde sa grace tiellement, comme les aultres mes 
conjunctz sans faulte feront, Affin que vostre Maieste ne aultres 
pourroient dire et juger, que par curiosite je ne me veule 
sejoindre de la parolle et ordonnance de Dieu ne de lesglise 
Catholique, en aulcun point ou mainiere, Mais que plus es, 
que je ne desire choze au Monde, que de sentir et me con- 
former selon la parolle et ordinance de Dieu avec lesglis 
Catholique. 

Avant tout euvre, il est besoing de scauvoyr et cognoistre, 
quelz nos articles les aultres veullent impugner et debattre, 
Affın que semblablement, en puissons respondre et donner raison 
crestienne et necessaire, lomme nous auons offert au la fin de 
nostre confession, si par la grace de Dieu, les articles con- 
tentieux puissent en ceste journee estre par les sainctes eserip- 
tures reduitz, a une verite chrestienne selon vos lettres e 
commandements. 

Et combien que en toutes choses que avec Dieu et bonne 
conscience fere se pourrait, et appartienne a la dignite de 
vostre Maieste et de lempire, je suis prest dobeyr tous jours 
en toute reuerence a jcelle, de ceste sorte, que si laffaire et 
vostre Maiestat le requierrent, je nespargneray ne vie ne oorps 
et biens Ne aultre dangier de Monde, Touteffoys veu que ceste 
cause de la religion touche proprement la glorie de Dieu, Ma 
conscience et le salut de mon ame. que aussi la dotrine 
et enseignee et preschee en ma jurisdiction, et laquelle mor 
ensemble plusieurs aultres Mes conjoinctz, avons professe et 
exhibe en latin et alman devant vostre Maieste, et les estatz 
de lempire, Et la confesse encoires, Sentant et croyant que 
tout ce que a jcelle doctrine est conforme, selons les sainctes 
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escriptures, est catholique cretieune et concordant a la parolle 
et ordonnances de Dieu, sans que par les sainctes escriptures, 
lon aye encores Monstre le contraire, Ass auoy6 que Nostre 
confession soit contraire, on repugnante a Jcelles escriptures, 
on & la parolle et ordonnances divines, je desire et requiers 
que vostre maieste voulle de sa grace et bonte, considerer, 
que ne moy, ne les aultres mes conjoints, pourrons sans offension 
dommagrable de nous consciences ne sans contumelie du Nom 
de Dieu, devant sa grace, vostre Maieste, et tout le monde, 
de laisser la diete doctrine, la parolle et ordonnance de Dieu, 
et juger qujcelle sa parolle et ordonnance qui est la perpetuelle 
et durable verite, Non estre sa parolle ne ordonnance, Et ne 
cuide point que vostre Maieste veult oncques demander que 
jeusse tiellement desiste de ceste doctrine, si ce neust este, 
que Nos adversaires vous eussent par leurs journelles im- 
portunitez, a ce juduitz et expugne. 

Veu doncques, que Nous sommes dopinion et auis, que la 
doctrine et ordonnance quest enseignee a nous subjects est la 
parolle et commandement de Dieu, est necessaire a Nous adver- 
saires de pronuncier et confesser pour et avec moy, et mes 
conjoinctz, quill ne nous est permis ne loysible, de desister, 
par telle conscience, de nostre dicte doctrine. Et quill a este 
licite, deuant dieu et le monde, Aussy de besoing, cognoistre, 
admettre et tollerer, a Nous pais et jurisdietions, la parolle 
et ordonances de dieu, Non obstant les traditions et acoustu- 
mances humaines ordonnancees ou jnstituez. contre les commande- 
ments de dieu, Car comme la mesme confession et des aultres 
mes conjoincetz souuente fois est diet, et reporte, que Dieu 
nous commande estraittement que quant a ses parolles et ordon- 
nances Nous debuons plus obeyr a luy, que aux hommes, 
pareillement commandent, les sentences et parolles de saintz 
peres, contenues en droit canonique, dont aulcunes sont 
allegues en nostre confession, Assavoyr que la parolle et com- 
mandement de Dieu ne feullent estre abolitz par traditions 
des hommes, ou coustume contraire sy vetuste et ancienne 
quelle soit, le semblable ordonnent et promettent clairement, 
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touts droitz escrips que si quelque chose est ordonnee ou 
commandee contre les droitz diuins et Naturelz, que telles 
ordonnances et commandements sont de null effect, ne de 
valeur aulcun. 

Dont vostre Maieste peult entendre et juger, si nous e 
nous adherans sommes a bonne cause accusez, comme nou 
ayant en a faict obeysance deue, 

Oultre ce, vostre Maieste scet bien, comment mon trescher 
seigneur et frere le duc friderich lelecteur de Zassen a signifie 
quill estoit graue de consentir a ledict que scauvez, et que 
aussi apres et aultres journees imperiales de Nurenberg et Spirs, 
le mesme edict a este mitique, et pour certaines causes relaze, 
les quelles les Electeurs princes et aultres estatz de lempire 
eut vnaninement comprins en certaine instruction pour le 
moyen a vostre Maieste en espaigne, 

Veu donceques que Dieu nostre createur a vostre Maieste 
mis et constitue, a tous crestiens, comme souverain gouvernenr, 
Seigneur temporal, et garde de la discipline ciuille, et que 
Naigueres Jcelle vostre Maieste, May de sa grace signifie, que 
jamais seroit contre les saintes escriptures, Dont jay en ss 
tres difficilles et tristes affaires, prins grande consolation, priant 
que vous ne vous lessez si auvant mesner, que constituez au 
mandez quelque chose que soit contre les commandements & 
ordonnances de Dieu, Duquelle comme de vostre souuerain 
seigneur vous estes vicaire, surpassant, par la sapience divine 
la prudence, et consaulz de touts aultres, Mes que vostre May. 
veulle en ceste affaire regarder la glorie de Dieu et Ik 
salut des hommes, ou nun precipiter vostre judice et sentenee, 
en telles et si grandes choses, pour la journelle et importune 
sollicitation des adversaires, come paraventure ilz desirent Dien. 

Mes si ceste amiable communication entre Nous en ceste 
journee ordonnee soit infructueuse, et a la quelle je me suys 
tousjours, auec mes adherons, comme vostre Maieste scet, offert, 
prest et prompt, promettre dumoins jcelle votre Maieste contre 
les consciences des gens et ses tres presentes altercations soient 
plus asservees, veu que les touchent et concernent la glorie 
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de dieu et le salut des ames. Sont riens nest plus grand ne 
en ciell ne en terre, et quon les remette a vng concille qual 
franc et cretien, En quoy vostre Maieste a consenty, et tous 
les Electeurs princes et estatz de lempire tronne bien vtile 
et necessaire. Et aussi de vostre Maieste en toute reuerence 
Requie et demandetant vouloir de vostre auctorite imperiale, 
auer le pape de Rome fere, quill soit...... ‚ afın que finable- 
ment, la verit& peult estre manifester et illustrer, les bonnes 
ordonnances diligement observes et les abuz corriges. 

Plaira a vostre Maieste bien considerer et perpendre comment 
non seullement ceux de germanie, Mais aussi les oultres nations 
estrangiers, interpreteront, si maintenant le concille ne vasze 
auant, veu quen a tout des foys vnaniment delibere et desire, 
de avoyr vng concile qual franc et chrestien, comme encores 
tous ceulx de lempire en ont bonne esperance, et que aussi 
en ceste journee ne sera point illusoyre et sans effect, linveri- 
table necessite aussi require, ung concille, pour obuier a tant 
et si grand abus, qui sont en leglise, Dont sont querelles 
publiques et journelles par tout le monde. 

Riens doubtans que vostre Maieste tant en l'honneur de 
dieu et de leglise vniversele, que pour le bien et salut de 
germanie, especialement, ne sera tout son debuoyr, que le- 
sperance du futur concille, vous ait este en vains onnerer et 
monstrer. 

Priant quil plaise a vostre Maieste prendre de bone part, 
tout ce que par moy aise lung simple et bon couraige icy 
dessus diet, pour la necessite de moy et de mes conjoincts, 
Ne en vous acesse cause concerner quelque indignation contre 
moy et eulx pour ce qui je ne puis, ma conscience saluer, de 
faillir de la parolle et commandement de dieu, par la maniere 
comme lon demande, Mais tousjours estre et son exhiber 
bon et ptieux seigneur et Empereur, ne changer vostre Im- 
periale benevolence et clemence vers moy, que ma tant des 
foys et dabundant offert vers Icelle tiell comme dessus. 

Tout ce que je pourrai oncques faire ou promettre saulff 
quill ne sait que la parolle de dieu et ma conscience me y 
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employera, a laide de dieu tellement, que vostre Maieste sen- 
tira que je vous soye ung Electeur loyall obeyssant, payaible 
et amateur de paix et tranquillite et demourera jusques a 
vendre mon ame et dernier esperit Car je ne haye Biens plus 
que les faulses et pernicieuses doctrines mauvays et turbulent 
conseill, Ne en verite qualcunn pourra jamais dire ou trouuer 
que jay fauorize auleunement faux tiels ou semblables manieres 
de faire, Quant aux parolles dont avons cy deuant vse, asıy 
(et aultres mes conjoinctz et adherans) sont jntroduitz pour 
les villes de Nuremberg et Reutlingen, qui consentent avec Nous 
en lad, doctrine, Combien que aulcuns les veullent Interpter, 
comme vne confederation les captieuses interpretans, pour jrriter 
et commouoyr vostre Maieste contre moy, sans aulcune caus 
toutefois, dann sy sousperancer ou dune odieuse interpretation 
inciter vostre Maieste contre moy, car en ma confession la choze 
requerroit bien soubzeripre ceulx, qui sentent comme et auec moy. 

Car ont peult facillement juger que moy et mes amp, 
Navons en si grande affaire Nostre confession exhibez pour 
les aultres ne Respondre sur tout ce que lon presche ou er 
seigne allieurs non conformes al nostre confession par nous 
soubscriptz. 

Vostre Maieste scet, que sur ce, je respondis quant vo 
lettres et mandatz faisans mention de la mesme affaire et 
confederation furent par le conte de Nassau et de nyennars, 
dysprug portez, laquelle responce, concernante lauandyte re- 
sponce, prie, que Vostre Maieste la veulle icy recourder e 
auoyr en memoyre. 

Et quant a ce quon maccuse faulsement de lallience des 
Switzers, comme je demandaisse leur societe et confederation, 
je prie que vostre Maieste ne souffre jamais de alience sos 
affection et courraige, sur telles faulses accusations de mof, 
Vous quant a ce Respondant, que mill vivant pourra oncques 
dire, ne veritablement affirmer, que jay oncques en ma vie 
desire la confederation ou accoinctance des suitzers, Nullur 
pourra aussi dire que je nya oncques vers eulx ou donne charge 
a quelcun publigquement ou secretement pour (a mon scien 
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damoins) tracter avec eux, ou faire traicter daulcune con- 
federation et alliance. 

Par quoy je prie a vostre Maieste quill luy plaise ses mes 
malleueillans qui me ont de telle confederation faulsement 
accuse, junger et reporter gens Meschans et Creslegiers, sang 
aulcunement les croire, si ce nest quilz verifient leur accu- 
sation, comme selon droit et equite faire doibuent, Combien 
que je scay toute ffays, quilz ne pourront jamais prouuer ne 
contre trouuer le Moindre conjecture de certe affaire. 

Lyver prouchain passe, Ma mon cousin le duc george de 
Sachssen dit et remonstre, que ses mesmes delations estoient 
referes au frere de vostre Majeste Roy de Hungarie et de 
Boheme etc. Mais tant respondu a sa May et a mon dict 
cousin, que jespere a eulx estre satisfait Dont et de ma purge 
ma semble quilz sont contentes, 

Je pries a vostre Maieste, qui'll luy plaise prendre de sa 
grace et clemence, en bien et de bonne part, Et aussy entendre 
tout ce que jay dit et propose cydeuant semblablement de ma 
part fera mon debuoyr ves vostre Majeste Dung bon et obeyssant 
prince auec loyaulte et bonne diligence Ne refuseray pour 
jeelle vostre Maieste aucturer quelque part que je soye Mon 
corps et biens 

Vostre jmperiale Maieste 


tresobeyssant subject. 


Spalatin Hat recht, von diefer Bittfchrift des Kurfürften zu 
urteilen: „Mag auch wol ein Chriftlich, herrlich frey befentnus 
des Glaubens und Ehriftlicher lere heißen“. 

Es mag auch eine würdige Ergänzungs- und Rechtfertigungs- 
ihrift zur Augsburger Konfeffion felbfi genannt werben. 


Theol. Etub. Yahrz. 1904. 30 


Nezenfionen. 


1. 


Stennedy, James (D. D., Acting-Librarian in New College, 
Edinburgh), The Note-Line in the Hebrew Scriptures, 
commonly called Paseq, or Pesig. Edinburgh, T.& T. Clark, 
1903 (IX, 129 p. 8°), geb. 4 sh. net. 


Die Handihriften des hebräiſchen Alten Teftamentes zeigen in ver 
ſchiedener Menge zwilchen vielen Wörtern eine lleinere oder größere jenl- 
rechte Linie. Eine reihhaltige Sammlung diefer Fälle aus den Manu- 
ftripten wurde und im vorigen Jahre von dem verdienten Herausgeber 
des hebräiihen Alten Teitamentes, dem Londoner Gelehrten Chr. Dar. 
Ginsburg, beim Hamburger Drientaliftenlongreß überreiht (The Paseq 
throughout the Scriptures), aber alle vorhergehenden Sammlungen find 
zufammengefaßt und ermeitert worden in dem Anhang des oben ge 
nannten Buches, S. 117—129. Beſitzt dieſes Buch ſchon deshalb ein 
Verdienſt, jo liegt feine Hauptbedeutung dod darin, daß es eindringen- 
der, als bisher, nad den Ablichten forſcht, die bei der Segung jener 
ſenkrechten Linie gemwaltet haben. Dabei ift ber Berfafler zu bem Er- 
gebnis gelangt, daß dieſer Strih den Zwed Hatte, „bemerlenswerte Lei- 
arten zu marfieren” (S. 114), und „dab er in der ungeheuren Mebr- 
zahl der Stellen fi als ein höchſt bedeutſamer Führer bei der Fritiichen 
Prüfung des hebräifchen Tertes des Alten Teitamentes erweiſt“ (S. 115). 
Ich habe mich davon überzeugt, dab er damit einen richtigen Gedanten 
ausgeſprochen hat, aber id meine, daß dieſer Gedanke mit der natür- 
lihen Bedeutung biefes jenkredhten Striches und mit der älteren Auf 
fafjung desjelben hätte verbunden werden lönnen und ſollen. Wenn id 
kurz darauf eingehen barf, jo verhält fi die Sade am wahrſcheinlichſten 
folgendermaßen. 

Der natürlihe Zweck eines zwiſchen die Wörter gejepten Strides 
ft die Trennung ber beiden Wörter, wie ed Worttrennungsftrihe in den 
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minäifd-fabäifhen Inſchriften gibt (Hommel, Sübarabiihe Chreftomathie, 
$ 6) und Worttrennungspunlte ja weithin (Sendfdirlir, Meſa- und 
Silvah-Inihriften um.) begegnen. Indem die Worttrennungslinie das 
Fortichreiten des Lejers hemmen will, kann fie teild einen orthoepiichen 
oder phonetiſchen, teild einen hermeneutiſchen, teils einen kritifchen Zweck 
verfolgen. Sie kann verhindern wollen, dab das Wort, Hinter weldem 
die Linie gejegt ift, in feinen Endlauten zu flüchtig ausgeſprochen und 
mit dem folgenden Worte vermengt werde, oder fie kann mehr die in- 
tellettuelle Aufmerljamfeit des Leſers auf das betreffende Wort hinlenlen 
und ed ihm als irgendwie beachtenswert ober verbädtig fennzeichnen 
wollen. Der erite und zweite Zwed biefer Linie find ſchon von den 
älteften hebräiſchen Grammatilern erlannt worden. Der darüber han- 
deinde $ 28 der Digdügs ha-tamim ift in meinem Lehrgebäude I, 
1225. überjegt. Der Berfafler des Hier beiprocdenen Buches beitreitet 
nun nit, daß e3 Fälle gibt, in denen diefer phonetiihe Zmwed waltet 
(S. 37f.). Wenn aber die Linie in diefen Fällen aud von ihm als 
Trenner anerlannt wird, weshalb find dann zu ihnen nicht alle ähnlichen 
Fälle, wie z. B. schib'im | m’lakbim (S. 75) ober w*lo’ | "anachnü 
(8. 81), geſtellt? Diejes phonetifhe Motiv kann die Seßung des 
Striches doch auch zwildhen chittim | makköth ufm. (2Chron. 2, 9 uſw.; 
©. 86. 90. 107) bedingt haben. Auch der bermeneutiihe Zwed ber 
Linie, wonach fie 5. B. auf die Abtrennung eines Gotteönamend von 
einem darauffolgenden profanen Sagbeftandteil hinweiſt („Gott | Frevler* 
ujw. Bj. 139, 19. 21 ujw.; Regel 3—5 in meinem Lehrgebäude I, 
122 [,), ift vom Berfaffer im Grunde anerlannt, wenn er es auch nicht 
jo deutlich jagt. Er meint in bezug auf rütch elöhim | rää (1 Sam. 
18, 10), der Strid jei gleihlam als Fragezeichen eines aufmerkſamen 
Leſers gejegt (S. 76). Der bermeneutiihe Zwed des Striches hätte 
auch 3. B. bei der Apojiopefe in Gen. 3, 22 gefunden werden jollen, 
worüber der Beriafler (S. 57) fi mit der Bemerkung begnügt, daß 
„die Auslafjung von zwei oder mehr Worten“ angezeigt werde, und in 
die Nähe diefer Stelle hätte ber Verfaſſer auh Ruth 2, 21 (vgl. meine Syntar 
$ 382i) rüden und nit vermuten jollen (S. 83), daß dort das na 
als aus na verſchrieben dharalterifiert werben folle. Aber der Verfaſſer 
behauptet mit Recht, daß die Bedeutung dieſes Strihes in einem Teile 
feiner Fundorte über den Zwed, eine phonetifche oder eine hermeneutijche 
Direltive zu bieten, binausgehe. Denn wenn in Gen. 47, 29 gejagt 
it „und (Jakob) rief feinen Sohn Joſeph“, fo ift „feinen Sohn“ als 
pleonaitiih und möglicherweife als Interpolation bezeichnet. Bei dem 
sr (1, 29) ift hochſtwahrſcheinlich darauf hingewieſen, dab das in 
B. 11f. gebrauchte Arm zu erwarten und ber Lippenlaut m vielleicht 
binter dem Lippenlaut b übergangen ift, wie Vertaufhung dieſer beiden 
Laute ja im Alten Teftament tatfählih vorliegt (Dimon Jef. 15, 9 
30* 
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— Dibon Num. 21, 30 ufw.; Lebrgebäube II, 459). Bei jrızın 
(Bi. 68, 17; ©. 62) ift durch den Strich fehr wahrſcheinlich ausgeſprochen, 
baß die Form aus rp“n verberbt jei. 

Auf die kritiſche Bedeutung der Linie hat übrigend, was dem Ber- 
faſſer noch nicht belannt war, bauptlählid Hub. Grimme (Bialmen- 
probleme 1902, S. 172ff.) hingewieſen. Soll aber deswegen, weil 
dieie Linie auch textkritiſche Bebeutung befigt (über und gegen v. Orten 
bergs Verſuch, dieſer Linie auch literarfritiihe Abfichten zuzufchreiben, ift 
von mir in der Zeitjchr. f. kirchl. Wiſſenſchaft u. kirchl. Leben 1889, 
©. 225 ff. 281 ff. gehandelt worden), die Bezeihnung ber Linie geändert 
werben? Der Berfafler jchlägt den Ausdruck „Bemerkungsftrih“ ala 
ihren neuen Namen vor. Sollen wir nun etwa die Bezeihnung „Aritil- 
ſtrich“ einführen? Dieſer Strich ift doch auch nach ber neueren Erlenntnis 
in einem Teile der Stellen (z. B. auch bei ber Aufeinanderfolge eben- 
beöfelben Ausbruds) ein Bortragszeihen und ruft im allgemeinen dem 
Lefer ein „Halt!” zu. Der Ausdrud Pajeq „abichneidend“ (— Halte 
zeichen oder ähnlich) entſpricht alſo doch dem weſentlichen Zwecke dieſer 
Linie. 


Bonn. sd. König. 


2 


P. Heinrich Denifle O. P., Luther und Luthertum in der erften 
Entwickelung quellenmäßig bargeftellt. Erfter Band. Mainz, 
Franz Kirchheim, 1904. XXIX u. 860 ©. 


I. 

Der Dominilaner H. Denifle fteht unter uns feit Jahrzehnten in 
dem feftbegründeten Ruf, einer der gelehrteften Forjdher der Gegenmart 
zu fein, eine willenfhaftlihe Kraft eriten Ranges, dem jeine Kirche nicht 
nur, ſondern die Wiflenfchaft überhaupt vollen Dank ſchuldet. Die Ge 
ſchichte der mittelalterlihen Myſtil verdanlt ihm bie reichite Förderung; 
er ift ein Kenner der Scholaftil, ihrer verfchiedenen Richtungen und Ab» 
wandelungen, wie wenige; bie Univerfitätengeichichte bed Mittelalters ver- 
dankt ihm die Bereicherung durch ein gewaltige Urkundenmaterial, das 
fein raftlofer Spürfinn und jeine eminente Arbeitäfraft zutage geförbert, 
und das feine mwunberbare Sadlenntni® auszulegen und für die Ge 
ſchichte fruchtbar zu machen weiß. Als daher vor Monaten verlautete, 
jegt arbeite Denifle an einem Werk über Luther, ba freute id mid in 
dem Gebanlen, jegt werde ber Unterarchivar bes vatilaniſchen Archivs 
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unb fenner fo vieler anderer Ardive in viel reiherem Maße, als es 
feinerzeit Balan getan, uns neues Urkundenmaterial zur Geſchichte Luthers 
und ber Anfänge bes Luthertums jchenten und uns fonberlid genaueren 
Einblid darein verjhaffen, was man von dem Zentrum ber Kirche aus 
getan, um den Kampf gegen den gefährlien Gegner zu führen und zu 
organilieren. Denn wie vieles liegt bier no in Dunkel gehüllt, worüber 
Ihließlih nur aus den Archivſchätzen Noms Licht zu erhoffen ift. Iſt 
feit Jahren der fleißige Mündener Kuratus Nikolaus Paulus unaus- 
gejegt an der Arbeit, zum Berftändnis der Reformation und des Kampfes 
gegen fie die Schäße zu heben, welde in Mündens wunderbar reihen 
Bibliothelen in Gedrudtem und Ungebrudtem biöher wie im verborgenen 
gerubt hatten, wel umfaflende, reihe Aufgabe erwüchſe doch bier einem 
römiſchen Ardivar, der mit unbefangenem Wahrheitsfinn der Gejhicht- 
erforfjhung dienen wollte! 

Über freilih, Denifles frühere Arbeiten zeigten aud, daß er ein höchſt 
temperamentvoller Mann ilt, dem bie Ruhe und Objektivität fachlicher For- 
Ihung gefährdet wurde durch das Gelüften, feine Mitforfcher zu Boden 
zu ftreden, um für ſich allein als den Wiſſenden und Bahnbrecher freie 
Bahn zu ſchaffen. Er rühmt fi felber nad (Luther I, vır), daß er 
jein Lebenlang nie ein Leifetreter geweſen, vielmehr offen und ehrlich 
immer geradeaus gegangen, Lüge aud immer Lüge, Unmiflenheit Un- 
wiſſenheit genannt babe. Herrliche Eigenihaften, wenn jemand feines Her- 
zens und jeiner Gedanken völlig Herr ift. Aber bie bisher von ihm geführte 
Polemik gegen Männer wie W. Preger, Savigny, Döllinger, G. Kaufmann 
u. a. ermwedte doch bei ruhigen Beobachtern oft peinlihe Empfindungen. 
Auch wo man ihm fachlich recht geben mußte, wirkte feine Kampfesweiſe 
verlegend. Ein unverhülltes leckes Selbitbemußtiein machte fih in bru- 
taler und oft auch ſachlich ungerechtfertigter Weife geltend. Er ſcheute 
nit vor direlt falſchen Anjhuldigungen gegen jeine Borarbeiter zurüd; 
er wagte es, die Ehrlichkeit der Arbeit anderer zu verbädtigen; das 
Feld, auf dem er arbeitete, war feine Domäne, auf der er nur allein 
das maßgebende Wort führte; die vor ihm gearbeitet hatten, mußten als 
Fgnoranten abgetan werden; arbeiteten andere neben ihm nad anderem 
Arbeitsplan und daher auch auf andere Weije, jo befamen fie eine 
Kritik zu jpüren, die nicht imftande war, fie nad) ihren Zielen und ihrer 
Methode zu meſſen und deren Recht zu würdigen, jondern bie feine Weile 
und feine Gabe zum Maßſtab für alle fegtee So wurde jeine „Ehr- 
lichkeit” leicht zur Grobheit — und zur Ungerechtigkeit in Selbftüber- 
bebung !). 


1) Man vgl. hierzu Kaufmanns Auffäke: Göttinger gel. — en 
1886 ©. 97ff. 115ff.; Zeitſchrift der Savigny⸗Stiftung. Germ. Abt. VII 
(1886) — auch feparat unter bem Titel: ©. Kaufmann, Savigny und jeine 
Kritiler. Weimar 1886; Hiftor. Jahrb. der Görres⸗Geſellſch. 1889 ©. 349 ff. 
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Nun it das lange erwartete Buch endlih ans Licht getreten, mit 
Borwort vom Rofenkranzfefte (4. Dftober) 1903 — gebrudt muß es 
zum Zeil ſchon feit erheblich längerer Zeit fein; ſucht es doch ©. 298 
Köftlin noch unter den Lebenden und richtet eine fchroffe Herausforberung 
an ihn, einen Nachweis über den erträglihen Sinn eines Lutherwortes 
zu liefern. Begierig greifen wir nad diejer Frucht Denifleiher Studien, 
die ihn und auf einem für ihn neuen Gebiete vorführen foll; was finden 
wir? Zunädit nicht, was wir erwarteten — ein Geſchichts werk mit 
neuem urlunblihen Material. Wohl findet man bier und da neues 
bandichriftliche® Material benugt, nämlich Luther in den Batilan ge 
ratene frübeiten neuteftamentlihen Vorlefungen über Römer: und Hebräer- 
brief, aus denen er gelegentlih ung Stüde mitteilt ?); und ebenjo findet 
fih verftreut eine Fülle dankenswerter Notizen aus feiner unvergleid- 
lihen Kenntnis der altlirhlihen und mittelalterliben Literatur, in denen 
er für andere ſchwer auffindbare oder erfennbare Zitate Luthers nad- 
weiſt, wie denn überhaupt ber grundgelehrte Denifle fait auf jeder 
Seite fih fkundgibt, jo daß für unfere Lutherforihung in Einzelheiten 
bier mander jhägbare Beitrag geliefert ift. Uber das Buch iſt gar 
nicht in dem amgebeuteten Sinne ein Geſchichtswerl; es ift vielmehr von 
Anfang bis zum Ende, vom ftreitluftigen Vorwort an, das von Hab 
gegen den Proteftantismus als gegen den Störenfried, Hetzer, Beſchimpfer 
und Verleumder der wahren latholiſchen Kirche geträntt ift, bis zum 
Schlußwort: „Los von Luther, zurüd zur Kirde!” eine aroße Anklage» 
Schrift gegen Luther, den er „nad feinem wahren Sein auf Grund 
alter und neuer Quellen pſychologiſch entwidelt” (S. XI), wobei er zw 
glei der proteftantifchen Lutherforſchung „auf die Finger fiebt, ihre Un 
wiflenheit und ihre Winkelzüge aufdedt". So lautet denn das Thema 
des vorliegenden Bandes: „Die Grundlagen; zugleich bie proteitantifchen 
Lutherforſchetr und Theologen kritifh geprüft”. Er behandelt es in drei 
Abſchnitten: 1) Kritiſche Bemerkungen zur Ausgabe von Luthers latei- 
nifchen und theologiihen [sic] Schriften; 2) Luthers Schrift und Lehre 
über die Mönchegelübde und deren Beurteilung burd bie proteftantijchen 
Theologen ; 3) der Ausgangspunlt in der Entwidelung Luthers und die 
Entwidelung jelbit; Gericht über die proteftantiihen Theologen. Schon 
diefe Überſchriften zeigen, daß fi ihm fein Thema, „Luther pfyco- 
logisch zu entwideln“, auf engite mit der Tendenz, ein vernichtendes Ge 
richt über die gefamte neuere evangelifhe Lutherforfhung und Luther 
beurteilung zu halten, verquidt bat. Daburd bat er feiner Arbeit ben 
Charakter der Streitichrift, und zwar einer jehr perjönlih gehaltenen, 


1) Bgl. über diefe Arbeiten Köftlin, M. Luther® I, 106f. Joh. Wie 


gand hatte bie — beider Vorleſungen noch in Deutfchland gefeben, 
Beim. Ausg. U 
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gegeben. Deren Leitmotiv it dieſes: um Luthers Schriften zu verjtehen 
und ihren Wert zu beurteilen, müjle man latholiſcher, nicht proteitan- 
tiiher Theologe fein, und zwar ein fo gelehrter als er jelber es it. Seine 
Volemil ift eine fortgejegte Olorifizierung feines Könnens, feines Willens. 
Ein latholiſcher Rezenſent fieht fih unter dem Eindrud der polemiſch er- 
regten Cigenart feiner Schrift zu dem Wunfde veranlaßt: „Es ift nur 
zu wünjchen, daß beim zweiten Bande von Tenifles Wert der altuelle 
Einſchlag gänzlich weggelaflen und die jtreitbare Klinge weniger häufig 
gezogen wird, damit diefes Lutherbild von katholiſcher Seite nit vom 
Tage raſch verichlungen wird, wie es vom Tage geboren wurde” !). 
Ebenfo zeigen diefe Überſchtiften, daß Denifle feine Kritit Luthers an 
jeinen Brud mit dem Möndögelübde antnüpft. E3 iſt ja für den Ber- 
faſſer als eifrigen Ordensmann jehr begreiflih, daß ih in feiner Be— 
trahtung Luthers diefer Punkt in den Vordergrund ſchiebt: der eibbrüd)ige 
Mönd — unter diefem Geſichtswinkel erfcheint ihm vor allem der Re 
formator. Das tft piychologiih ſehr begreiflih, und daher erklärt ſich 
die leidenichaftlihe Animofität und die Geneigtheit, nur Verworfenbeit, 
Berlogenheit, fittlihe Berlommenheit bei ihm zu erbliden. Über gerade 
dieje Stimmung des Verfaflers läßt von vornherein einen ruhigen Leſer 
die Frage aufmwerfen: ift jener wohl dazu innerlid di&poniert, ein ge 
rechtes Urteil ich zu bilden? Denifle reiht fich völlig den zeitgenöſſiſchen 
Gegnern Luther aus den Mönchsorden an; daß er 400 Jahre jpäter 
lebt und daher imftande fein follte, mit ruhigerem Blute Gejtalt und 
Entwidelung dieſes „Apoftaten” zu betrachten, davon iſt nichts zu jpüren. 
Wir fühlen uns bei feiner Schreib» und Betrachtungsweiſe völlig unter 
die leidenſchaftlichſten Polemiler unter Luthers Zeitgenofien zurüdverjegt. 
Daher empfinden auch rubigere und geſchichtlich gebildete latholiſche Lejer 
des Denifleihen Buches dies Lutherbild als eine durch bie einfachſten ge 
ſchichtlichen Tatſachen gerichtete groteste Ginjeitigteit: „wir müflen uns 
nur fragen, mie eine ganze Nation einem folden Menſchen ind Ber- 
derben hat folgen können” — in dieſe einfache Geyenbemerfung faßt 
der vorhin angezogene katholische Rezenjent des Denifleſchen Buches jeine 
ltarten Bebenten gegen die Richtigleit dieſes Lutherbildes zujammen. 
Dazu jorgt Denifle jhon durch fein Vorwort dafür, daß der Leſer von 
vornherein darüber orientiert wird, in mwelhem Maße bier die Geſchichts— 
betrahtung nur dazu da iſt, bereits jertige, dem Dogma entnommene 
Urteile hinterher zu beftätigen. Der Proteſtantismus it Auflehnung 
gegen bie Kirche, gegen die Einheit, gegen Chriftus. Wer aber gegen 
Chriſtus ift, der ift nah Auguftin ber Antihrit (S. XIII). Der Pros 
teftantigmus trägt daher den Zerfall naturnotwendig in fid. Er ift der 


1) Alabem. nn (Organ bes Berbanbes ber kathol. Stubenten- 
vereine Deutſchlands) XVI, &. 28. 
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Störenfried und ber Hetzer. Wer von der latholiſchen Kirche abfällt, 
jo belehrt uns ſummariſch eine lehrreihe Anmerlung auf S. XI, ber 
bat längit vorher die Sorge für fein Seelenheil al® feine erſte Pflicht 
anzujehen aufgehört, der hat aud nad und nad das praktiiche Ehriften- 
tum, db. i. das Gebet, den Berlehr mit Gott, den öjteren Empfang ber 
b. Salramente uſw. unterlafien; ein folder geht völlig „wie einft Luther” 
in wiflenfhaftlihen und anderen Arbeiten auf. Er wird dann wie ein 
Rohr vom Winde hin- und bergeworfen und ift alles inneren Haltes 
ledig. Da haben wir das fertige Schema für das Leben eines Apo- 
ftaten. Luther Entmwidelungsgang muß alfo auh nah dieſem aus 
dogmatiſchen Borausfegungen gebildeten Schema begriffen werden. Die 
Auslegungstunft des BVerfaflers im Bunde mit feiner Gelehrſamkeit und 
feinem durch den Haß unheimlich gefhärften Blid liefert dann den Nach- 
weis, daß jene® Schema richtig it. Gewiß ift der latholiſche Theologe 
für das Verftändnis einzelner Worte und Debultionen Luthers, fonderlich in 
feinen früheſten Schriften, in einer uns überlegenen günftigen Pofition; er 
verfteht die jcholaftiihe Sprache und Begriffämelt leichter als wir, er kann 
im einzelnen das Berftäubnis der Schriften Luthers mannigiad fördern: 
aber daß er ben ganzen Menſchen, daß er feine Frömmigkeit und bie 
Güter, für bie er lämpft, befjer verftehen follte ald wir, diefen törichten 
Aberglauben folte er und nicht zumuten. Gollen wir und etwa aud 
von einem Rabbinen das Verftändnis der Frömmigfeit und der Theo 
logie des Apoiteld Paulus lehren lafien ? 

Wenn ih nun im folgenden zu einer Charalterifierung und Aritif 
ber Leiftung Denifles mich wende, jo muß ich den Lejer bitten, jo un- 
gern ih das aud tue, mir bier zunädft einen Abjchnitt zugute zu 
halten unter der Auffchrift 


1. In eigener Sade. 

Denifle beginnt ja fein Werl mit einem ſcharfen Geriht über bie 
Herausgeber ber älteften Schriften Luthers, Knaale, Buchwald und mid: 
er hält Gericht über erfteren wegen Bd. I u. II der Weimarer Luther 
ausgabe, über Buchwald megen feiner Edition der Richtervorlefung, über 
mid wegen Bd. III u. IV, teilmeife auch wegen Bd. VIII der Weim. 
Ausgabe. Er jelbit ift dabei nicht jparjam mit dem Scheltwort „Jgno- 
rant“ und mit dem Vorwurf mangelnder Ehrlichleit, und in der fatho- 
liſchen Preſſe bricht die Schadenfreube hervor, daß er uns fo weidlich 
„zerzauft" babe. Ach babe nicht ben Auftrag, meine beiden Kollegen 
zu verteidigen, möchte aber doch aud zu ben Vorwürfen, bie er gegen 
fie erhebt, wenigitens einige Bemerkungen voranjhiden. Anaale gegen- 
über begeht Denifle die Ungeredhtigleit, daß er ſich nicht die Frage ftellt, 
was dieſer eigentlich bei ben von ihm bearbeiteten Bänben ſich für eine 
Aufgabe geftellt hatte. Das geht aber ebenjo aus feiner Arbeit jelbft 
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wie aus feinem Bormworte hervor. Er wollte von jeder Schrift Luthers 
möglihft getreu bie ältefte Tertüberlieferung reprobuzieren, dazu in ber 
Einleitung zu jeber Schrift eine zuverläjfige Bibliographie geben und über 
die Entftehung der betreffenden Schrift referieren. Er wollte zwar alle 
Bibelftellen am Rande anmerken, lehnte dagegen die Aufgabe ab, Die 
Zitate und Anfpielungen anderer Art aus den Schriften der Kirchen⸗ 
väter und Scholaftiter nachzuweiſen. Mit Konjelturen einem verberbten 
Test gegenüber mollte er möglichſt zurüdhaltend fein. Nun kann man 
gewiß über dieſe Grundjäge mit dem Herausgeber reiten — mancher 
wird die Aufgabe des Herausgeberd höher fallen, wird ihm eine meiter- 
gehende Arbeit am Texte und unter dem Terte zumuten. Aber es ift 
eine Ungeredtigteit, ihn im einzelnen dafür zu ſchelten, daß er nad 
jeinen Grundfägen handelt. Sagt aljo jemand: „ih löſe von Ab- 
fürzungen ber Driginaldrude nur die durch Striche bezeichneten auf”, fo 
darf man ihm nicht vorwerfen, wenn er gemäß jeiner Vorlage drudt: 
Augustinus li: i de ser: do: in mon: (I, 485) — und es ift 
eine arge Ungezogenheit, wenn Denifle binzufügt: „Faſt muß man zweifeln, 
ob Anaale gewußt bat, daß bier liber Ius de sermone Domini in 
monte gemeint iſt“ (S. 32). Das heißt doch die Gelehrfamleit Knaales 
erbeblih unterfhägen! Gewiß bemeift Denifle an einzelnen Beilpielen, 
dab Fehler vermieden worden wären, wenn ftetS bei NKirchenväterzitaten 
Luthers auf den Text des betreffenden Schriftfteller3 zurüdgegangen wäre — 
bier hat fich eine zu enge Begrenzung der Aufgabe des Editord an ein- 
zelnen Stellen bedauerlich bemerkbar gemadt, 3. B. I, 148, 11 vgl. 
Denifle ©. 32 (wo tatjählid die Erlanger Ausgabe Opp. v. a. 1, 250 
die richtigere Wortverbindung bietet). Aber bier ſchon tritt bei Denifle 
eine ganz verwunderliche Auffaſſung betrefj3 der am Schluß von Bb. IX, 
S. 762. gegebenen „Einzelnachträge und Berichtigungen” zu ben 
früheren Bänden hervor. Denifle argumentiert bier beftändig jo, als 
wenn „bie Korteltoren” planmäßig Sag für Sag der in biefen Bänden 
publizierten Schriſten nadgeprüft hätten und daher jeder Eap, zu dem 
fie leine nadträglide Bemerkung bringen, von ihnen ein Plazet erhalten 
babe. So ſchwelgt er in tabelnden Bemerkungen folgender Art: „ber 
Unfinn wird von den Korreltoren nit einmal bemerlt”, „bie Korret- 
toren treffen bier alles in beiter Ordnung”, „bie Korrektoren unterlaflen 
jeglihen Vermerk“ u. dgl. (S. 32. 33. 34 u. d.). Ih muß dagegen 
bemerlen, daß dieſe „Korreltoren“, die nad ihm jo viel Dummbeiten 
begeben, jein eigenes Phantafiebild find. In diefen Nadträgen banbelt 
ed ſich jchliht darum, daß bie einzelnen Herausgeber oder der Sekretär 
der Lutherausgabe bier nachträglich die Ausftellungen, bie die Öffentliche 
oder private Kritil an den erſchienenen Bänden geübt hatte, berüdjid- 
tigen, teil® zuftimmend und baber Korrekturen nachtragend, teil gemachte 
Ausftellungen ablehnend. Außerdem ift new gefunbenes bibliographifches 
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Material nachgetragen, Drudfehler find berichtigt u. dgl. Aber ein Kor 
reltorenlollegium, das die ganze biäherige Arbeit geprüft und revidiert 
hätte, bat nicht eriftiert. Aber e3 it eindbrudevoll für ben ber Sadıe 
fernftehenden Lejer, daß Denifle fortgefegt ſolche Fechteritreiche gegen dieſe 
fittiven „Norreftoren* führt! An der, wie er zugibt, „wirllich ver- 
derbten“ Stelle I, 43, 5 — IV, 665 verteidigt Denifle den von ber 
Zwidauer Nachſchrift der Predigt gebotenen Tert: Ego optimus theo- 
logus cum philosophus etc. und vermwirft gleicherweije die von Knaale 
wie die von mir in ben Text geitellten Emendationsverſuche. Meinen 
Zweifel an der Möglichkeit einer folhen Latinität bei Luther muß ih 
feithalten; aber. gejegt den Fall, Denifle hätte recht, wie fommt er 
dazu, uns ſowie den filtiven „Korreltoren” unterzuſchieben, wir hätten 
„Bedenken getragen, durch den richtigen Tert Luthers Beſcheidenheit in 
zu zmweifelhaftem Lichte erſcheinen zu laſſen“? Redet denn nicht Luther 
bier von einer Meinung, die er früher gehegt, unter dem Cinflub von 
nonnulli Metaphysicantes potius quam Theologizantes, deren verba 
pessime sonant, deren Weisheit zur Berzweiflung führt und das um 
glüdlihe Gewiſſen quält? Da jollte das ego optimus theologus Aus- 
brud jeined Dünlels fein, und daher follten Anaale und ich gemiljenlos 
den Tert geändert haben? In diefem Zufammenhange könnte es bod 
wohl nur ironiſch gemeint fein! 

Das Gericht, das Denifle über Buchwalds Ausgabe der Richtervorleſung 
1884 hält, iſt recht wohlfeil. Daß es ſich damals um die Eritlingsarbeit 
auf dem Gebiete der Handjdriftenedition eines noch jugendlihen Autors 
handelte, der damit die Reihe der Beröffentlihungen feiner wertvollen und 
zahlreihen Bmidauer Funde eröffnete, ift ihm ja mohl belannt (vgl. 
©. 38). Daß da Fehler mandyerlei Art unterliefen, war natürlih und 
verzeihlih. Ich ermwähne bier den Abjchnitt, den er Buchwald widmet, 
nur, um zmei bezeichnende Ausjprüde Tenifles berauszubeben. Ich mus 
mir nämlih dabei nadjagen laflen, daß ic bei meiner Ausgabe bder- 
jelben Borlefung in Bd. IV, ©. 527ff. zwar auf dieſe Fehler felber 
aufmerljam gemadt hätte, aber „ohne weh zu tun“ (S. 37). Ih 
babe jelbftverftändlic die Abmweihungen ber Buchwaldſchen Ausgabe von 
meiner Leſung der Handſchrift unter dem Tert rein ſachlich notiert, babe 
aud in der Einleitung einfah angegeben, id gäbe den Text auf Grund 
einer eigenen Kollation der Handſchrift. Findet es Denifle angemeifener, 
eines Theologen würdiger, einer Fritiichen Ausgabe geziemender, wenn 
ih das „Sündenregifter" Buchwalds in der von ihm beliebten Manier 
an den Pranger geſtellt und meine Berdienite um einen befleren Text 
berauögeftrichen hätte? Ich babe an dieſem billigen Vergnügen eines, 
der Nachlefe hinter eines anderen Arbeit auf dem Editionsgebiet hält, 
niemals Geihmad gefunden. Macht es Denifle Freude, anderen „weh 
zu tun“, fo ift das feine Sade. Noch verwunderlicer it mir, daß er 
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©. 47 fi barüber aufhält, daß ich zwei Jahre nah Buhmalds Edition 
biefelbe Schrift abermals ediert habe: „ein Umftand, ber bemeilt, daß 
die Lutherforſcher anfänglih große Dinge auf dieſes Buch gehalten haben“. 
Sieht er denn ben einfahen Sachverhalt nit, daß, wenn 1884 ein 
neues Stüd der Initia Lutheri aufgefunden war, nämlid eine „Prae- 
lectio D. Martini Luteri in librum Judicum“, id einfah verpflichtet 
war, in Bd. IV, wo fie chronologiſch Hingehörte, fie zum Abdrud zu 
bringen, gleichviel ob eine Sonderausgabe von ihr eriftiert, und gleich- 
viel ob die Gelehrten noch über ihre Echtheit und über ihren Wert im 
Etreite lagen? Dazu ift dod eine Gejamtaudgabe da! Was hätte 
man wohl gejagt, wenn id fie fortgelaflen hätte, unter dem Hinweis 
darauf, dab Buhmwalds Ausgabe ja vorhanden jei, oder daß ihre Echt- 
beit bejtritten werde. Habe ih doch auch in Bd. XII eine, wie ich 
überzeugt bin, Luther untergejhobene Taufliturgie neu abgebrudt, 
da die alten Drude fie unter Luthers Namen bringen und frühere Ge- 
famtaufgaben fie aufgenommen haben, ih auch mein fritiiches Urteil 
anderen nicht aufdrängen will. Sind wir doch auch Knaale dafür dbanf- 
bar, daß er ben Tractatulus de his qui ad ecclesias confugiunt ans 
Licht gezogen und abgedrudt hat, obgleih wir jegt wohl einjtimmig ber 
Anfiht find, daß nur ein Buchhändlerkniff bier eine ältere Schrift unter 
Luthers Namen zu befierem Abfag hat bringen mollen )). Das un- 
verdiente Lob, das Denifle S. 46 mir jpendet, der Fähigite unter den 
Editoren der Weimarer Ausgabe zu jein, muß ich teuer bezahlen; denn 
feine ſcharfe Kritit hängt ſich bejonders hartnädig an meine Beiträge zu 
diefer Lutherausgabe, um über meine „Wiflenihaft und wiſſenſchaftliche 
Ehrlichleit“ (S. 46) ein erbarmungslojes Gericht zu halten. Dabei 
verfährt er aber fo wenig gewiſſenhaft, daß er nicht einmal darauf Rüd- 
fht nimmt, daß in Bd. VIII D. Nilolaus Müller und id im Vorwort 
genau angegeben haben, welche Schriften diefes Bandes jeder von uns 


1) Nebenbei bemerkt, macht zu biefer Echrift Denifle S. 36 einen feiner 
offenkundigen Fechterftreiche gegen Knaake. Diefer gründet feine Annahme 
von Luthers Berfafjerichaft einfach auf die Tatſache, daß ein ihm vorliegen- 
ber Drud von 1520 diefen auf dem Titel und in ber Überfchrift als Berfafier 
nennt, weift aber dann am Schluſſe jeiner Ausführungen über bie Berfafjer- 
frage auch darauf bin, daß der Tractatulus mit dem Zitat von Pi. 45 (46), 
Deus noster refugium et virtus ſchließe, und fiebt darin etwas von bem 
Geifte, der „nahmalg“ den Reformator befeelte? Was ertennt Denifle 
daraus? Knaakes „Ignoranz über die Lehren der fatholifchen Kirche“, ben 
er bilde fi ein, „bis Luther hätten Klerifer und Orbensleute weber vom 
Vertrauen auf Gott noch vom Beginn des 45. Pſalmes etwas gewußt“ ! 
Diefer Ausfall hätte do nur dann einen Sinn, wenn Knaale bei einer 
anonymen Schrift lediglich aus biefem Pfalinenzitat Luthers Verfaſſerſchaft 
eriloffen Hätte, ba er allein dieſen Bibelvers hätte zitieren können. So aber 
gehört biefe Polemik einfach zu den hochfahrenden Ungezogenheiten, bie ein 

fle wirklich nicht nötig hätte. 
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bearbeitet bat. So madt er bald mi für eine Edition verantwortlich, 
die mein Kollege bejorgt bat, bald ſchlägt er bequem auf „Kawerau - 
Müller“ los, mo er nur mit einem von und zu tun bat. 

Ich muß bier ein kurzes Wort über meinen Eintritt in bie Heraus- 
gabe der Weimarer Lutherausgabe und meinen Anteil an ihr voraus 
jhiden. Als diefe Ausgabe dur föniglihe Munifizenz unter Leitung 
einer vom Minifter der geiftliben Angelegenheiten eingejegten Kommiſſion 
ins Leben trat, war zunädft nur D. Knaale mit der Herausgabe be- 
traut worden. Er hatte feit Jahren dafür vorgearbeitet, und in kühnem 
Wagemut meinte er zunädit einen erbeblihen Zeil der Edition jelber 
leiften zu können. Hatte er doch ſich anheiſchig gemadt, einen bis zwei 
Bände jährlich fertigzuftellen.. Daraufhin erfolgte die Subjkription, und 
Bd. 1 erfhien im September 1883, bit vor dem Lutherjubiläum. 
Aber jhon über der Arbeit am 2. Bande traten Stodungen ein; es 
war „ein Jahr jchwerer häuslicher und perfönlicher Leiden” für Knaale 
(8b. II, S. XIII), das jeine Arbeitstraft lähmte. Zwar ftellte er nod 
im November 1884 den 2. Band fertig; aber man braucht nur zu be- 
achten, daß Anaales nächſter Beitrag erit vom September 1888 (Bd. VI) 
datiert, um zu erfennen, wie jehr die Kraft des urjprünglihen Heraus- 
gebers unter unvorbergejehenen Hemmnifien beeinträchtigt worden war, 
vgl. Borwort zu Bd. VI, ©. III. Die Fortfegung des Wertes lam 
zeitweile ernitlih in Not; denn die Verſprechungen, unter denen die Auf- 
forderung zur Subjlription erfolgt war, konnten nicht erfüllt werben. 
In diefer forgenvollen Lage, als die erften Arbeitäftodungen eintraten, 
richtete die Kommiſſion im Januar 1884 an mid die Aufforderung zur 
Mitarbeit; und zwar wurde mir bie Herausgabe ber älteften Bialmen- 
vorlefung übertragen (Wolfenbüttler und Tresdener Pſalter) in der An- 
nahme, dab ed möglich fein werde, mit biefen beiden Stüden ſchnell 
den Fortgang des Wertes zu fördern. Im Intereſſe der Sache 
übernahm ih den Auftrag, obgleich ich noch mitten in ber Herausgabe 
des Briefwechſels des J. Jonas (Bd. I 1884, Bd. II 1885, vgl. Bor- 
wort zu Bd. II ©. Vf.) mich befand und dabei in voller Amtstätigleit 
eines arbeitäreihen Doppelamtes ftand. Die Arbeit, die ich für Bo. III 
(erſchienen Dftern 1885) und Bd. IV (eridienen Michaelis 1886) leiſtete, 
wurde nun aber nit nur dadurch erſchwert, dab in fie hinein meine 
Berufung an die Univerfität Kiel und damit die Cinarbeitung in ein 
ganz neues Amt fiel, jondern aud durch die Schmwierigleiten, die mir 
unerwartet betreffs der Benugung ber Wolfenbüttler Handſchrift er- 
wuchſen. Selbftverftändliche Vorausfegung bei der Übernahme der Arbeit 
war geweſen, daß ich diefe ſchwierige Handſchrift in aller Muße in Magder 
burg auf dem Kgl. Staatsarchiv würde benugen lönnen; aber Wolfen- 
büttel verweigerte zunächſt die Verſendung. So blieb mir nur übrig, 
meine Schulferien in Wolfenbüttel nad und nad zur Abſchrift der Hand- 
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Schrift zu verwenden. Als dann in einem jpäteren Stadium Moljen- 
büttel zur Verſendung ber Handidriit and Kgl. Provinzialardiv in 
Magdeburg bereit wurde, lehnte diefes die Aufnahme derfelben ab, ba 
bie ſpärlichen Arbeitäpläge für Benuger bes Archivs von auswärts frei⸗ 
gebalten werden müßten. Erſt ganz zulegt, als die Abſchrift faft beenbet 
war, fonnte ich den legten Reſt derjelben auf dem Kgl. Archiv vollenden. 
Ich babe bisher über dieje Erlebniffe in der Öffentlichkeit geſchwiegen; 
aber wenn Denifle jet meine Arbeit mit der der Franzislaner an ber 
Bonaventura-Ausgabe und ähnlichen in Vergleich ftellt (I, S. 59), fo er- 
fordert es die Gerechtigkeit, den Kritiler Darauf aufmertiam zu maden, unter 
welch ungünftigen Arbeitöverhältniffen jene Arbeit vor fi) gegangen iſt. Ich 
babe z. B. unter diefen Verhältniffen nur ausnahmsweiſe einmal einen 
Korrelturbogen an der Handſchrift felbft follationieren lönnen und babe 
die Edition unter einer Fülle amtlicher Arbeit fördern müflen, die über- 
haupt nur jpärlihe Nebenitunden mir zur Verfügung ließ. Aber ich habe 
geihafit, was ich konnte, um damals die gefährdete Lutherausgabe im Fort- 
gang zu erhalten. Man wird nad) diefen Borbemertungen ermefjen können, 
ob Denifle jein Gericht über meine Arbeit mit gerechten Maßſtäben vollführt. 

Seine Borwürfe zerfallen in drei verfchiedene Klaſſen. Zunädft 
handelt es fih um Stellen, wo id nad) feinem Urteil aus Ignoranz 
einen falihen oder ſchlecht redigierten Text biete. In der Tat, ich habe 
bei der Entzifferung des jo Hein geichriebenen Wolfenbütteler Pjalters, 
dab ih ihn teilmeife mit dem Bergrößerungsglas leſen mußte, einmal 
(1II, 79) Insiste gelefen, wo Jussisti zu leſen war, und babe den 
Fehler nicht bemerlt, weil mir nicht wie Denifle präjfent war, wo ber 
dort mit einem bloßen „b. Aug.“ eingeführte Satz in Auguitins Schriften 
zu finden war. Da er den Sag kannte, war es ihm leicht, den Leje 
fehler zu verbeflern. Ich babe ferner IV, 207 zwei Abkürzungen auf 
gelöft ald Magister et doctor, wo Magister et doctores (nämlid 
der Lombarde und feine Kommentatoren) richtig fein wird, Cr ſchilt mid) 
©. 52, dab ih IV, 581 im Tert ein mwohlbelanntes Zitat aus Horaj 
in der in der Handfchrift vorgefundenen unrichtigen Yorm: Optat bos 
epbippium, et piger optat arare caballus ftehen gelaflen und nur 
unten in der Anmerkung den Fundort bei Horaz angeführt habe, aber 
„ohne jede Bemerkung”. Er belehrt mid, daß ber wahre Luther das 
Wort in feiner originalen Geitalt gelannt und richtig veritanden babe, 
wie fein Zitat in dem Denifle handichriftlich vorliegenden, noch ungedrudten 
Kommentar zum Nömerbrief von 1516 beweiſe. Nun, id kann ihm 
ftatt der einen Stelle beren eine ganze Reihe aufführen: Op. ex. IV, 
109, XX, 82, XXI, 174, Ziihr. IV, 200, 692. Wrampelmeyer, 
Cordatus Nr. 589 1). An den meilten Stellen ift das Zitat genau, 


1) Bol. dazu Osw. Baum Luthers Belanntihaft mit ben alten 
Klaffitern. Leipzig 1883, ©. 34 
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an ber zulegt genannten lautet ed: Optat ephippia bos: vult arare 
caballus. Man wird Wrampelmeyer gewiß feinen Vorwurf daraus 
maden, daß er ben in ber Handidrift vorgefundenen Tert nicht forri- 
gierte, obwohl dieſer das piger ganz ausläßt und den Hexameter völlig 
zeritört. ber, jagt Denifle, die Lesart in IV, 581 enthält ja ein 
völliges Mißveritändnis: „der faule Gaul joll fi die ſchwere Arbeit 
des Aderns wünſchen?“ Uber fonnte ber Schreiber, ber piger zu ca- 
ballus zog, nicht fi denen, daß einem faulen Pferde der langjame 
Schritt vor dem Pfluge wünjdhensmwerter erſcheine, als der raſche Lauf 
unter dem Reiter? Immerhin gebe ih zu, dab bier, wo nicht Luthers 
eigene Handſchrift, jondern nur die Abjchrift einer Nachſchrift vorlag, das 
richtige Zitat in den Tert hätte lommen können und die Form, melde 
die Handſchrift bietet, in die Anmerkung. Als eine unbefugte Schul. 
meifterei muß ich es aber zurüdweifen, wenn er mir ©. 44f. vorrüdt, 
in dem Saß Luthers: Unum verbum male intellectum in tota Scrip- 
tura confusionem facere potest (III, 579) hätte ih aus Unwiſſen ⸗ 
‚heit, wohin das Komma gehöre, ob nad intellectum oder nad) Scrip- 
tura, dieſes lieber ganz fortgelafien; „und eine Interpunfiion muB ge 
madt werben’. Ich ermidere: nad den Interpunktionsregeln, die id 
gelernt babe, gehört in diefen Saß überhaupt fein Komma; aud traue 
ich einem verftändigen Lejer zu, dab er aud ohne die Hilfe, die Denifle 
‚feinem Berftändnis durch das Komma bringen will, fi felber jagt, daß 
in tota Scriptura zum Prädilat und nidt zum Subjelt des Satzes zu 
konſtruieren iſt. 

Eine zweite Gruppe von Rügen, die ich erhalte, bezieht ſich auf die 
Zitate aus der patriſtiſchen und mittelalterlichen Lite— 
ratur. Zunächſt, daß ich eine Reihe von Zitaten und Anſpielungen 
nachzuweiſen nicht imſtande geweſen ſei. Die Tatſache iſt unzweifelhaft 
richtig, und wenn ich etwas an Denifles Buch mit Freuden begrüße, ſo 
iſt es der Dienſt, den er ber Lutherforſchung durch die Nachweiſung einer 
betraͤchtlichen Reihe von Zitaten aus Auguſtin, Beda, Bernhard, dem 
Brevier, der Liturgie uſw. erwieſen hat. Aber der hohe Ton, den er ob 
dieſes ſeines Wiſſens gegen mich und gelegentlich auch gegen andere Luther 
forſcher anſchlägt, ſcheint mir doch nicht angebradt zu fein. D. Knaale 
hatte, wie erwähnt, alle joldhe Nachweiſungen bei feinen Editionen aus- 
geſchloſſen. Als ich in die Arbeit eintrat, ſprach ich ihm meinen Wunſch 
aus, bierin ein anderes Prinzip zu verfolgen. Gr hielt mir entgegen, 
kein Menſch werde imftande fein, das konſequent für alle Zitate durch⸗ 
- zuführen; aljo folle man es lieber lafjen. Ich entgegnete, ih wille das 
wohl, daß ih etwas BVollftändiges nicht bieten könne; gleichwohl hielte ich 
für richtig, alles, was ber einzelne Heraudgeber — oft unter viel 
‚Mühe — gefunden habe, dem Benuger der Ausgabe auch zugänglid zu 
maden. Und dies Verfahren babe ich beobadtet. Es klingt jehr grob. 
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artig, wenn mir Denifle ©. 59 anläßlich eines von mir nicht gefundenen 
Zitates aus St. Bernhard vorhält: Katholiſche Editoren würden nicht 
gerubt haben, bis fie die Stelle gefunden hätten. Wohl möglih, wenn- 
gleihb ich noch bezweifle, daß ein einzelner — ohne die Mitarbeit von 
Hilfäträften — in jedem Falle diefe Arbeit leiften könnte. Manches 
wäre auf gewöhnlichem Wege trogß aller Gelehrſamleit und alles Fleißes 
unauffindbar. Wenn ih z. B. für einen Paſſus in der Handſchrift der 
Richtervorlefung entdedt habe, dab hier der Abfchreiber einen Paſſus au 3 
einem Briefe des Erasmus, der erit 1529 erjchienen ilt, ein- 
geihmuggelt bat, jo ift das nicht der Erfolg und das Berdienit plan- 
mäßigen Suchens, jondern lediglich ein glüdliher Zufall gemeien. Vom 
Herausgeber Luthers ift nicht zu verlangen, daß er eine genaue Sennt- 
nid der ganzen von Luther gelannten Literatur, Auguftine, Bernhards, 
Taulers uſw. mitbringt; und es ift nit zu verlangen, daß er, wo 
Luther einfach zitiert: „b. Aug.“, planmäßig den ganzen Auguftinus nad 
den noch dazu vielleiht aus dem Gedädtnis ungenau zitierten Worten 
durchſucht. Noch viel weniger it ihm ein Vorwurf daraus zu maden, 
dab er an Stellen, wo gar fein Name genannt, gar nidt ein 
Zitat kenntlich gemadt ift, nicht entdedt, daß Entlehnungen 
aus irgendwelden Schriften Auguftind und bdergl. vorliegen. Daß ic 
bei der viel umitrittenen Richtervorlejung beftändig Auguſtins Quaestiones 
in Judicum verglih und die von dort entlehnten Stellen nachwies, das 
war eine maheliegende Pflicht, die ich erfüllen mußte und erfüllt habe; 
dab ih aber nicht entdedt habe, dab auch zahlreihe Entlehnungen aus 
Auguftins tract. in Job. Evang. und in Ep. Joh. fid darin finden, 
dad wird mir ein gerechter Beurteiler nit als eine Verſäumnis meiner 
Editorenpfliht anrechnen !). Gewißlich befindet fich der latholiſche Ge- 
lehrte, defien Studien fih auf dem Gebiete der bier benugten Literatur 


1) Daß Denifle diefe Nachweife zur Nichtervorlefung jetst erbracht bat, 
iſt höchſt vantenswert. Ich erfenne auch an, daß durch dieſe feine Nach— 
weifungen die Zweifel an Luther als dem Berfafler biefer Borlefung neue 
Nahrung erhalten Haben. Aber zumächft fteht doch das händſchriftliche Zeug— 
ni® da, das uns eine Praelectio D. M. Lutheri überliefern will. Die —E— 
feit, daß der Schreiber die Lücken einer ihm ſehr fragmentariſch vorliegenden 
Nachſchrift von Luthers Vorlefung mit allerlei Erzerpten aus älteren und 
neueren Schriften auszufüllen verfucht babe, diefer von mir in ®b. IV ©. VIII 
bereits angebeutete Erflärungsverfuch jcheint mir auch durch alles, was Denifle 
an Inftanzen gegen Luther vorgebradht hat, nicht ausgefchlofen zu fein. Wenn 
jener einen Mitbruder Luthers für den Berfafjer anfiebt, fo läßt er doch den— 
felden niht nur Luthers Borlefungen gehört, ſondern auch manches in biejen 
fih notiert haben, erfennt damit alfo auch feinerfeits Lutherſches Gut in ihnen 
an. ebenfalls bebarf jetzt die Frage nach der Berfafierfchaft einer neuen Unters 
ſuchung, bei ber man zufehen muß, was denn nad Ausſcheidung der mannig= 
faden als Entlehnungen fi) erweifenden Stellen als eigenes Gut des Ver— 
fafjers zurückbleibt. 
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bewegen, bier in einer weit günftigeren Sage als der evangeliſche Luther- 
berausgeber, und eine Entlefnung aus dem Brevier (vgl. S. 51), bie 
wir nicht merlen können, fällt jenem ohne Mühe auf — das ift fo felbft- 
verftändlich, dab mir ber triumphierende Ton, den D. über feine Über- 
legenheit anfhlägt, wenig motiviert ſcheint. Es follte uns ſchon recht 
fein, wenn uns ein fatholijher Gelehrter eine Ausgabe der Initia Lutheri 
lieferte, in der er fein überlegenes Wiflen für die Erläuterung ber uns 
fo viel ſchwerer zugänglichen und weiter abliegenden Materien nugbar 
machen wollte — mahrlid wir wollten es ihm banlen; wir bäten ihn 
nur, die Perlen feines Wiſſens nicht in fo viel Grobheiten unb Injurien 
einzuhüllen, wie es Denifle liebt. Ich fühle mid nicht getroffen, wenn 
ih, wie mir 6. 48f. vorgerüdt wird, zu einem ohne jede Beit- ober 
Quellenangabe IV, 577 eingeführten exemplum von einem Biihof und 
einer Matrone bie Duelle in Caſſians Conlationes nicht gefunden babe; 
da ih an einer anderen Stelle dieje Schrift Caſſians zitiere, jo fragt 
D. mih höhniſch: „Warum nicht hier? Heißt das nicht, die Schriften 
nur rips, raps lefen, um mit Luther zu ſprechen?“ Es wäre doch eine 
mwunderlihe Zumutung, daß man Schriften, die man um eined Zitates 
willen auffhlägt, aud jedesmal glei vollitändig durchſtudieren follte! So 
lann ich ed auch nicht als berechtigten Tadel gelten laffen, daß id — glei 
verfchiedenen anderen Theologen, die ſich mit dem bei Luther uns öfter. 
begegnenden Ausſpruch Bernhards „Tempus meum perdidi, quia per- 
dite vixi“ beichäftigt haben, die Quelle für dieſes Zitat nicht habe nad- 
weiien können. Führt doch Luther died Wort ein, als von Bernhard 
geiproden „in agone“ (VIII, 450), „in feinen Zodesnöten” (VIII, 528), 
„cum aliquando aegrotasset ad mortem“ (VIII, 601), „da er ig 
fterben ſollte“ (Erl. Ausg. 45, 148). Wo anders hatte ih alfo nad) 
dem Ausiprud zu ſuchen, ald in ben Vitae bes heiligen Bernhard, den 
Berichten über fein Lebensende? Das babe ich reblih getan — aber 
freilih ohne Erfolg. Ich ftellte fchließlih mein Nachforſchen ein, des 
Glaubens, ed gäbe eine meinem Suchen verborgen gebliebene Vita oder 
Legenda, aus der Luther geihöpft habe. Demgemäß gab id in VIIL, 
601 — ebenfo wie N. Müller zu VIII, 450 und 528 — zu bem 
Tempus perdidi feine Quellenangabe, führte dagegen zu dem von 
Luther angeſchloſſenen Worte Bernhards Duplici jure etc. die von mir 
gefundene Duelle an, drudte diefe zum Vergleich mit Luthers freiem Zitat 
ab und jhloß daran die Notiz, 2. berufe fi oft und gern auf dieſe 
Äußerungen Bernhards. Dieſes ehrliche Verfahren verdächtigt Denifle 
€. 58: „Rawerau möchte die Leſer glauben machen, bie erfte michtigfte 
Stelle lomme ebenfall® bei Alanus vor; denn anitatt zu befennen, er 
babe fie nicht gefunden, fährt er fort: 2. beruft fi oft und gern auf 
diefe Außerungen Bernhards.” Ich habe doch die Alanus-Stelle 
dem Leſer wörtlich in berjelben Anmerkung mitgeteilt, und da fol id 
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ihm vorreben wollen, ba3 Tempus perdidi ſtehe au da! Wenn id) 
von zwei Zitaten nur für das legte die Duelle angebe, dann belenne id) 
doch wohl für einen verftändigen Lefer deutlih genug, dab ich ihm das 
erfte leider nicht nachweiſen kann. Aber nun belomme ich noch den Vor- 
wurf, daß ich nicht wenigſtens annähernd vollftändig die übrigen Zitate 
biejed Wortes Bernhards aus Luther regiftriert habe. Cine ftarke Zu- 
mutung an einen Quthereditor; denn was dem einen Zitat recht iſt, 
wäre dann doch auch dem anderen billig. Was für Zitatenregüter 
müßte man fi da anlegen, ehe man eine Schrift Luthers edieren dürfte! 
Eine ganze Anzahl der von Denifle jegt gefammelten Stellen fann man 
ohne Mühe aus dem Regifter der Erl, Ausg. s. v. Bernhard zujammen- 
jchreiben ; mir genügte e3, durch Auswahl des Zitates Erl. Ausg. 45, 148 
in Luthers eigenen Worten darauf binzumeijen, daß er die Erempel oft 
gebraude. Ich möchte Denifle doch daran erinnern, daß, wenn bie 
Weim. Ausg. die Erlanger einmal erjegen fol, es höchſt unpraltiſch 
wäre, lange Bitatenreihen aus bdiejer in ihr zu geben. Es ift das eine 
beſonders jchwer ihn ſelbſt belaftende Unart unſeres Polemilers, daß er 
den, den er fritifiert, nur zu gern als einen unehrlichen Arbeiter 
binzuftellen ſucht. So bier, jo aber aud in leichtfertigiter Weife S. 46. 
Er beanitandet bie brei von mir IV, 262 zu dem Ausdruck facienti 
quod in se est zufammengeftellten Stellen aus Thomas und Biel, 
ipeziell die aus Thomas. „Möge er offen befennen“, jo herrſcht er mich 
an, „von wem er obige Stelle abgejhrieben hat” — und was ift ber 
Sachverhalt? Ich zitiere außdrüdlih meinen Gewährdmann: 
„Bol. Plitt, Einleitung in die Auguftana II, 24, 26°! Warum jchlug 
er diefen niht nah? Er weiß mohl nicht, unter welden Schwierigkeiten 
man an einem Orte arbeitet, der feine große wiſſenſchaftliche Bibliothek 
befigt, und daß man dann froh ift, wenn man das, was man braudt, 
aus einem Handbuche ſchöpfen Iann; wenn man dabei ehrlich jeine Quelle 
bezeichnet, heißt das „trügerijch zitieren und arbeiten“? Aber Denifle 
rüdt mir weiter die „Ignoranz“ vor, nicht zu willen, dab Thomas das 
facere quod in se est anders verfteht, als der Nominaliſt; aber eben 
an der Stelle bei PBlitt, auf die ih den Leſer vermweije, ift dieſe 
Differenz mit aller Deutlichkeit dargelegt. Ich habe in meinen Zitaten, 
wie ber breimalige Sperrdrud zeigt, die von Luther angeführte Termino- 
logie der „doctores“ mit Beijpielen belegt, für das Materielle aber 
auf die Darftellung von Plitt hingewieſen ). Wo iſt da die Trüyeret 
und bie Ngnoranz? 

Ich komme damit zu ber dritten Gruppe von Vorwürfen, bie Denifle 


1) Darum genügte mir au, aus ber Stelle bei Thomas die Worte 
berauszubeben, die fih am nächſten mit Luthers Worten berühren; den volls 
ftändigen Sat mit den von Thomas beigefügten Mobiftlationen findet ber 
Lefer bei Plitt, auf ben ich ihn verweiſe. 
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erhebt. Gr jchiebt dem Herausgeber des Tertes fortgejegt die Pflicht 
unter, fortlaufend einen theologiſchen kritiſchen Kommen: 
tar zu diefem Terte zu liefern. So wird mir ©. 64j. von 
ihm die „Ehrlichkeit“ abgejproden, weil ih VIII, 633. zwar em Zuat 
Luther aus Bernhard richtig nachweiſe, aber „ohne Bemerlung“ und 
nur den Anfang der Stelle, nicht auch die Fortſetzung, die gegen Luthers 
Darlegung zeuge, abdrude.. Was tue ic tatjählih? Ich vermeije den 
Leer auf den ganzen in Betradt kommenden Abichnitt Migne Patrol. 
182, 859fj. — natürlid ohne das Ganze abzudruden, und bebe dann 
wörtlid ben Sah heraus, an ben fi Luthers freies Zitat anſchließt. 
An dem von mir abgedrudten Sag tritt num aber dem Leſer die Differenz 
vor Augen, daß, mährend Luther ſchreibt omnes partes regularım, 
Bernhard dagegen nur jagt: magna ex parte, alſo cben die Diffetenz, 
die Denifle mit Sperrichrift gegen mich hervorhebt. Was will er denn 
alfo von mir? a, er verlangt, ich folle als Editor in der Anmerkung 
eine Abhandlung über den Sinn und die Tragweite der Worte Bernhards 
bieten und nadhmeilen, daß Luthers Berufung auf ihn nicht zutreffe oder 
übers Biel hinausſchieße. Ebenjo lefen wir dann wieder S. 69: „Bas 
werden wir vom Herausgeber Kawerau jagen, der an den genannten 
Stellen (über die Regel S. Auguftini VIII, 637 und 633) nicht ein 
Mörtchen verliert, um die Lejer auf Luthers Betrug aufmerkſam zu 
machen?“ oder S. 71: „Nah Kawerau muß bier volle Wahrheit vor 
liegen, da er gar nichts dazu bemerkt"; oder S. 93: „Dies it auf 
Kameraus Logik; denn er findet wieder nichts zu bemerken“ ujm. Man 
made ſich Har, was für eine Vorftellung hier Denifle von einer „kritiſchen 
Ausgabe" anwendet: der Editor fol Sag für Sag zu den Ausführungen 
des Autors, den er herausgibt, Iritiih Stellung nehmen. Macht er leine 
Unmerlung zu einer Deduktion, fo bat er fie damit als richtig anerlannt. 
Ich möchte ihn fragen, ob er das, was er bier für Luthers Berufung 
auf Worte Bernhards und anderer katholiſcher Autoritäten fordert, dab 
ih als Editor fortgefegt mich dazu kritiſch zu äußern verpflichtet jei, nicht 
in erjter Linie für Luthers Schriftauslegung fordern müßte Nun 
wird er mir wohl glauben, dab ich Luthers Pjalmenauslegung, die id 
zu ebieren hatte, in weitem Umfang für eregetiih unbaltbar hal; 
was für eine Eritifche Ausgabe würde es aber werden, wenn der Editor 
fortgejegt den Lejer mit Anmerlungen beſchenkte, in denen er auseinander- 
ſetzte, nad gefunder grammatifc-biftorischer Exegeſe bedeute die Stelle 
nur das und das; was Luther bier herausleſe, ſei allegorifierende Wil 
für? Mas Denifle in all jenen Ausitellungen begehrt, ift nicht Sage 
bes Tertherausgebers, jondern gehörte in eine Eritifche Monographie 
über einzelne Schriften Luthers hinein. Ich hoffe, dab feine Votwürfe 
gegen die Schrift de votis monasticis Anlaß geben werden, dab mit 
bald einmal eine tüchtige Monographie über fie erhalten; im einer jolden 
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werden bie Fragen zu erledigen fein, beren Grörterung er ganz uns 
beredhtigterweife bier immer wieder dem Herausgeber des Tertes 
zufchiebt )). Sollte er aber wirllih jo kurzſichtig fein, daß er fo einfache 
Unterſchiede nicht erkennen Tonnte? Oder hält er uns für jo jHlaviich 
an die Autorität der Worte Luthers gebunden, daß wir kritillos fie nad: 
beteten? — Ich muß daher diefe ganze Gruppe von Ausfällen Denifles 
gegen mid als Herausgeber pure als ungehörig zurüdmweilen; denn aus 
dem Schweigen des Editors zu einem Sag ded Autors folgt gar nichts 
über fein perjönliches Urteil zu dem Inhalt des Sathes; aus Ddiejem 
Schweigen aber beitändig Schlüffe wider ihn zu ziehen, ift eine ganz un« 
befugte Unterſchiebung. Ich braude daber hier, wo es fih um meine 
Pflicht ala Herausgeber handelt, noch nicht da3 materielle Recht De 
nifle3 zu feinen Anlagen gegen Luther und feinen Herausgeber zu ver- 
handeln; ih will bier nur furz meine Überzeugung anbeuten, daß gerade 
eine wirklich pfyhologifche Beurteilung — eine ſolche rühmt ih D. 
zu bieten! — zu Ergebniffen lommen wird, die von denen Denifled er- 
beblih abweichen. 

Ich ſchließe diefe perfönliden Erörterungen, indem ich mir als Quther- 
berausgeber Morte aneigne, die ihm vor 18 Jahren bezüglich feines 
Werkes über die Univerjitäten ein Kritifer zurief: „Die Aufgabe tft jo 
groß, daß fie keiner allein ganz bewältigen fanı. Man muß fih nad Hilfe 
jehnen, und nun fommt ein folder Helfer. Es gibt wohl nicht leicht 
eine größere Freude in der Arbeit. Aber diefe Freude wird einem gründ- 
ih vergällt. . . . Die Polemik ift der Fluch feines Buches und trägt einen 
Hauptteil der Schuld, daß mit dieſer großen Gelehrſamkeit jo wenig ge 
leiftet wird“ 2). Seiner unwürdig ift vieled an der Polemik, mit der 
er gegen und Herausgeber losfährt; wie wird erit die jein, die er gegen 
Luther ſelbſt richtet? Davon in einem zweiten Artitel. 

Breslau, im Dezember 1903. 9. Kawerau. 


1) Das fei auch gegen Raich im Katholit, 83. Jahrgang, TI 471, be 
merkt, der die Borwürfe Denifles gegen meine Edition der Schrift de votis 
monasticeis getreulich nachſpricht. 

2) Gött. gel. Anzeigen, 1886 ©. 98. 117. 
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Die Anfänge des nationalen Jahtweglanbens. 


Ein Beitrag 
zur israelitifhen Religionsgeſchichte. 


Bon 


Dr. Iulins A. Bewer, Profeſſor am Theologiihen Seminar 
in O©berlin, Obio. 


Als Ausgangspunft der Unterjuchung über die Anfänge bes 
nationalen Jahweglaubens in Israel möchte ich zwei Sätze hin- 
ftellen, deren Richtigkeit ich nicht noch einmal ausführlich beweifen 
zu müffen glaube. 

1. Die Gründung des nationalen Jahweglaubens in Israel 
fälft mit der Gründung der Nation zufammen, aljo in bie Zeit 
des Auszuges aus Ägypten und der Vereinigung der israelitifchen 
Stämme auf der Sinaihalbinjel. Nationaler Iahweglaube kann 
nicht vor der Entftehung der Nation beftanden haben. Damit ift 
über das Alter des Jahwismus an und für fich nichts ausgejagt, 
wie ber zweite Satz zeigt. 

2. Der Gott Jahwe eriftierte ſchon vor diefer Zeit, oder anders 
ausgebrüdt, Jahwe wurde ſchon vorher als Gott verehrt, und 
zwar muß er in ber Tat ein Gott der Väter, minbejtens ber 
Gott eines israelitiichen Stammes gewejen fein, da man fich 
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fonft nicht erklären kann, wie biefer Gott fich gerade für bie 
Israeliten intereffieren konnte. Denn daß ein abjolut fremder 
Gott fih für ein fremdes Volk, das mit ihm durch feine Bande 
des Rultes verbunden war, fo interejjieren fonnte wie Jahwe für 
die Israeliten, ift doch wohl ohne Parallele in der Religions- 
geichichte Y. Es macht dabei im Grunde wenig aus, ob man mit 
Welldaujen annimmt, Jahwe fei der Gott des Stammes Joſeph 
geweſen, oder ob man an Juda denkt, was mir in mander Hin- 
ficht wahrjcheinlicher vorkommt. Jedenfalls fnüpfte Moſes an 
einen Gott der Väter an, der bereit war, die Seinigen zu retten. 

Darin ift aber auch jchon eingejchloffen, daß der Name „Jahwe“ 
in Moſes' Zeit nicht neu, jondern aus der Vergangenheit über: 
liefert war. Ein neuer Name würde eine neue Gottheit bedeuten 
da der Name ja für das antife Denken das Wejen ausdrüdt ?). 

Können wir nun beftimmen, was für ein Gott Jahwe vor 
Moſes war, wie ihn feine Verehrer ſich vorjtellten und was für 
fie ſein Weſen ausmachte? Es wäre für die Beantwortung dieſer 
Frage von der größten Wichtigfeit, wenn wir die Bedeutung feines 
Eigennamens Jahwe ermitteln Fönnten, da im Namen, wie eben 
bemerkt, das Weſen zum Ausdrud kommt. Leider muß darauf 
troß vieler jcharfjinniger und geiftreiher Aufftellungen *) ver— 
zichtet werden. Der Name bleibt dunkel; jedenfall8 ift feine Er- 
Härung jo allgemein angenommen worden, daß man Daraus weit- 
reichende Schlüffe ziehen dürfte. Uber vielleicht ift es doch 
noch möglich, aus anderen Andeutungen Jahwes Charakter zu 
beftimmen. 


1) Wie unhaltbar die Theorie ift, daß Israel anı Sinai einen fremben 
Gott als den feinigen angenommen babe, wird fi im Laufe der Unterfuchung 
immer Marer beraußftellen. 

2) Daß E und P venten, ber Name Jahwe babe vor bem Erodus 
nicht eriftiert, hängt mit ber theologifhhen Reflexion zufammen, gemäß welcher 
Jahwe, oder wie wir bei P wohl befjer jagen müffen, Gott unter dem Namen 
Jahwe, nur Israels Gott ift, aljo vor der Entſtehung Israels nicht jo ge: 
nannt worden fein fann. 

3) Eine bequeme Zufammenftellung ber verfchiedenen Erflärungen gibt 
Hans H. Spoer, The Origin and Interpretation of the Tetragrammaton 
(Difjertation). The University of Chicago Press. 1901. 
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Eins ijt unbeftreitbar: Jahwes enge Verbindung mit dem 
Berge Sinai-Horeb, der geradezu „der Berg Gottes“ ift. Hier 
richeint er Mofe, hierhin zieht das Volk, als e8 aus Ägypten 
‘ommt, von dort erjcheint er zum Kampfe, um den Geinigen zu 
yelfen, dort jucht ihn Elias auf, als er voll Verzweiflung ben 
Rampf mit den Baalsdienern aufgeben will!) Nun müffen wir 
ıber noch einen Schritt weiter gehen. Aus dem Charakter des 
Berges können wir vielleicht auf den Charakter des Gottes, der 
ih dort offenbart, Schlüfje ziehen. Und das ſcheint mir denn 
mh in der Zat bier möglich zu fein. Wir haben Anzeichen 
jenug dafür, daß der Sinat-Horeb ein Vulkan war. Nichts fönnte 
reffender die Tätigkeit eines Vulkans jchildern als die Wolten- 
äule beit Tag und die Feuerſäule bei Nacht. Darin ftimmen alle 
Berichte über Bulfane in Aktion überein, daß der Ausbruch wie 
ine mächtige Rauchjäule bei Tag und wie eine leuchtende Feuer— 
äule bei Nacht ausſieht. Es ift mir unbegreiflich, wie die fonder- 
are Idee, daß diefe Erzählung von der Wolten- und Feuerjäule 
ıu8 der Praris, Fackeln vor den Karawanen einherzutragen, damit 
ver Rauch bei Tage und der Flammenſchein bei Nacht den Nach- 
jüglern die Richtung angebe, ind Sagenhafte aufgebaufcht wäre, 
‚old allgemeinen Anklang hat finden können. Ich leugne nicht 
das Sagenhafte mancher Erzählungen, die mit diejer großen Zeit 
ju tun haben, aber es fcheint mir denn doch geradezu naiv zu 
jein, dieſe Erzählung jo erklären zu wollen. Immerhin iſt es 
dedeutjam, daß auch die Anhänger diefer Theorie zugeben, daß 
rgend etwas Wirkliches der Erzählung zugrunde gelegen haben 
nuß. Und diefes Wirkliche wird doch wohl durch nichts jo natür- 
ich erklärt wie durch vulfanifche Eruption. Man beachte doch 
aur weiter, wie in der Volfserzählung immer wieder das Vulkan 
ırtige des Sinai betont wird. Die Erjcheinungen bei der Geſetz— 
zebung ?), Erdbeben, donnerartiges Getöje, Feuerſchein und Rauch— 
volke, fernerhin das Berichlingen der Aufrührer durch Spaltung 
ser Erde?) deuten alle auf vulkaniſche Tätigkeit des Sinai-Horeb 


1) Bal. Erod. 3; 19, 3f. Deut. 33,2. Nicht. 5, 4f. 1KÖn. 19, 8 ff. 
2) Exod. 19, 16 ff. 
3) Num. 16. 
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hin. Auch die Erjcheinung des feurigen Buches, die Moſes zuteil 
wird und bie uns noch fpäter mehr bejchäftigen wird, ift ganz in 
Übereinftimmung damit. Der Buſch jcheint mitten im euer zu 
ftehen, jo jcharf zeichnen fich feine Umriffe auf dem feurigen Hinter: 
grunde ab, aber er verbrennt natürlich nicht: eine Erjcheinung, 
von der Augenzeugen vulkaniſcher Ausbrüche bekanntlich auch zu 
berichten haben. Dann ift auch jpäter die Befchreibung ber 
Theophanie, die Elias auf dem Horeb erlebt, durchaus eine Be— 
ſchreibung vulkanartiger Manifeftationen ). Sollte es ſchließlich 
ohne Bedeutung ſein, daß der Berg „Horeb“, d. h. „Zer- 
ftörer“ heißt? Alles dies jpricht denn doch zu beutlich, als 
daß man fich dem Schluß entziehen fönnte, daß ber Sinai-Horeb 
ein Vulkan geweſen ift. 

Man wird nicht einwenden wollen, daß die Wolfen- und 
Feuerfäule nah der Tradition vor Israel bermarfchierte, alſo 
nicht jtationär war. Das ift natürlich fpätere Idealiſierung. Man 
fhritt auf die Säule zu und es jchien, als ob fie den Weg miele, 
indem fie vor dem Zuge herwanbeltee Daß fie ſich niederließ als 
Zeichen zur Raft und ſich wieder erhob als Zeichen zum Auf: 
bruch, find jagenhafte Elemente, die ſich wie von felbjt mit der 
fpäteren Erzählung verbunden haben. Die ganze Sache mußte 
dem Volke wunderbar erfcheinen, und es ift nur natürlich, daß 
das Wunderbare ins Übernatürliche gefteigert wurde, wie fich denn 
überhaupt die Wunder mehren, wenn fich das Volk die großen 
Taten der Bergangenheit erzählt. Dasjelbe gilt natürlich aud 
von Mofes’ vierzigtägigem Aufenthalt auf dem Gottesberge. Der 
Einwurf Hulls, e8 jei zu viel verlangt, „anzunehmen, daß Mofes 
vierzig Tage lang der Wut eined in aktivem Ausbruche be 
findlichen Vulkans ausgejegt war“ ?), ift nicht ftichhaltig, da dieſer 
Zug in der Erzählung legendarifch if. Daß der Einwurf fid 
übrigens gegen Hull eigene Anficht richtet, gemäß der diefe Sachen 
fih alle wirklich fo zugetragen haben wie berichtet fteht, fcheint 
Hull gar nicht in den Sinn zu fommen. Die jagenbaften Züge 


1) 18ön. 19, 8—12. GErbfpaltung, Erbbeben, Feuer. 
2) Im feinem auf ber nächſten Seite zitierten Bude S. 188 Anm. 1. 
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will ich nicht als hiſtoriſch verteidigen, wohl aber glaube ih, daß 
der ganzen im einzelnen legendariſch ausgeihmüdten Erzählung 
als das wirklich 'geichichtlihe Element die vulfaniichen Erjchei- 
nungen zugrunde liegen; darin, meine ich, fünnen wir der Tra— 
dition getroft folgen. 

Erſt nachträglich jah ich, das Sir Eharles Wilfon, der vor- 
zügliche Kenner der Topographie der Sinaihalbinjel, Schon früher 
die großartigen Erjcheinungen bei der Geſetzgebung als vulfanifche 
Gruptionen erflärt Hat’). Wilfon identifiziert nun troß dieſer 
Beobachtung den Gebel Müja mit dem Berg der Gefetgebung, 
obwohl fich bier, wie Edward Hull in der Beſchreibung feiner 
wifjenjchaftlichen Expedition ?), die er in Verbindung mit dem da— 
maligen Diajor, jegigem General und Lord, Kitchener und anderen 
nach der Sinaihalbinjel und dem weftlichen Baläftina im Jahre 
1884 unter den Aufpizien des Palestine Exploration Fund gemacht 
bat, erklärt, feine Spuren von vulfanticher Tätigkeit jüngeren Datums 
finden. Die Identifizierung des Gebel Düja mit dem Sinai-Horeb 
ift aber befanntlih von einer Reihe hervorragender Gelehrten aus 
anderen Gründen als unbaltbar aufgegeben worden, und obwohl 
man fich nicht über die Yage des Berges einigen kann und manche 
an der Beftimmung derſelben überhaupt verzweifeln, jo ift man 
fih doch darüber Har: „Keinesfalls ift er mit dem traditionellen 
Sinai identijch“ 9). Übereinftimmend damit weiſt denn auch diefe 
Beobachtung von der vulfaniichen Natur des Gottesberges auf 
die vulfanijchen Partien des Gebirges Seir, wohin ja bekanntlich 
auch andere Winfe deuten. Bei der Enticheidung der fomplizierten 
Frage nach der Lage des Sinai wird diefe Beobachtung eine aus- 
jchlaggebende Rolle jpielen müſſen. 

Uns aber interefjiert bier hauptſächlich die Religionsgejchichte, 
und da ift biefe Beobachtung von geradezu außerordentlich großer 


1) In feinem Bericht „„ÖOrdnance Survey of Sinai“, zitiert von Hull, 
von mir nicht eingejehen. 

2) Edward Hull, Mount Seir, Sinai and Western Palestine. 
London 1889. 

3) Smend, Lehrbudh der altteftamentlihen Religionsgefhichte 2, 1899, 
©. 35, Anm. 2. 
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Bedeutung. Iſt es nämlich richtig, daß der Sinat- Horeb em 
Bulfan war, dann können wir mit annäbernder Sicherheit be 
jtimmen, was für ein Gott der Jahwe des Sinai war, wie ih 
feine Verehrer fich vorftellten und was für fie fein Wejen aus 
machte. Natürlich ift Jahwe nicht mit dem Bulfan zu ibentifi- 
zieren; der Vulkan ift nur eine Manifeftation der Gottheit, nicht 
die Gottheit jelber. Das Wejen der Gottheit offenbarte ſich u 
den vulkaniſchen Ausbrüchen als furchtbar und grauenerregend in 
ihrer Majeftät, von unüberwindlicher Kraft und voll von fürdhter: 
lihem Zorn gegen feine Feinde. ferner erflären uns dieſe Er- 
jcheinungen wie nicht8 anderes, warum jene unnabbare Heiligkeit, 
die mit verzehrendem Teuer jedes frevle Nahen rächte, eine ſolch 
zentrale Stellung von Anfang an im Nationalglauben der Jsraeliten 
einnimmt ?). Das war doch nur möglih, wenn Anknüpfungs 
punfte dafür auf der früheren Religionsftufe vorhanden waren 
Daß Jahwe feinem Volke gegenüber gütig und freundlich war, 
braucht nicht bejonders erwiejen zu werben; er iſt ja jeines Bolkes 
Patron, der ihm hilft und es in Zeiten der Not jchügt umd 
ſchirmt. Ob der Gottesbegriff aber fittlih orientiert war, if 
ſchwer zu jagen, doch ift es wohl höchſt zweifelhaft. So viel if 
jedenfalls ficher, daß der fittliche Gefichtöpunft, werın überhaupt 
vorhanden, nicht maßgebend war. 

Solder Art muß der Gottesbegriff der Jahweverehrer ver 
Mofes’ Zeit geweien fein. Mit diefem Gottesbegriff mu Moses 
jelber auch angefangen Haben. Hier fonnte und mußte er eim 
jeßen. Wie aber it es gekommen, daß plöglich von Moſes' Zeit 
an das fittliche Element im Gottesbegriffe der Israeliten ma 
gebend wurde? Das ift das große Problem, das der israelitiiche 
Religionshiftorifer noch immer zu löjen hat, und zu deſſen Löſunz 
auch dieſe Zeilen einen Beitrag liefern möchten. 

Es mag gleich zugegeben werben, baß bie Keniter möglicher: 
weife auch Jahweverehrer waren, zumal fie ja am Sinai wohnten 
und wir annehmen müffen, daß „der Sinat wohl für weitere 
Kreife religiöfe Bedeutung hatte“ ?). Aber dag Moſe die Jahwe— 


1) Es ift bier natürlih von phyſiſcher, nicht von fittlicher Heiligkeit bie Rede 
2) Smend a. a. O. ©. 35, Anm. 2. 
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religion von den Kenitern übernommen und Israel am GSinat 
einen neuen Gott, den Jahwe der Keniter, angenommen habe, das 
bat auch Profefjor Budde in feinen glänzenden amerikaniſchen 
Vorträgen nicht überzeugend zu beweijen vermoct. Und daß das 
ethiſche Element in Israels freier Wahl des neuen Gottes liege '), 
jcheint von niemand angenommen worden zu jein, obwohl Budde 
gerade bei diejem Punfte feine ganze Meiſterſchaft bekundet hat. 
Die Keniter haben mit der Erklärung der Jahmwereligion jehr wenig 
zu tun. Man wird die Erklärung anderswo fuchen müfjen und 
zwar in der Periönlichfeit Mojes’. 

Was immer Mofe auch gewejen fein mag, vor allem war 
er ein Prophet. Kein wahrer Prophet aber fteht auf, um bie 
große Gottesbotichaft zu verfündigen, ohne eine Gottesoffenbarung 
empfangen zu haben, durch die er zu diejer Aufgabe berufen wird; 
in den meiften Fällen hat dieſe prophetiiche Berufung den Cha— 
rafter einer Bifion oder Audition. Auch Moſe macht hierin 
feine Ausnahme Der ganze Mann wäre unverftändlich, fein 
ganzes Werk nicht zu begreifen, wenn er nicht eine gewaltige 
Öotteserfahrung gehabt hätte, die ihm nicht nur dazu antrieb, 
fondern auch befähigte, Israel aus Ägypten zn führen. Die 
Tradition berichtet von einer ſolchen Bijion, wenn fie erzählt, daß 
dem Moje auf dem Sinai-Horeb Jahwe im feurigen Buſch er- 
ſchienen fei, fich dort ihm geoffenbart und ihn zu feinem Werf- 
zeug erwählt habe?). Man mag im einzelnen gegen biejen 
Bericht eimwenden, was man will, — nur jollte man babei 
nicht vergeffen, daß wir heutzutage ſolche Erfahrungen vielleicht 
anders erzählen würden, obwohl freilih DBeijpiele genug vor- 
banden find, die uns lehren, daß trog aller Subjektivität bie 
Viſion oder Aubdition von der betreffenden Perfon als ein äußeres 
Vorkommnis und nicht als eine innere Erfahrung empfunden 


1) „Israels Religion ift darum eine ethiſche geworben, weil fie eine Wahl: 
religion, feine Naturreligion war; weil fie auf einem Willensentſchluß berubte, 
der eim etbifches Verhältnis zwifchen dem Volle und feinem Gotte für alle 
Zeiten begründete.“ Budde, Die Religion bes Volles Israel bis zur Ber: 
bannung (Gießen 1900), ©. 31. 

2) Exod. 3. 
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wird !), — bie Gejchichtlichfeit des zugrunde liegenden religiöjen 
Erlebniffes fann gar nicht mit Zug und Recht in Frage geftelit 
werden. Man müßte geradezu ein folches Erlebnis poftulieren, 
wenn es und nicht berichtet wäre Und im Hinblid auf die 
obigen Bemerkungen über die vulkaniſche Natur des Sinai-Horeb 
ift auch im Grunde gegen die Form der Offenbarung nichts 
einzuwenden. 

Nun müffen wir und Har zu machen juchen, was diefe Bifion 
für Moſe bedeutete, mit anderen Worten, was ihr Inhalt war. 
Daß Mofe eine tief fittliche Perjönlichkeit war, ift über allen 
Zweifel erhaben, und daß er eine tief religiöfe Berfönlichkeit war, 
ift Schon darin ausgebrüdt, daß er ein Prophet war. Beides ift 
von der größten Bedeutung. Tief fittlid wie er war, ſah er die 
Unterbrüdung der Israeliten durch die Ägypter nicht jo jehr als 
ein Unglüd, wie als ein Unrecht an. Jene Erzählung vom 
Totſchlag des Äghpters durch Moſe, — die vielleicht auf guter 
Trabition beruht, da fein Grund zur Erfindung aufzuzeigen ift, 
denn fie verherrlicht weder Mofe noch Israel, und nur um das 
Verhältnis der Israeliten zu Mofe ins Licht zu fegen, ift fie 
wohl faum erfunden, — läßt burchbliden, wie ſchwer Moje das 
Unrecht fühlte, das jeinem Volke angetan wurde. Doch macht 
die Hiftorizität diefer Erzählung im Grunde nicht viel aus; wir 
müßten auch ohne fie daran feithalten, daß Mofe von tiefjter 
fittlider Entrüftung über das Unrecht erfüllt war. In der ein- 
famen Steppe am Sinaiberge brannte das Feuer in feiner Seele, 
al8 er über die Schmach feines Volkes nachgrübelte. Da muß er 
fih gefragt baben und die Frage muß immer dringender geworben 
jein: weshalb rächt Israels Gott dieſes furchtbare Unrecht nicht? 
Hat er fein Volk vergeffen, oder fühlt er die Schmach nicht, die 
ihm ſelbſt zugefügt wird, indem fein Volk fo gefnechtet wird ? 
Da muß Moſe in heißem Seelenfampfe gerungen haben. Und 
als dann der Vulkan losbrach, da ward er fich bewußt, daß Jahwe 
ihm im flammenden Feuer des Vullans erfchienen fei und mit 

1) Man vergleihe nur die einjchlägigen Stellen in William James’ 


Gifford Lectures on The Varieties of Religious Experience. A Study in 
Human Nature. 2onbon 1902. 
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ihm geredet habe; da ward ihm Ear, daß auch Jahwe ganz von 
gewaltigem Grimme über die Ägypter erfüllt ſei. Da über- 
wältigte ihn die Überzeugung, daß Jahwe fein Volt aus der Knecht: 
ihaft retten wolle, nicht nur, weil er es liebte, jondern weil er 
das Unrecht, das feinem Wolfe angetan wurde, rächen wollte. 
Jahwe ift ihm offenbar geworden als ein Gott der Gerechtigfeit, 
der das Unrecht furchtbar heimſucht. Der Gedanfe verläßt ihn 
nimmer und beftimmt fein ganzes Wejen. Und fo ift ibm denn, 
als Jahwe über die Ägypter triumphierte, fein Sieg nicht nur 
als eine Tat der Hilfe und der Rettung, jondern als eine Tat 
der Gerechtigfeit und des Gerichtes erjchienen. Der Gerechte hat 
das Unrecht ſchwer geahndet. Dies ift für Mofe fundamental 
geworden und geblieben. Der Inhalt feiner Berufungspifion ift 
im wejentlichen der Inhalt feines ganzen religiöfen Denkens ge— 
worden. So fonnte e8 denn nicht ausbleiben, daß die Religion 
Moſes' durchaus ethiſch ward, weil fein Gottesbegriff abjolut 
ethiſch orientiert war. 

In Moſes' innerftem Wejen, in feiner perjönlichen Gottes- 
erfahrung, in der von ihm empfangenen Gottesoffenbarung iſt aljo 
der Grund zu fuchen für die Zatfache, daß von Moje an ber 
israelitiſche Gotteöbegriff durchaus fittlich begründet ift. Die Vor: 
bereitung im fittlihen Bewußtſein des Propheten, durch die eine 
derartige Gottesoffenbarung überhaupt erft möglich wird, und ohne 
die fie gar nicht begriffen werden fann, fann gar nicht ftarf genug 
betont werden. Aber im gegebenen Augenblid, wenn der Höhe— 
punkt im inneren Ringen erreicht ift und die großen Gemüts— 
bewegungen und die jchweren Seelenfümpfe in die Klarheit der 
Bifion durchbrechen, da ift fih der Prophet bewußt, daß es die 
Gottheit ift, die ihn berührt Hat, die fich ihm in feinem fittlichen 
Bewußtfein geoffenbart hat als Verfechter des Rechtes, daß er 
jelber jene Idee nicht aus fich herausgebildet hat, fondern daß 
fie Gottesoffenbarung ift. Jene unnahbare Majejtät und Heilig- 
feit, die mit verzehrendem Vulkanfeuer jedes frevle Nahen ftrafte, 
wird mit der rächenden Gerechtigkeit verbunden. Der erhabene, 
unnabbar Heilige Gott ift auch der Gerechte. Man erkennt leicht, 
daß die Verbindung der phyſiſchen mit der fittlichen Heiligfeit in 
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der Folge zu einem großartig erbabenen Gottesbegriffe führen 
mußte, nachdem einmal die Verbindung jo kräftig bergejtellt war. 
Die Probe auf die Richtigkeit diejer Ausführungen liegt in 
dem Ummftande, daß im Deboraliede ') Jahwes glorreiche Kriegs- 
taten zidh*köth Jahwe, „gerechte Taten Jahwes“ genannt werben ; 
fie find Rechtsentſcheidungen Jahwes, der im Kampfe ald Schieds— 
tichter feine Entjeheidung abgibt. Daß diefe Idee nicht erſt jpäter 
aufgefommen ift, jondern auf Moſe zurüdgehen muß, ergibt fich 
aus der einfachen Erwägung, daß für eine derartige Entwidelung 
im Gottesbegriff zwijchen Moje und Debora fein Plak it. 
Unter dem gewaltigen Eindrud der gottbegeijterten Perjön- 
lichkeit des Propheten wagen die Israeliten den fühnen Schritt 
des Auszuges. Er bat fie bingeriffen durch die Kraft jeiner 
Überzeugung, hat ihnen den Glauben eingeflößt, daß Jahwe mit 
ihnen fein werde. Der Streich gelingt über alle Erwartung 
gut, und unter Jahwes Führung ziehen die Stämme bin zu jenem 
Berge, wohin die Feuer- und Wolfenfäule fie weit, zum Ginai- 
Horeb, wo fie die feierliche Bundesſchließung mit Jahwe vollziehen. 
Die mannigfaltigen fagenhaften Erzählungen, die die Volksphantaſie 
um den Auszug geiponnen bat, find bier nur injofern von Be— 
deutung, als fie das Bewußtjein Israeld zum Ausdruck bringen, 
daß es Jahwe war, der fie gnädiglich aus der Knechtichaft in 
Ägypten befreit hat. — Daß zu diefer Zeit ein religiöfer Bundes— 
ſchluß ftattgefunden hat, fann mit Recht nicht bezweifelt werden; 
wir erwarten das geradezu. Auch Budde hält daran feit, obwohl 
freilich feine Anficht vom Bundesſchluß unhaltbar it, da er fie 
mit feiner Senitertheorie verquidt bat. Die große Frage aber 
ift: „Was war der Inhalt diefes Bundes?“ Der Charakter des 
Bundesjchluffes ift natürlich durch den Charakter der fontrahierenden 
Parteien bedingt und hauptjächlic durch den der Gottheit, d. 5, 
nicht durch den Charakter der Gottheit an fich, jondern durch den 
Gottesbegriff, den Israel oder vielmehr Moſe als Israels Re: 
präfentant hatte. Den Gottesbegriff Mojes’ können wir aber jegt 
mit ziemlicher Sicherheit folgendermaßen charakterifieren. Jahwe 


1) Richt. 5, 11. 


Die Anfänge des nationalen Jahweglaubens. 477 


ift für ihm ein Gott voll von Gnade und Liebe gegen jein Voll, 
aber furchtbar gegen jeine, d. 5. feines Volkes Feinde ). Seine 
Macht ift ungeheuer groß; hat er doch die äghptiiche Weltmacht 
befiegt und fich damit ftärfer als die ägyptiſchen Götter bewiefen. 
Voll von behrer Majeftät und unnahbarer Heiligkeit ift er auch 
ein Gott der Gerechtigkeit, der als Verfechter des Rechtes mit 
feiner unvergleichlihen Macht das Unrecht heimfucht, aber nicht 
nur außerhalb feines Volkes an den Feinden, jondern auch inner- 
balb der Grenzen des Volkes über das Recht wacht, Gerechtigkeit 
verfündigt und Miffetat jtraft ?). Es braucht hier nicht noch ein- 
mal bewiefen zu werben, daß Moſe fein Monotheift, jondern ein 
Henotheift war. Aber als joldher war er von dem Glauben durch» 
drungen, daß Jahwe eiferfüchtig ſei und ganz allein Israels Gott 
jein wolle. Andere Götter mögen immerhin eriftieren, das braucht 
bie Israeliten nicht zu kümmern; fie follen nur Jahwe dienen. — 
Die Berpflichtungen, die die Israeliten beim Bundesſchluß über- 
nehmen mußten, ergeben ſich aus diefem Gottesbegriff. 1. Ihre 
Religion muß ftrifte Monolatrie fein; fie bürfen feine anderen 
Götter neben Jahwe verehren, denn Jahwe wacht voll Eiferjucht 
über jeiner Ehre. 2. Ihm allein follen fie vertrauen als ihrem 
Beihüger und Helfer, der jeinem Volke gnädiglich zugetan ift; 
ift er doch unvergleichlih in feiner Macht und Stärke. 3. Sie 
müfjen aber auch den Forderungen der Gerechtigkeit nachlommen, 
da Jahwe ein Gott der Gerechtigkeit if. — Werben dieje Ver— 
pflichtungen erfüllt, dann Hilft Jahwe feinem Bolt und jegnet es. 
Dies muß der Inhalt des Bundesſchluſſes zwijchen Jahwe und 
Israel am Sinai gewefen fein. 

Es find dies nicht erſt prophetiiche Anjchauungen, jondern 
Ihon moſaiſche. Dan hat fich zu häufig, will mir ſcheinen, das 
Berjtändnis der israelitiichen Religionsgefchichte verſchloſſen, indem 
man Moſe nicht zu feinem echt Hat kommen laſſen. Es war 
died die natürliche Reaktion gegen die Unkritif, die Moſe alles 
zufchrieb; man fiel von einem Ertrem ins andere, ſprach dem 
großen Vollsgründer und Religionsftifter faft alles ab und fchrieb 


1) Bgl. Richt. 5, 31. 2) Erob. 18. 
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infonderbeit bie Ausbildung des Gottesbegriffs den Propheten 
zu, ohne die dadurch geichaffenen religionsgeſchichtlichen Schwierig- 
feiten genügend zu würdigen. Aber e8 ijt jegt doch an der Zeit, 
Moſe Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Und da ift denn gleich 
zu bemerken, daß abjolut nicht einzujehen ift, weshalb man dieſe 
Anſchauungen Moſe abſprechen jolltee Es ift ja richtig, in ber 
Folgezeit wird die Verbindung mit Jahwe meift als unlösbar an— 
geſehen, was heißen will, daß der fittliche Charakter des ſinaitiſchen 
Bundes außer acht gelaffen wird; daß das Verhältnis Jahwes 
zum Bolf als ein natürliches, geradezu phyſiſches betrachtet wird, 
das nicht durch fittliche Verpflichtungen bedingt ift. Dazu haben 
nicht nur die Kriegszüge, in denen Jahwe Israel den Sieg ver- 
lieb, jondern auch kanaanitifher Einfluß beigetragen. Aber trotz— 
dem finden wir, daß in Zeiten des Unglüds die Israeliten ängit- 
lich forjchen, warum Jahwe ihnen nicht Hilft. Daß er nicht ſtark 
genug wäre, fommt ihnen gar nicht in den Sinn. Sie wiffen, 
daß die Schuld immer an ibnen jelbit liegt, und ſuchen zu er— 
gründen, wodurch fie fich gegen Jahmwe vergangen haben. Daß 
das Verhältnis zwijchen Jahwe und Israel ein fittliches ift, wird 
in folchen Zeiten allgemein anerkannt. Das Bolt weiß, daß 
Jahwe nicht Hilft, wenn 3. B. ein Frevel, jo wie er in Israel 
nicht Brauch ift, begangen worden ift. Daß aber das ganze Bolf 
gleih auf der fittlihen und religiöfen Höhe Moſes' ftehen follte, 
fann natürlich nicht erwartet werben; es hätte auch nicht über- 
ſehen werden jollen, daß jeber religiöfe Genius jeiner Zeit weit 
voraus ift, und daß auch Moſe Hiervon feine Ausnahme bildet. 
Wir jehen denn auch, mie die ganze Folgezeit von dem Ringen 
der geiftlichen und weltlichen Intereffen miteinander, von dem 
Kampfe zwifchen Jahwedienſt und Volfsreligion beherrſcht wird '). 

Die kultiſchen Verpflichtungen find bier von geringerer Be— 
deutung. Sie waren allerdings jelbitverftändlich, und ohne fie wäre 
Religion für die Israeliten nicht denkbar gewejen ; denn von einer 
ausjchlieglichen Anbetung im Geift und in der Wahrheit war nicht 


1) Bol. Wildeboer, Jahwedienſt und Volksreligion in Israel in ihrem 
gegenfeitigen Verhältnis, 1899. 
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nur das Volk, fondern auch Moſe noch weit entfernt. Aber fie 
boten doch nichts Neues, jedenfall8 nichts, was nicht ſchon in 
jenem oberjten Gebote der ftrilten Monolatrie eingejchloffen war. 
Der Nachdruck lag eben für Mofe nicht auf dem Kult, fondern 
auf ber religiöfen Forderung der alleinigen Sahmweverehrung und 
auf den fittlihen Verpflichtungen. 

Die Frage nach der Urfprünglichkeit des Defalogs behandeln 
wir am beften weiter unten im Zuſammenhang mit der Bundes- 
lade. Sie fann um fo eher bis dahin verfchoben werben, weil 
fie fein neues Licht auf die Religion Mofes’ wirft, die wir bier 
ſtizziert haben. 

Aber die Frage muß bier näher unterjucht werben, ob fich 
Moſe Jahwe als auf dem Sinai-Horeb lokaliſiert gedacht hat. 
It e8 feine Meinung, daß Jahwe bier feinen Wohnfig hat, an 
den er fozufagen gebunden iſt? Daß e8 Anhaltspunkte gibt, die 
Frage bejahend zu beantworten, iſt des öfteren, zulett wieder von 
Bubdde ?), gezeigt worden. Es braucht aljo bier nicht noch einmal 
bewiejen zu werden. Nur auf einen Punft muß bier bejonders 
eingegangen werben, da er religionsgejchichtlich hochbedeutfam und 
eigentlich noch nie zufriedenftellend erklärt worden ift: die Idee 
vom Engel Jahwes. Die alte Legende in Erod. 33, 1ff. die doch 
wohl eine Anjchauung jener Zeit ausbrüdt und nicht erft fpätere 
tbeologifche Reflexion ift, berichtet bekanntlich, daß Jahwe nicht 
perjönlih mit nach Paläftina gezogen ſei, ſondern jeinen Engel 
mitgefandt habe, der fie leiten ſollte. Dieſer Engel Jahwes fpielte 
eine große Rolle in der Volkserzählung. So dunfel nun auch 
das biftorifhe Element fein mag, das dieſer Vorftellung vom 
Engel Jahwes zugrunde liegt, fo ift doch leicht im Lichte der 
früheren Ausführungen einzufehen, wie bie Israeliten zu dieſer 
Idee gefommen find. Am Horeb Hatten fie immer die Gegenwart 
Jahwes im Vullan gejehen und gehört; als fie dann abzogen, 
binweg von jenem Berge, da war es ihnen doch augenfällig, daß 
Jahwe dablieb, denn noch immer zeigten fich wohl gelegentliche 
vulfanifche Erjcheinungen. Jahwe zog aljo nicht mit. Und doc 
wollten fie nicht ohne feine Hilfe ziehen, in Kampf und Gefahr 

1) a. a. O. S. 17f. 
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nicht allein fein, und da mag ihnen wohl eine große, jchwere Ge— 
witterwolfe als Jahwes Stellvertreter, Jahwes Engel erjchienen 
jein ’), der fie auch in jene Richtung führte, in der fpäter, als 
die Schlacht am Kiſon gejchlagen wurde, jenes gewaltige Gewitter 
zog, in dem Jahwe jelbft zum Kampfplag zu eilen jchien. Die 
Anschauung, dag Jahwe auf dem Sinai wohnt, kann wohl faum 
Harer zum Ausdrud kommen, als e8 hier gejchehen ift. 

Aber daneben geht eine andere Anjchauung ber, nach welcher 
Jahwe nicht auf dem Sinai Iofalifiert if. Wohl Bat er fih ba 
Moſe geoffenbart, wohl ziehen die Israeliten dorthin, um ihn 
anzubeten; doch ift darum feine Macht nicht auf den Sinaibezirf 
befchräntt, er kann feinem Volke auch in Agypten helfen. Damit 
ift aber ſchon die Idee der ftrengen Lofalifierung durchbrochen. 
Wohl wird im Deboraliede erzählt, daß Jahwe von Edom ber 
feinem Bolfe zu Hilfe gefommen jei, und wir haben ja auch jchon 
gejehen, daß der Sinai — ber übrigens in diefem Text mit Moore 
und Budde als (richtig) erflärende Gloſſe auszujcheiden ift — 
allem Anjchein nach in den „Gefilden Edoms“ gelegen war. Aber 
das muß denn doch nicht heißen, daß Jahwe an den Sinai ge— 
bunden war, dort beftändig wohnte und von dort her feinem Volke 
zu Hilfe fommen mußte, daß er jomit für gewöhnlich gar nicht 
in Israels Mitte war — über die Bundeslade fprechen wir 
jpäter —, jondern das tft doch wohl nur ein poetifher Aus- 
druck dafür, daß das furcdhtbare Gewitter, in dem Jahwe feinem 
Volke in der Schlacht half, aus jener Richtung beraufgezogen 
war. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß damals noch manche 
glauben mochten, Jahwe müfje erſt vom Sinai berbeieilen, wenn 
er an der Schlacht teilnehmen wollte. Aber das Lieb jelbft hat 
doch eine fortgefchrittenere Anfchauung. Der Gott, der nah V. 20 
über die Sterne gebietet, jo daß fie für jein Volk kämpfen müffen, 
ift nicht ein einfacher Berggott, der auf dem Sinat lofalifiert ift; 
vielmehr muß es ein Himmelsgott fein, der fich in diefen getwaltigen 
Naturericheinungen offenbart. Sollte fich dieſe Idee erft jpäter 

1) Der Engel Jahwes ift bier als von Jahwe verſchieden gebadt; er ift 


nit die tbeophane Gegenwart Jahwes und wird in biefen Erzählungen nie 
mit Jahre identifiziert, wie das fonft wohl geſchieht. 


Die Anfänge des nationalen Jahweglaubens. 481 


entwidelt haben? Nah Moje? Aber warn denn, da wir fie 
ihon jofort nach ihm antreffen? Wohl offenbart ſich Jahwe im 
Gewitter und im Erdbeben, aber er ift darum doch nicht einfacher 
Naturgott; wohl ift er Israels Kriegäherr, aber er iſt darum 
doch nicht nur Kriegsgott. Er ift all dies und mehr: ein Gott, 
der über die Naturerjcheinungen gebietet, der nicht an einen be— 
ftimmten Drt gebunden, jondern überall machtvoll ift, wo er will. 

Es finden fich aljo beide Ideen in Israel, jowohl die, welche 
Jahwe auf dem Sinai lokaliſiert, wie die, daß er ein Himmelsgott 
it, der über die Sterne und Naturfräfte — ob dieſe bejeelt ge- 
dat werden oder nicht, macht bier nichts aus — gebietet und fie 
zum Heile feines Volkes verwendet. Ich Halte dafür, daß das 
Volk im allgemeinen der erfteren Anficht zuneigte, Moſe aber 
und was man wohl die geijtige Ariftofratie nennen darf, obne 
mißverjtanden zu werben, ber zweiten, ohne vielleicht imftande zu 
jein, fih von der erfteren ganz loszumachen. Gerade auf dem 
Gebiete der Religion ift man fich des Widerſpruchs zwifchen zwei 
Anfhauungen nicht immer gleich bewußt. Worauf es ankommt, 
üt, daß im Deboraliede ſchon mehr als ein Anjag zur zweiten 
Vorftellung vorliegt. 

Jedenfalls mußte das Problem von den Israeliten bald gelöft 
werden, denn daß auf die Dauer ein Gott, der fern vom Bolfe 
wohnte, Israel nicht genügen konnte und durfte, ijt von vorn— 
herein Har. Der Jahweglaube hätte den fanaanitifchen Einflüffen 
gar nicht jo energiſch widerſtehen können, bätte überhaupt gar 
nicht jo lebenskräftig fein fönnen, wenn das Volk, nicht nur 
die geiftige Ariftofratie, nicht hätte glauben können, daß Jahwe 
in feiner Mitte wohne. Denn das ift ja die Lebensbedingung für 
jede Religion, daß der Menſch mit der Gottheit im Verkehr fteht, 
und das wäre ja fchlechthin für Israel ausgeichloffen geweien, 
wenn Jahwe jo weit von feinem Lande entfernt wohnte. Sch 
glaube denn auch, daß die Idee der Lokalifierung Jahwes auf dem 
Sinai bei weitem nicht fo lange maßgebend geblieben ift, wie von 
Manden angenommen wird. Die betreffenden Stellen im Debora- 
liede ſind ſchon oben erörtert worden. Die Wanderung Elias 
nah dem Horeb hätte aber nicht als Beweis für die Lebenskraft 
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dieſer Idee benugt werden dürfen. Man darf nicht folgern: weil 
ein Prophet, um eine Offenbarung zu erhalten, nach einem Orte 
wandert, wo fih Jahwe in der Vergangenheit jeinem Volle jo 
wunderbar geoffenbart hat, jo muß er geglaubt haben, Jahwe 
wohne da. Der Gedanke ift vielmehr, Jahwe werde fih da wohl 
am eheſten wieder offenbaren, wo er jchon früher, und zwar in 
fo außerordentliher Weiſe, erichienen war!) Für Elia ift 
Jahwe nicht mehr an einen Ort gebunden, fein Gottesbegriff ift 
dazu viel zu erhaben. Die Frage nah dem Wohnſitz Jahwes 
muß auf Grund ber obigen Erwägungen jchon längft vor Elia 
nicht nur für die geiftlichen Leiter, jondern auch für die Maſſe 
des Volkes erledigt worden fein. 

Dan hat die Wucht diefer Erwägungen längjt gefühlt, Hat 
infolgedefjen nach einer Erklärung gejucht und die VBermittelung 
der Lokaliſierung Jahwes auf dem Sinai mit feinem Aufenthalte 
in Kanaan in der Bundeslade erblidt. Die Verbindung Jahwes 
mit der Yabe ift auch jo eng, daß man überall da der Gegenwart 
Jahwes gewiß zu fein glaubt, wo die Lade ift. Die Lade wird 
in die Schlacht gebracht, und Freund und Feind find überzeugt, 
daß Jahwe nun im Lager ift. Bei ihr jucht man Leitung und 
Information, vor ihr werden kultiſche Handlungen vollzogen. Man 
bat das damit erflärt, daß die Lade Jahwes Wohnfig fei: fie jet 
deshalb Israels Heiligtum, weil Jahwe in ihr wohne. 

Daß eine derartige Anſchauung in fundamentalem Gegenjage 
zu der Natur des Jahwe vom Sinai fteht, auch wenn man bie 
Lade als Jahwes Thronfig anfieht, ift Mar. Daß die Idee vor- 
handen ift, wird fich fchwerlich leugnen laſſen. Wie aber ift fie 
entftanden, wie ift die Rabe zu diefer Bedeutung gefommen? Mean 
ſcheint mehr und mehr einzufehen, daß man mit außerisraelitijchen 
Parallelen für eine Erklärung nichts anfangen kann. Was bis 
jest an Parallelen beigebracht worden tjt, das find in Wirklichkeit 
gar feine. Das gilt auch von den ägyptiſchen und babyloniſchen. 


1) Es liegt darin freilich eim Überreft der Älteren Religionsftufe, aber 
ſelbſt viele Ehriften haben fi) Davon noch nicht völlig loggemacht. Viele, und 
nicht nur Katholiken, halten nod heutigen Tages dafür, daß Gott fi ihnen 
eber im Gotteshaufe als z. B. im Wohnhauſe offenbaren werde. 
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Es will mir fcheinen, als habe man fich den Weg zu einer an- 
gemefjenen Erklärung durch Hyperkritik verbaut. Die erwähnte 
Anſchauung von der Lade ift nicht die einzige, die wir in Israel 
finden; wir haben noch jene andere, nach der fie der Behälter 
der Gejeestafeln war. Das ift aber von der Kritik Tängft als 
ungejchichtlic verworfen. Ob mit Recht oder Unrecht, müffen 
wir nun unterjuchen. 

Es jcheint ja allerdings ganz plaufibel zu fein, wenn man er: 
Härt: Gejegestafeln in einem Kaften zu verfteden, wäre Doch gänz- 
lich widerfinnig. Geſetze müſſen von jedermann gejehen, die Tafeln 
aljo öffentlich aufgeftellt werden, wenn fie ihren Zweck erfüllen 
jollen. Man verftedt fie doch nicht! Aber man hätte doch 
auch einmal die andere einfache Erwägung anjtellen jollen, daß 
fih die Israeliten auf der Wanderung befanden, aljo die Tafeln 
mit fi berumtragen mußten, und wie fonnte man das beſſer 
tun, al® indem man fie in einen Kaſten legte? Daß Moſe fie 
darin „für alle Zeiten verftedt“ Habe, ift offenbare Übertreibung. 
Man wird ferner auch die Heiligkeit der Tafeln hierbei in An— 
ihlag bringen müfjfen: man würde fie wohl kaum in den bloßen 
Händen getragen haben. Im Grunde bedeutet diefer Einwurf, fo 
ſchneidig er auch aufgeftellt werben mag, gar nichte. 

Schwererwiegend fcheint der Einwand zu fein, daß die Trabition 
jelbft nicht darüber einjtimmig jet, aljo nicht gewußt babe, was 
eigentlich auf den Tafeln geftanden hat, ob ber jogenannte Goetheſche 
Defalog, der Exod. 34 zugrunde liegt, oder der moralijche Des 
falog von Erod. 20. Sagt doch Exod. 34, 27: „Und Jahwe 
befahl Moſe: Schreibe dir die ſe Gebote auf; denn auf Grund 
diefer Gebote jchließe ich mit dir und mit Israel einen Bund ... 
Da fchrieb er die Bundesgebote, die zehn Gebote, auf 
die Tafeln.” Es war ficherlich fehr jcharffinnig und geiftreich, 
wenn Goethe daraus, daß ber Defalog von Exod. 20 hier in 
Erod. 34 nicht erwähnt war, ſchloß, daß die zehm Gebote, bie auf 
den Tafeln ftanden, nicht jene zehn Gebote von Exod. 20, fondern 
die von Erod. 34 waren. Aber jelbjt abgejehen davon, daß dieſer 
Vers Erod. 34, 27 redaktionell ift, dürfen wir nicht mehr fo 
fchließen, da wir wiffen, daß bie beiden Exod. 20 ff. 

Zyeol. Gtub. Yahrg. 1904. 
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und Exod. 34 parallel oder vielmehr Rezenſionen und Erweite— 
rungen eines älteren Originals find, und da wir mit vollem Recht 
folgern müffen, daß der Redaktor den moralifchen Delalog, den 
er ſchon in Exod. 20 gebracht Hatte, nicht noch einmal bringen 
fonnte. Daß nämlich ſowohl das Heine Bundesbuh in Erod. 34 
wie das große Bundesbuh Erod. 20 ff. urjprünglih mit dem 
moralijchen Defalog angefangen haben, unterliegt keinem berechtigten 
Zweifel. Doch brauchen diefe Behauptungen bier nicht nochmals 
von neuem begründet zu werben, da das befanntlich von anderen 
beforgt worden ift. Das Argument von der Nichtübereinftimmung 
der Tradition bezüglich des auf die Tafeln Gefchriebenen ift da— 
nach auch nicht ftichhaltig. 

Aber dieſes Argument wäre auch gar nicht nötig, denn wirf- 
lich durchſchlagend gegen bie Haltbarkeit der Tradition von den 
Gejegestafeln in der Bundeslade würde jchon allein der Nachweis 
jein, daß der moralijche Defalog von Moje überhaupt nicht ver- 
faßt jein kann; denn dann fönnte er natürlich nicht auf den Steinen, 
die Moſe in die Yade tat, geftanden haben. Diefer Nachweis 
wäre geführt, wenn die Behauptung bewiejen werden könnte, daß 
die Ideen, die fich darin ausgejprochen finden, durchaus propbetiich 
find und vor den Propheten nicht vorhanden geweſen jein können, 
daß der Defalog aljo die Tätigkeit der jchriftftellernden Propheten 
vorausjege. Daß natürlich die Behauptung, wenn der Dekalog 
von Moſe ftammte, dann wäre ja nichts mehr für die Propheten 
zu tun gewejen, willfürlic und unangebract ift, follte Faum be» 
merkt zu werben brauchen. Selbfiverftändlich handelt es fich bei 
der Frage nach der Gejchichtlichkeit des Dekalogs nicht um jenen 
erweiterten Defalog, wie wir ihn jest in Erod. 20 und Deut. 5 
baben, jondern um die viel kürzeren zehn Worte, die man durch 
Bergleichung der beiden Rezenfionen wiederbergeftellt hat ). Ebenſo— 


1) Überfchrift: Ich bin Jahwe, bein Gott. 
1. Du folft feine anderen Götter neben mir haben. 
2. Du folft dir fein Bildnis machen. 
3. Du jollft den Namen Jahwes nicht mißbrauchen. 
4. Du follft den Sabbat beiligen. 
5. Du follft Bater und Mutter ehren. 
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wenig kann es fih um die prophetifche oder gar die chriftliche 
Auslegung Handeln, jondern nur um die zehn Gebote in ihrem 
urfprünglichen Sinn. Wenn 3.3. gleich das erfte Gebot Mono- 
theismus verkündete, dann wäre fofort die Unbaltbarfeit der 
moſaiſchen Abfafjung zuzugeben. Aber genau bejehen, lehren die 
zehn Worte nichts anderes, ald was wir jchon oben als moſaiſch 
erkannt haben: Die Israeliten jollen Jahwe allein dienen (Mono- 
fatrie), ihn als ihren Bejhüger und Helfer verehren und bie 
fittlichen Verpflichtungen, die Jahwes Wejen entjprechen, über- 
nehmen und ausführen. Dieje fittlichen Verpflichtungen find nicht 
univerjell zu faffen, jondern hauptjächlich nur innerhalb des Volfs- 
verbandes als bindend anzufehen. Die erften drei Gebote betonen 
die Monolatrie, das erfte, indem es das abjolute Prinzip aufftellt, 
das zweite, indem es die Bilderlofigfeit des Jahwedienſtes betont, 
und das britte, indem es auf bie Heiligkeit des Namens Jahwes 
Nachdruck legt. Es iſt bei der Diskuffion jehr viel aus dem 
zweiten Gebot argumentiert worden, al8 ob es ganz und gar für 
diefe Zeit unmöglich fei und jomit gar nicht von Moſe ſelbſt ge- 
geben fein könne. Aber ift dem wirklich jo? Wenn die obigen 
Ausführungen über den Gott vom Sinai richtig find, dann ift es 
einfach jelbftverftändlich, daß man Jahwe nicht im Bilde darftellen 
konnte; wie hätte man das benn machen jollen? Nach Analogie 
der anderen Götter? Jahwe kann gar nicht mit ihnen verglichen 
werben; er ijt der Unvergleichliche, fein Bild würde ihn repräfen- 
tieren. Daraus folgt doch, daß er deshalb auch nicht im Bilde 
dargeftellt werben darf, weil ein Bild gar nicht fein Wejen zum 
Ausdrucd bringen, aljo gar fein Jahwebild fein fann. So hängt 
das zweite Gebot aufs engjte mit dem erften zujammen. Daß 
diefer Gedanke nicht moſaiſch fein könne, wird jedenfalls im Lichte 
der religiöfen Erfahrung, wie fie oben jfizziert ift, nicht behauptet 
werden fünnen. Gewiß joll nicht geleugnet werden, baß in der 


6. Dur follft nicht morben. 
7. Du follft nicht ehebrechen. 
8. Du follft nicht ftehlen. 
9. Du ſollſt nicht falfches Zeugnis wider deinen Nächſten reben. 
10. Du folft nicht begehren. 
33* 
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Folgezeit das Gebot nicht allgemein beobachtet wurde. Aber meint 
man denn wirklich nachgewiefen zu haben, daß der Bilderdienft in 
Israel allgemein war, wenn man auf die Ephod und Teraphim 
und auf den Stierdienft im Nordreich bingewiejen bat? Glaubt 
man damit bargetan zu haben, daß Mofe den Gebanten eines 
bilderlofen Gottesdienftes noch nicht ausgeiprochen haben kann? 
Mit harakteriftiicher Offenheit erfennt denn auch Smend !), trog- 
dem er bie mojaijche Abfafjung des Dekalogs leugnet, an: „Mög- 
lich ift immerhin, daß Israel zu Mofes’ Zeit noch feine Gottes— 
bilder Hatte, und denkbar, daß Moſe fie ablehnte.” Wenn Smend 
aber fortfährt: „Aber das Bilderverbot von Erod. 20 muß auf 
der prophetiichen Polemif gegen die Bilder beruhen, weil diejer 
Dekalog überhaupt der prophetijchen Denkweiſe Ausprud gibt. Er 
lehrt, daß Jahwe allein die Erfüllung der fittlichen Pflicht, aber 
feinen Eultus fordere, ausgenommen den der Ruhe am Sabbat. 
So kann Mofe nicht gelehrt haben. Denn ohne Eultus war die 
Religion des alten Israel undenkbar, das fich jo gut wie alfe 
anderen Völker im Eultus feiner Gemeinjchaft mit dem nationalen 
Gott bewußt wurde In die Erfüllung der Moralgebote von 
Erod. 20 fonnte das ältefte Israel feine religiöfe Eigentümlichkeit 
nicht ſetzen“ —, dann ift das allerdings richtig, daß der Kultus auch 
für Israel Außerft wichtig war. Aber wir haben ja oben ge- 
jehen, daß das gerade das Eigenartige in Moſes' Erfahrung war, 
daß Jahwe ſich ihm in feinem fittlichen Bewußtfein als der Gott 
des Mechtes offenbart Hatte. Gewiß jollen die Israeliten ihm 
dienen und jelbftwerftändlih im Kult, aber der Kult war nicht 
das Unterjcheivende — den Kult hat Moſes überhaupt nicht refor- 
miert —, der Hauptnachdrud liegt vielmehr auf dem fittlichen 
Charakter der Religion. Das ift in der großen Gotteserfahrung 
Mojes’ bedingt, und wir würden e8 als geradezu unbegreiflich an: 
ſehen müffen, wenn er dem, was fein ganzes Wejen und Denten 
in jo fundamentaler Weije ergriffen hatte und beftimmte, nicht 
auch fundamentale Bedeutung für die Religion zugewiejen bätte. 
In die Befolgung der Moralgebote von Exod. 20 mußte, wenn 


1)a.a9D. 6.43 Anm. 
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nicht das ältefte Israel, dann doch ſicher Moſe feine religiöfe 
Eigentümlichkeit jegen ; das Sittengejeg mußte ihm für die Reli- 
gion Jahwes fundamental jein. 

Damit jcheint mir die legte Stütze für die Yeugnung des 
mojatjchen Urjprungs des Defalogs binzufallen, zumal auch weiter: 
hin nachgewiejen worden ift !), daß der Sabbat durchaus nicht 
die Niederlaffung in Kanaan und agrikulturelle Beihäftigung vor- 
ausjett, weil das Moment der Ruhe nichts Uriprüngliches, fondern 
etwas Späteres ift. Der Sabbat fcheint vielmehr uriprünglich 
ein Tag geweſen zu fein, an dem man befonders ben Fultifchen 
Handlungen oblag, Er ift nichts fpezifiich moſaiſches, jondern 
ein Erbteil aus vormoſaiſcher Zeit. Man wird aljo nicht damit 
gegen den mofaijchen Uriprung des Defalogs operieren dürfen. 
Sp werden wir denn mit der Tradition fejthalten müffen, daß 
der Defalog von Erod. 20 in jeiner urjprünglichen Form auf 
Moſe zurüdgeht, und daß er auf den Tafeln geftanden hat, die 
in der Bundeslade aufbewahrt wurden. 

Wie jollte übrigens Israel auch zu der Meinung gekommen 
jein, daß in der Bundeslade zwei fteinerne Tafeln lagen, auf denen 
das Grundgeſetz der Jahwereligion gefchrieben ſtand? Trotz ber 
fegendariichen Ausihmüdung, nad der diefe Tafeln von Gott 
eigenhändig bejchrieben worden waren, muß der Tradition etwas 
wirklich Hiftorifches zugrunde liegen. Diejem Eindrud bat fich 
jelbft Stade nicht entziehen fönnen, der freilich, nachdem er einmal 
die moſaiſche Abfaſſung des Defaloges geleugnet hat, ganz fon- 
jequent an Meteorfteine denkt, in denen die Gottheit wohnend ge- 
dacht worden jei, während Holzinger, dem es denn doch etwas 
fonderbar vorfommt, daß gerade zwei Steine dazu nötig gewefen 
fein jollten, die beiden Steine als Orakelloſe erflären will, was 
dann anderen ebenjowenig einleuchtet, weshalb fie ſchlankweg be- 
haupten, die Lade fei überhaupt leer geweien, ohne damit aller- 
dings den entjcheidenden Einwurf Stades zu erledigen, der erklärt: 
„Eine Lade hat felbftverftändlich für fich feine Bedeutung, alfo 

1) Bol. Morris Jaſtrow, The Original Character of the Hebrew 


Sabbath, in American Journal of Theology, Vol. II No. 2. April 1898, 
jitiert von Budde a. a. ©. ©. 67. 


488 Bewer 


auch feine Heiligkeit. Lettere Tann nur von bem Inhalt der Lade 
ausgehen.“ Die Tradition wird bier im Wejentlichen recht be- 
halten müffen. Die Lade ift wirklich Behälter der Gejeßestafeln 
gewejen. 

Wie aber ijt Israel dazu gekommen, Jahwe und bie Lade jo 
eng miteinander zu verbinden, daß man jagen fonnte, wo die Lade 
war, da war auch Jahwe? Die Erklärung fcheint mir durchaus 
nicht fern zu liegen. Es war im Grunde ganz natürlid, daß 
das Volk die Lade al8 den Drt anjehen mußte, wo Jahwe fich 
offenbare, denn in ber Lade war ja auf den Gejekestafeln fein 
Wille offenbart. Die Offenbarung des göttlichen Willens hängt 
aber in ber Antife immer mit der Offenbarung der göttlichen 
Gegenwart zufammen. Deshalb fam man zur Lade, wenn man 
Jahwe fuchte, denn dort, wußte man, würde fich Jahwe offenbaren; 
dort batte er feinen Willen geoffenbart, dort mußte er fein. Das 
wird nicht jo ausgeflügelt worden fein, aber e8 wurde ficher jo 
empfunden. Auch die Antifen fühlen derartige Verbindungen, ſelbft 
wenn fie fie nicht in abjtrafter Weije ausdrüden fünnen. Es 
muß das fofort gefchehen fein. Die beiden Ideen von der Lade 
als dem Behälter der Gejegestafeln und ald dem Ort, wo Jahwe 
fih offenbart, müfjen faft jofort miteinander verichmolzen worben 
jein: Jahwe offenbart feine Gegenwart da, weil fein Wille dort 
offenbart ift. Daß er deshalb in kraſſer Weije als in ber abe 
wohnend gedacht worden jet, iſt damit nicht behauptet und fann 
auch nicht bewiejen werden. Selbft auf einer niedrigeren Religions- 
jtufe, als wir fie bier treffen, ift eine derartige Annahme nicht 
nötig; wohl aber ift wahrjcheinlich, daß die Lade als mit magiſcher 
Kraft begabt gedacht wurde, als ein Etwas, wohin Jahwe im 
magijcher Weife immer wieder bingezogen wurde, mit dem er aufs 
innigfte verbunden war. 

Auf dieſe Weije erklären fich die beiden Anſchauungen auf das 
einfachite, und man erkennt, wie fie in innigfter Verbindung mit 
der Gottesoffenbarung am Sinai entftehen konnten, ohne daß ein 
innerer Widerfpruch darin empfunden wurde. 

So hat ſich uns der Charakter des nationalen Jahweglaubens 
als aufs engfte mit Moſes' eigenfter Gotteserfahrung verbunden 
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berausgeftellt; er ift gleich von Anfang an fittlich begründet, weil 
Moſes' Gotteserfahrung tief fittlih begründet war. Wir haben 
damit zugleich einen Ausgangspunkt für bie Entwidelung ber 
israelitiſchen Religion gewonnen, der wirflich etwas bebeutet und 
die ganze folgende Religionsgefchichte verjtändlich macht. 

Diejer Ausgangspunft bezieht fich aber nur auf die nationale 
Religion. Er jelbjt ift wieder nur ein Punkt in der Entwide- 
lung des Jahwismus, nicht deffen Ausgangspunft; denn der An- 
fang des nationalen Jahweglaubens fällt keineswegs, wie wir 
gleih zu Beginn unferer Unterjuchung gejehen haben, mit bem 
Anfang des Jahweglaubens überhaupt zufammen. 

In bezug auf die frühere Neligionsftufe des Iahmwismus vor 
Moſe ftoßen wir zulegt noch auf ein Problem, deſſen endgültige 
Löſung vorläufig noch ausfteht, das Problem nämlih: „Wie ver: 
hält fich der Jahwe vom Sinai zu dem Gott der Väter, von dem 
die Vüterjagen berichten?” Man wird fich nicht mit der einfachen 
Behauptung begnügen dürfen, daß die Vätergejchichten, die fpätere 
Ideen in die Vergangenheit projizierten, für die Ermittelung der 
vormojaiichen Religionsftufe von abfolut feinem Werte ſeien. 
Dieje Behauptung foll hier gar nicht beftritten werden; auch in 
dieſem Falle jollen und fönnen die legendarifchen Elemente nicht 
als hiſtoriſch zuverläffig feftgehalten werben. Aber e8 will ung 
doch fcheinen, daß der Überlieferung in den Väterfagen, fo fagen- 
baft fie auch im einzelnen fein mag, doch die richtige gefchichtliche 
Erinnerung zugrunde liegt, daß die Vorfahren aus Meſopotamien 
gefommen find und von dort ihren Gott mitgebracht Haben. Die 
Frage, ob die Erzväter hiftorijche Perjönlichkeiten waren oder nicht, 
ift dabei von mehr untergeorbneter Bedeutung. Viel wichtiger 
ift die Frage, ob fich der Gottesname Jahwe wirklich auf babyloni- 
ſchen Infchriften in vormofaifcher Zeit findet. Obſchon die Affyrio- 
logen darin nicht übereinftimmen, ift meiner Meinung nach Friedrich 
Delitzſch auf der richtigen Fährte, wenn er nach dem Gottednamen 
Jahwe in den Injchriften Hammurabis und feiner Zeit jucht, wenn 
auch feine Lefungen der bisher von ihm berangezogenen Stellen 
nicht fraglos richtig find. Ob fich aber der Name auf den In: 
fchriften findet oder nicht, der Hiftorifer, der den von der Tra- 


4% Bewer: Die Anfänge des nationalen Jahweglaubens. 


dition behaupteten Zuſammenhang ber israelitifchen Vorfahren mit 
Babylonien als gejchichtlich feſthält, kann der Frage nicht aus: 
weichen, wenn er fie auch nur mit dem größten Vorbehalte zu 
beantworten wagen wird: „Wie verhält ſich der Jahwe der Erz: 
väter zu dem Jahwe vom Sinai?“ 

Es darf wohl die Vermutung gewagt werben, daß der Jahwe 
der Vorväter ein Wettergott, fpeziell ein Gewittergott war. Als 
folder war er an feinen bejtimmten Ort gebunden, und die Vor— 
päter durften baber wohl glauben, daß fie von ihm begleitet 
wurben, als fie die Heimat verließen, um weftwärts nach Ranaan 
zu wandern. ALS fie dann im Laufe ihrer Wanderungen an den 
Sinai-Horeb kamen, da find fie bei dem Anblid der vulfanifchen 
Erjcheinungen zu der Überzeugung gefommen, daß Dahme bier 
feine Wohnung Habe. Hier donnerte und bligte er wie nirgendwo 
anders, von bier überzog er ben Himmel mit jeinen jchweren 
Wetterwolfen, auf denen er ritt, den Feinden Verberben zu bringen. 

So wird Har, warum Jahwe einerjeits als auf dem Sinai 
wohnend gedacht wird, anderjeit8 aber doch nicht an ihn gebunden 
ift; warum er mehr ift als ein bloßer Berggott, warum er über 
die Geftirne gebietet, jo daß fie ihm beiftehen im Kampf gegen 
die Feinde, warım er mächtiger ift als andere Götter und warum 
die Überzeugung von feiner Einzigartigkeit und Unvergleichlichteit 
fich jo bald und fo fräftig in dem jedenfalls jehr alten Jubelruf 
Bahn brechen konnte: 


„Wer ift wie du, Jahwe, unter den Göttern?“ 
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IV. 

1. Der im dritten Heft zu Ende geführte Abſchnitt ging von der 
Annahme aus, daß trotz nicht unerheblichen materiellen Berührungen 
der von Gottſchick und mir vorgelegten Unterſuchungen doch eine 
Differenz inſofern beſtehe, als ich die Selbſtändigkeit der Re— 
demptionstheorie behauptet habe. Ich glaube gerechtfertigt zu 
haben, warum ich von meiner urſprünglichen Beurteilung dieſer 
Theorie nicht abgewichen bin, einer Theorie, die zugleich, ſobald 
man die doktrinäre, theoretiſche Entwickelung ins Auge faßt, eine 
Verflachung des Schuldbegriffes bewirkt. Es iſt jetzt der Frage 
näher zu treten, welche Stellung der Opfergedanke bei Auguſtin 
einnimmt. 

Ih Habe bereits einer weitgehenden Übereinftimmung meiner 
Darlegungen mit denjenigen Gottjchid8 gedenken müffen. Die Be- 
rührungen find jo mannigfaltig, daß man überhaupt die Frage 
aufwerfen möchte, ob die Differenz, auf die Gottſchick jelbit den 
Nachdruck gelegt wiſſen will, nicht lediglich eine formelle Differenz 
jet, d. h. ob nicht die Differenz fich erichöpfe in der Frage nach 
dem Recht oder Unrecht der Charakteriftif auguftinifcher Gedanfen- 
gänge als „anfelmjcher“. Ich meine nun in der Tat, daß die Diffe- 
renz zum nicht geringen Teil ſich auf dieſe Frage reduzieren läßt. 
Meine Behauptung, daß Auguftin anfelmjche Gedankengänge fern 
liegen, ruht auf der Vorausſetzung, daß Anjelm feine Theorie des 
ftelfvertretenden Strafleivens darbietet und anderſeits Auguftins 
Äußerungen über den Opfertod Chrifti nicht als „Satisfaktions- 
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theorie“ in der jpezifiichen Form, die ihr Anjelm gegeben hat, 
angefprochen werben können. Daß die jcharfe Formulierung Anjelms 
an beftimmte Ausſagen altkirchlicher abendländiſcher Theologen, 
insbefondere folder Auguftins, anknüpfen fonnte, babe ich an- 
gedeutet, wenn ich fage '): „Die ... Zitate zeigen, ... daß dieſem 
Gedanten bereits in der Zeit Auguftins an Deutlichkeit der Formu— 
lierung nichts gefehlt hat.“ Mit Harnad und Loofs glaubte ich 
darum auch Eremers bekannte Theſe über die Herkunft der anjelm- 
fchen Aufftellungen ablehnen zu müfjfen, was auch jpäter von 
Gottſchick gejchehen ift *). Demnach beichränft fich meine Differenz 
mit Gottſchick darauf, daß ich die Stellvertretungstheorie Auguftins 
nicht mit dem Namen ber anjelmjchen Satisfaktionstheorie bezeichnet 
wiffen wollte und daß ich den auf anjelmjche Formulierung hin- 
weifenden Äußerungen Auguftins die ausdrüdliche Beziehung 
auf das Werf Ehrifti abſprach. Eine jpäter erneute Beichäftigung 
mit dem Broblem, deren Ergebniffe ich teilweije in den Göttingijchen 
Gelehrten Anzeigen *) veröffentlicht Habe, gab mir bereits Gelegen- 
beit, auf Gottſchicks Ausführungen einzugehen. Der Sade er- 
ichöpfend nachzugehen, verboten Raumrüdfichten und der bejondere 
Zufammenbang, auf den ich angewiejen war. Ich mußte auf bie 
jet folgenden Erörterungen verweifen. 

Auguftin verwendet mehrfach den Begriff der satisfactio *). 
Gottſchick macht darauf aufmerkfam, daß Auguftin dieſen Ausdruck 
aus dem römiichen Recht übernommen babe, um Art und Wir: 
fung der Buße zu bezeichnen. Satisfactio fei dort die Erjagleiftung, 
durch die man fich von einer Rechtsverbindlichkeit gegen eine Privat: 
perjon auf eine andere Weije löfte, als es die urjprünglich ge 
forderte vorſchrieb. Es ift dies die Theorie, die durch die Formel 
aut solutio aut satisfactio charakterifiert wird. Ich brauche hier: 
auf nicht näher mich einzulaffen ; ich habe jchon in den Göttingijchen 
Gelehrten Anzeigen 5) zu den von Gottjchid %) gebotenen Dar: 





1) Scheel a. a. D. ©. 313 Anm. 3. 

2) Gottſchick, ZRS. XXI, 1901, ©. 382 Anm. 1. 

3) GGA. 1902, S. 947 und ©. 947 Anm. 1. 

4) Gottſchick, ZIHR. a. a. DO. ©. 139 Anm. 4. Scheel a. a. O. 
©. 8121. 5) GGA. a. a. O. ©. 947. 6) Sottidida.a. D. S. 140. 
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legungen Stellung genommen, fofern ich die von ihm vollzogene 
Gleichung aut solutio aut satisfactio — aut satisfactio aut poena 
glaubte beanftanden zu müffen, deren Unzulänglichkeit auch Gott- 
ſchick jelbft im Grunde zugibt, fofern er ja die satisfactio als Erſatz⸗ 
leiftung beftimmt, durch die man fich von einer Nechtsverbindlichkeit 
gegen eine Privatperjon auf andere Weije als die urfprünglich er- 
forderliche löſte. Es würde alfo nach der ftreng römijchen An- 
ſchauung die Ablöfung einer Strafe durch satisfactio undenkbar 
jein. Nun jcheint aber Auguftin doch dies vorauszufegen, denn 
er erflärt die Straflofigfeit der Simde für unmöglich. Entweder 
muß die Sünde durch Gott oder durch den Menſchen jelbft be- 
ftraft werden. Die von Gott gedrohte Strafe wird befeitigt durch 
das punire se ipsum. Wenn nun YAuguftin erklärt: quando ergo 
“ tundis pectus, irasceris cordi tuo, ut satisfacias domino 
tuo i), jo fcheint in der Tat die Gleichung aut poena — durch 
Gott — aut satisfactio erreicht zu fein, d. 5. aber, es wären 
die Grundfäge der römijchen Rechtsanſchauung burchbrochen, und 
Anjelms Formel wäre erreicht. Das war auch der Grund, wes- 
wegen ich erklärte, daß die ſcharfe Formulierung Anjelms im 
Altertum vorgefunden werben konnte, und auf die Möglichkeit einer 
anjelmjchen Interpretation hätte Schulg in feinem Aufſatz über 
ben fittlichen Begriff des Verdienftes ?) aufmerkſam machen müfjen. 
Dieje anfelmjche Deutung erjcheint um fo leichter, als auch nach 
Anjelm die satisfactio freiwillig vom Menſchen übernommen wird 
und mit Entjagung verbunden ift. Das find ja Momente, die 
- gerade den hier bejprochenen Worten Auguftins zugrunde liegen. 

2. Es könnte aljo doch die Gleichung Gottſchicks als berechtigt 
gelten. Jedenfalls ift aber nicht die Methode berechtigt, vermittel® 
welcher er zu der Gleichung gelangt. Denn wenn er im Hinblid 
auf Zertulliand Worte: omne delictum aut venia dispungit aut 
poena: venia ex castigatione, poena ex damnatione erflärt, man 
brauche für die castigatio nur die satisfactio einzufegen, um bie 
anjelmjche Formulierung zu Haben, fo ift an der logiichen Richtig- 
feit diefer Behauptung zwar nicht zu zweifeln, wohl aber an ber 


1) Serm. 19, 2. MSL. V 133. 2) St.Kr. 189. 


491 Scheel 


ſachlichen Berechtigung zu einer jolchen ohne weiteres vorgenommenen 
Bertaufhung der Begriffe castigatio und satisfactio, fowie zu der 
jpäter von Gottjchid vorgenommenen Ergänzung des auch von 
ihm als ziviliftiich definierten solvere durch poenam. Es hätte 
des Nachweijes bedurft, daß die auch von Gottſchick vorausgeſetzte 
zivilrechtliche Deutung der Verbindung aut solutio aut satisfactio 
aufzugeben jet. 

Nun aber fcheint es mir keineswegs einwandsfrei, Die oben 
zitierten Worte Auguftins einfah im Sinne Anjelms zu inter- 
pretieren. Denn e8 wird doch für die vom Menjchen vollzogene 
Selbftbeitrafung, für das notwendige punire se ipsum, um der 
poena dei zu entgehen, die Kategorie der Strafe feitgehalten. 
Nah Anjelms Auffaffung ift aber die satisfactio überhaupt feine 
Strafe; satisfactio und poena jchliegen einander aus. Man 
fönnte darum vermuten, daß Auguftin in den angezogenen Worten 
die satisfactio im Sinne des römiſchen Strafrecht verwertet 
babe, mit der satisfactio alſo das Erleiden der Strafe jelbit, 
wenn auch in anderer Form, habe bezeichnen wollen, ein per poenam 
satisfacere.. Das wird aber dadurch in Frage geftellt, daß «es 
nicht eine von Gott verhängte Strafe tft, der fich der Sünder 
unterziebt, jondern eine vom Sünder freiwillig übernommene Selbit- 
beftrafung. Es jcheint alſo doch die Annahıne einer ftrafrechtlichen 
Berwendung des Begriffes satisfactio ausgeichloffen. Gott ftraft 
eben nicht. Die Tatjache, reipeftive Forderung des punire se 
ipsum weift demnach nicht hin auf den Gedanken des Strafrechts, 
ſondern auf die Piychologie des Sünders angefichts der von ihm 
zu übernehmenden Yeiftung, die nun Gott für bie unterbliebene 
Erfüllung jeiner Forderung annimmt, jo daß die Strafe jelbit 
unmöglich oder überflüffig wird. Wir ftehen aljo doch innerhalb 
der genuinen zivilrechtlichen Betrachtung des römischen Nechts, wie 
das auch die Worte: quisquis hoc tempore per merita oboedientiae 
et per satisfactionem poenitentiae non sibi providit locum in 
corpore sacerdotis ?) offenbar fordern. Beides aber, ſowohl die 
zivilrechtliche als auch die ftrafrechtliche Betrachtung des Begriffes 


1) Serm. 352. MSL. V 1543. 
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der satisfactio, wideripricht den leitenden Ideen der anfelmfchen 
Auffaffung. Man darf aljo auf Grund des Bisherigen wenigftens 
jo viel behaupten, daß trog aller möglichen formalen Hinwendung 
zur anjelmjchen Formulierung ſachlich die anſelmſche Auffaffung 
ausgeichloffen iſt. Denn wenn der ftrafrechtliche Gefichtspuntt 
maßgebend wird, ift die satisfactio die poena jelbjt; ift aber die 
zivilrechtliche Anichauung maßgebend, jo beſteht die Alternative 
aut solutio aut satisfactio. 

Damit dürfte aber das Problem noch nicht hinreichend er— 
örtert fein. Ich bezweifle, daß man, auch dort wo die Alternative 
aut solutio aut satisfactio ficher vorausgeſetzt ift, von einer jtraffen 
Durchführung des zivilrechtlichen Schemas jprechen fann. Denn 
im Zivilrecht hat der Gefichtöpunft der venia, der in dem be- 
fannten Sage Tertullians zur Geltung fommt, und ber zu ber 
Alternative aut poena aut venia führt, ebenjowenig einen Plaß 
wie die Borftellung des jchmerzlichen Leidens. Verzeihung braucht 
man nicht innerhalb des Zivilrechts, und die satisfactio ift nicht 
jchmerzlicher als die solutio, kann aljo von feinem Geſichtspunkt 
aus al® poena oder punire se ipsum betrachtet werden. Wenn 
dies nun doch gejchieht, jo darf man den Grund dafür nicht in 
dem Einfluß irgenbeines juriftiihen Schemas juchen, jondern im 
religiöfen Gedanken, im Sündenbegriff, der eine rein zivilrechtliche 
Betrachtung nicht verträgt, gegen den leitenden Gedanken des Zivil- 
rechts, auch des römijchen Zivilrechts fich ablehnend verhält. So 
geht denn Auguftin auch von dem Grundjag aus: peccatum ... 
impunitum esse non potest. Si peccatum impunitum remaneat, 
iniustum est, ergo sine dubitatione puniendum !), ein Grund— 
jag, der mit dem tertulfianichen omne delictum aut venia dis- 
pungit aut poena zujammenfällt und religiös beftimmt iſt. Nun 
bätte freilich das römiſche Strafrecht mit feiner Nomenklatur ein- 
greifen können. Aber die Idee des römiſchen Strafrechts erwies 
fih gerade als nicht vorhanden und fie vertrug ſich nicht mit der 
chriſtlichen Vorftellung von der misericordia dei. So wird man 
zu der Behauptung gedrängt, daß ber reine Gebanfengang ber 


1) Serm. 19, 2. MSL. V 133. 
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ziviliſtiſchen Anſchauung geftört ift. Daß überhaupt ber Gefichts- 
punft der poena uud venia geltend gemacht wurde, geichab unab- 
bängig von jeder juriftiichen Theorie. Daß dann freilid am bie 
Stelle der poena dei das mit dem Wert einer „satisfactio‘ ver- 
jehene punire se ipsum treten fonnte, das ift begründet in der 
Entwidelung des Verbienftbegriffes und in dem Einfluß des zivil- 
rechtlichen Begriffes der satisfactio, aljo in dem Einfluß römijch- 
rechtlicher Gedankengänge. Dadurch erhält nun freilich die Ge- 
ſamtanſchauung etwas Schillerndes und Unklares. Dan kann das 
Auftreten und den Begriff der satisfactio nur verftehen von 
römisch-rechtlichen, ſpeziell ziviliftiichen Erwägungen aus; und doch 
bilden dieje nur einen Teil der ganzen Anichauung, deren Aus- 
gangspunft ſich mit der zivilrechtlichen Anfchauung nicht wider— 
ipruch8los zufammenbringen läßt, vielmehr unabhängig von ihr 
über fie hinausgreift und fie, prinzipiell betrachtet, aufhebt. Diejer 
nicht ziviliftiich beftimmte Oberjag erleichterte allerdings die An— 
näberung an die anjelmjche Auffaffung, aber eine fachliche Identi— 
figierung ift wegen bes Unterſatzes nicht möglid. So darf man 
aljo auch Hier, wo man die anjelmjche Formulierung glaubt finden 
zu können, nicht von anjelmjchen Gedankengängen in fpezifiichem 
Sinne ſprechen !). 

3. Die bisherigen Erörterungen ftanden der Frage nach der 
Deutung des Todes Ehrifti noch ganz fern. Es handelte fih nur 
um Vorjtellungen, die innerhalb des Bußinftituts reſp. der durch 
dies Inſtitut wachgerufenen Gedanken zur Geltung gelangten, bie 
aljo jede direkte Beziehung auf das Werk Chriſti vermifjen laſſen. 
Hat nun Auguftin doch den bier vorhandenen Gedankengang be- 
nugt, um den Wert des Todes Ehrifti zu veranjchaulichen und 
verftändlich zu machen? Daß das Bußinftitut nicht ohne Einfluß 
geblieben ift auf das Berftändnis des Werkes Chrifti, ift zweifel- 





1) Es ift, wenn ich recht febe, ein fehler der fehr verbienftlichen Unter⸗ 
fußung von Schultz, daß fie bie rechtsbegrifflihe umb dogmengeſchichtliche 
Entwidelung als Parallelentwidelungen begreift und den Einfluß des fpeziftich 
ethifchereligiöfen Ideenkomplexes zurüditellt. Dabur erhält alles freilich eine 
größere Durchſichtigleit, aber eine Durchfichtigkeit, die dem wirklichen Sad- 
befunde nicht entipricht. 
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los. Gottſchick behauptet dies mit großem Nachdruck; auch ich 
hatte dies Moment hervorgehoben, jofern von bier aus als das 
handelnde Subjekt im Erlöſungswerk der Menjch Jeſus erjcheinen 
und demzufolge ein der logoschriſtologiſch orientierten Soterio— 
logie widerjprechendes Element in der Soteriologie auftreten mußte. 
Auf diefe Bedeutung des YBußinftituts hatten aber auch bereits 
andere, jo bejonders Harnad und Loofs, hingewieſen, wenn fie 
auch, fo namentlich Harnad, die prinzipiell griechifche Orientierung 
der Soteriologie leugneten. Die Frage aljo, ob das Bußinftitut 
Motive zur Deutung des Werkes Ehrifti hergegeben habe, wird 
von Gottihid wie von mir bejaht. Die Differenz zwiſchen Gott- 
ihi und mir liegt anderswo. Es ift die Frage zur Diskuſſion 
zu ftellen, ob der Opfer- und Gtellvertretungsgedanfe Auguftins 
diejelbe Orientierung aufmweift, wie die Satisfaktionstheorie Anjelms, 
und ob der Satisfaktionsbegriff, der in den an das Bußinftitut 
erinnernden Hußerungen Auguftins auftritt, einen maßgebenden 
Einfluß auf die Deutung des Werkes Chriſti gewonnen bat. Beides 
glaubte ich in Abrede ftellen zu müſſen, während Gottſchick beide 
Fragen bejaht. Es gilt alfo, zunächit auf die Frage einzugehen, 
wie fich der Stellvertretungsgedanfe Auguftind und die Satis— 
faktionstheorie Anjelms zueinander verhalten. 

Ih Hatte das wirkliche Vorhandenſein anſelmſcher Gedanken— 
gänge bei Auguftin geleugnet, weil Anjelms Theorie mir feine 
Theorie des ftellvertretenden Strafleidend zu jein jchien. Nun 
findet man freilich gelegentlich bei Anjelm das Leiden als ftell- 
vertretende Strafe aufgefaßt, nämlich in den von Augustin formal 
und material ftarf beinflußten orationes. Gottjchi macht darauf 
ausdrücklich aufmerkſam ?), während ich e8 unterlaffen habe. Aber es 
ift dies doch nur eine gelegentlich bei Anjelm auftretende Vorftellung, 
die mir nicht vorjchwebte, als ich Auguftin und Anjelm einander 
gebenüberftellte. Mir lag lediglich die in der Schrift „Cur deus 
homo ?“ entwidelte Theorie im Sinn, der auch Gottſchick vornehm⸗ 
lich gedentt *). Dieje Theorie darf man aber als die für Anjelm 


1) Gottſchick a. a. O. ©. 186 Anm. 1. Bol. fhon Kunze, Art. Ans 


fm RE. I. 
2) Gottſchicha. a. O. S. 186. Bol. ebenda Anm. 1 „ebenfo begegnen“. 
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harakteriftiiche betrachten ’), und mit ihr find darum bie etwa in 
Frage kommenden Theorien Auguſtins zu vergleichen. Gejchieht 
aber dies, jo wirb man meines Erachtens doch daran feithalten 
müffen, daß die auguftinifche und anſelmſche Theorie auseinander- 
ftreben. Daß Auguftin eine Theorie vom ftellvertretenden Straf- 
leiden Chriſti vertreten will und vertritt, ift fiber. Ich brauche 
zum Beweiſe deſſen nicht zu wiederholen, was ich bereits in 
meinem Buche gejagt babe; ich darf auch auf die entiprechenden 
Ausführungen Gottſchicks verweilen. Wie Auguftin im einzelnen 
feine Theorie durchgeführt bat, intereffiert uns bier nit. Das 
Entjcheidende ift dies, daß es eine Theorie des jtellvertretenden 
Strafleidens Chriſti fein fol. Gerade dieſer Gefichtspunft fehlt 
aber den anjelmjchen Ausführungen. Die anjelmjche Satisfaftions- 
theorie weiß zumächit nichts von einem Strafleiden Chriſti. Denn 
Anjelm jtellt die Alternative aut poena aut satisfactio. Wo 
legtere ftattfand, war von vornherein ausgeichlofien, daß die als 
fatisfaktorifch geltende Tat irgendwie unter den Gefichtspunft Der 
Strafe gerüdt werden fonnte. Gottes Zorn ruht in feiner Weije 
auf Ehriftus; Gott ftraft überhaupt nicht, fondern nimmt eine 
Leiftung Chrifti an, die zu vollbringen Ehriftus durch Feine neces- 
sitas verpflichtet war, und die, wenn einmal der Gebante bes 
meritum feſtſtand, der Strafe Gottes vorbeugen fonnte ?). Nicht 
darin befundet fich die Gerechtigkeit Gottes, daß der unſchuldige 
Ehriftus den Tod als Strafe der Sünde erbuldet, fondern darin, 


1) Bol. auch Gottſchicks Bemerkung, daß bie Mebitationen nicht die 
in ber Schrift „Cur deus homo?“ vorgenommene theologiiche Fixierung der Bes 
griffe bieten, a. a. O. ©. 185. 

2) Meine Hier vorgelegten Grörterungen über ben Satisfaltionsbegriff 
Auguftins und Anfelms waren längft niebergeichrieben, als mir Leipolbte 
Bemerkungen über ben Begriff ber satisfactio und des meritum in ben 
„Studien und Kritilen“ 1904, Heft 2 befannt wurben. Id kann darum nur 
in einer Anmerkung darauf verweifen. Leipoldt weift gegen Harnad im 
Einvernehmen mit Cremer, Loofs, Shulk mit Recht bie Verträglichkeit 
beider Begriffe bei Anfelm nad. Das Problem aber, das in unferem Zu- 
fammenbang intereffiert, wirb von Leipolbt kaum geftreift. Seine Aus: 
führungen ruhen bier völlig auf ben Unterfuchungen von Schultz. Die 
von Gottſchick verfochtene Frageftellung ift ihm fremb geblieben. 
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daß Chriftus durch die Übernahme des Todes ein Verbienft er- 
wirbt und Gott ein ſolches Verdienſt als satisfactio für die nicht 
vollzogene Strafe oder für die Nichtvollziehung der Strafe ver: 
langt, von einem Entgelt nicht abjehen fannı. Dann darf man 
aber auch nicht von einer Stellvertretungsidee fprechen. Denn 
Chriftus erwirbt ein Verdienſt, das ihm zugute fommen müßte. 
Da er aber deſſen nicht bedarf, Gott jedoch dies Verdienſt nicht 
unberüdjichtigt laffen kan, fommt es den Sündern zugute. Der 
Stelfvertretungsgebanfe jet aber voraus, daß durch die Übernahme 
einer Yeiltung ohne weiteres die Verbindlichkeit eines anderen be- 
jeitigt ift, aljo bie Leiftung des erfteren unter dem für den anderen 
geltenden Gejichtspunft betrachtet werden kann und an der für 
diefen anderen geltenden Verpflichtung orientiert it. Das trifft 
aber, wie aus dem obigen erhellt, gerade nicht zu. Gottjchid 
macht allerdings darauf aufmerffam ’), daß Anjelm die Formel 
Auguftinsg: quae non rapui exsolvebam, übernehme, daß dieſe 
Formel mit der gleichfalls auguftiniichen, völlig fyononymen Formel: 
solvit pro peccatoribus quod non debebat, abwechjele, und daß 
zum solvere quod rapuit außer dem reddere quod abstulit noch 
gehöre das hoc debet dare quod ab illo non posset exigi, si 
alienum rapuisset. Hier fönnte, bejonderd wenn man fich ben 
Sat: solvit pro peccatoribus quod non debebat vergegenwärtigt, 
doch mit der auguftinijchen Formel auch der auguftiniiche Inhalt 
übernommen fein. Dann wäre freilich der Satisfaktionsbegriff 
Anjelms nicht mehr verftändlih. Für Gottſchick bejteht allerdings 
diefe Schwierigkeit nicht. Denn er hatte ja die anjelmjche Alter: 
native und die bei Auguftin und den altabendländijchen Vätern 
und entgegentretende miteinander identifiziert, indem er leßtere 
nach erfterer deutete. Dies erwies fich aber bereits als unbaltbar. 
Anderjeitd fann man aber — jo viel wird man Gottichid wenig— 
ſtens einräumen müſſen — dies formale Zufammentreffen Augufting 
und Anjelms nicht einfach ignorieren. Aber das den Ausfüh— 
rungen der beider Theologen zugrunde liegende Gemeinjame ift 
nicht der Stellvertretungsgedante im jpezifiihen Sinn, fondern 


1) Gottfdida. aD. ©. 184. 
Theol. Stud. Jahrg. 1904. 34 
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ber Begriff des meritum ). Wenn man dies beachtet, kann man 
den Berührungen zwiſchen Auguftin und Anſelm völlig gerecht 
werben und boch auch wiederum die vorhandenen Differenzen gan; 
fefthalten. Es widerfpricht der Sat: solvit pro peccatoribus 
quod non debebat durchaus nicht den leitenden Ideen der anjelm- 
ihen Satisfaktionstheorie. Indem Chriftus im Interefje der 
Sünder eine Yeiftung vollbrachte, zu der feine necessitas ihn zwang, 
erwarb er notwendig das meritum, das den Sündern in der 
bereit charakterifierten Weife zugute fommen mußte. Diejer 
Gedante ließ fih wohl in die Formel kleiden, daß er für die 
Sünden zahlte, was er zu zahlen nicht verpflichtet war. Die 
Rezeption der Formel Auguftins ſeitens Anjelms, der übrigens 
im großen und ganzen auch im anderen nicht zur Verſöhnungs— 
lehre gehörenden theologijchen Problemen eine folche innere frei 
heit bekundet, wie wir fie erjt wieder in ber fortgejchritteneren 
Entwidelung der proteftantifchen Theologie antreffen, vollzog ſich 
um fo leichter, als der allgemeine Begriff solvere verjchiedener 
Deutungen fähig war ?), und ferner die germanifche Vorjtellung 
vom Wergeld und die Yußlehre und Bußpraris diefe Ausprude- 
weije nahelegte. Welches Motiv das ausjchlaggebende gewejen jei, 
wird fich wohl ſchwerlich feftftellen laſſen. Daß aber dieſe Über: 
nahme der Formel noch Feineswegs eine Identifizierung der an- 
jelmfchen Ideen mit den auguftiniihen notwendig macht, daß 
vielmehr der allgemeine Begriff des meritum zum Verſtändnis 
der Worte ausreicht, dürfte aus dem bisherigen fich ergeben haben. 
Daß man aber mit diefem allgemeineren Gedanken bei der Ber: 
gleihung der Auguftin und Anſelm gemeinjamen Formel fich be 
gnügen muß, erhellt aus der Unmöglichkeit, die Idee vom jtell: 
vertretenden Strafleiden bei Auguftin mit der Satisfaktionstheorie 
Anjelms auf eine gemeinfame Formel oder Grundanſchauung zu 
vereinigen. 

4. Das Gejagte könnte fcheinbar genügen, um die in meinem 





1) Deſſen Einführung nit, wie noh Seeberg meint (a. a. ©. Il, 53 
Anm. 2), Schwierigkeiten bereitet. Diefe Thefe Ritfhls und Harnads 
batten bereits Loofs und Schulk korrigiert. 

2) Bol. die Anm. 2 auf ©. 427. 
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Buch verfochtene Theje auch Gottſchicks Einwänden gegenüber zu 
rechtfertigen. Wenn ich anſelmſche Gedanken in Auguftins An: 
ihauung vom Werke Eprifti leugnete, jo geihah ed von der Er- 
wägung aus, daß Anjelms Satisfaktionstheorie feine Theorie des 
ftellvertretenden Strafleidens ſei ). Es wäre alfo ein nicht un— 
erheblicher Teil der Differenz zwiſchen Gottſchick und mir be- 
gründet in einer verjchiedenen Beurteilung der anjelmjchen Doftrin. 
Aber alle Differenzen find damit noch nicht erklärt. Wenn Gott: 
ſchick Auguftin als den Vorläufer Anjelms betrachtet, jo denft er 
nicht lediglich an den befonderen Begriff der satisfactio, der frei- 
lich, jelbft wenn Gottichid zugeben würde, daß Anjelm keine Theorie 
des ftellvertretenden Strafleidens biete, bei Auguftin den allgemeinen 
Grundzügen nah mit dem anfelmjchen Satisfaktionsbegriff nicht 
identifiziert werden konnte; Gottſchick erkennt vielmehr auch im 
Gottesbegriff beider Theologen eine wejentliche Verwandtichaft, die 
darım vollends die Behauptung, daß Auguftin der Vorläufer 
Anjelms ſei, rvechtfertige. Auf diejen Gottesgedanten fällt ein um 
jo entjcheidenderes Gewicht, als Gottſchick felbft einräumt, daß 
Auguftin den Begriff der satisfactio nicht innerhalb jeiner Erörte- 
rungen über das Werk Eprifti benugt habe ®), ich meinerjeits aber 
in Abrede geftellt Hatte, daß Auguftin jenen mit dem Begriffe 
der satisfactio operierenden Gedanfengängen einen Einfluß auf die 
Geftaltung feiner Anſchauung vom Heildwert des Todes Jeſu ge- 
geben habe. Die Frage demnach, die noch zu erörtern ift, zerfällt 
in zwei Unterfragen, in bie Frage, ob Auguftin feine am Buß— 
inftitut orientierten Gedanken jchlechthin jeinem Verftändnis des 
Wertes Chriſti zugrunde gelegt habe, und in die andere Frage, ob 
der Sottesbegriff Auguftind auf denjenigen Anfelms direkt hinweiſt. 

Es ift Gottſchicks mehrfach betonte Überzeugung, daß Auguftin 
die Befriedigung der Gerechtigkeit Gottes zur Bedingung für bie 
Betätigung der Liebe Gottes gemacht habe. An Chriſti Opfertod, 
an jeinem suscipere poenam habe Auguftin zeigen wollen, daß 
Gottes Liebe ftetd nur als bie gerechte fich erweiſe; die Gerechtig- 


1) Bgl. auch meine Bemerkung: „Bon einer Satisfaltionstheorie im 
firengen Sinn bes Wortes kann ... keine Rede fein“; a. a. D. ©. 327. 
2) Gottidid a. a. O. ©. 183. 
34* 
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feit Gottes müſſe fich „irgendwie“ bezeugen ). Gottſchick hat 
diefe Theſe mit großem Scarffinn und ſyſtematiſchem Geſchick 
durchzuführen unternommen, und jein Beweisverfahren regt zu 
ernjter Nachprüfung an. Mir will aber die von Gottjchid ber: 
geftellte innere Verknüpfung nicht jo jtraff und feſt erjcheinen, als 
wie fie fich Schließlich Gottſchick darſtellt. Von einem Geſichts— 
punkt aus darf man fofort eine Korrektur verjuchen. Es führte 
nämlich der innerhalb der Nedemptionstheorie nachweisbare Ge- 
dankengang nicht auf eine der anjelmjchen Formulierung verwandte 
Auffaffung vom Gottesgedanten, beziehungsweije vom Verhältnis 
der Barmherzigkeit Gottes zur Gerechtigkeit Gottes. Man darf 
aber nicht bloß deſſen gedenken, daß die zum Opfergedanfen nicht 
die Dublette bildende Loskaufungstheorie in ihren leitenden Grund- 
ideen jeder auf Anjelms Bahnen hindeutenden Yöjung des Problems 
widerſprach, man muß fich auch deſſen erinnern, daß Auguftin 
jelbjt die entjcheidende Alternative derartig erörterte, daß der Wort: 
laut die anjelmjhe Spannung von Gerechtigkeit und Yiebe aus— 
ſchloß. Wenn ich nichts überjehen habe, fo findet fich in Gott: 
ſchicks Unterſuchung feine Erörterung gerade der Worte Auguftins: 
in illa (sc. sententia) moritur pro nobis filius et reconciliatur 
nobis per mortem eius; in hac autem tamquam prior nos 
dilexit pater, ipse propter nos filio non pareit?). Auf Grund 
diefer Worte und überhaupt der Nebemptionstheorie darf man 
vorausjegen, daß Auguftin nicht immer die ftrenge Spitematit 
der „anſelmſchen“ Gedankengänge ſich vergegenwärtigt bat. 

Dran darf aber überhaupt bezweifeln, daß Auguftin einem ber: 
artig orientierten feften Schema gefolgt ift. Das gibt auch Gott- 
hi zu, wenn er eine Umftimmung Gottes durch die Berjöhnung 
leugnet ?), und wenn er erklärt, es müſſe die Gerechtigkeit neben 
der Barmherzigkeit nur irgendwie (von Gottſchick geſperrt) fi 
erweijen *), d. 5. in einem Maße, wie e8 Gott nach jeinem un— 


1) Sottfhid a. a. O. ©. 126. 179. 182 u. Ö.; vgl. aud die Re 
fapitulation in der ZRG. Bd. 22. 

2) De trin. XIII 11, 15, MSL. VIII 1025. 

3) Gottfdida.a. O. ©. 126. 187. Zum Begriff: anjelmfche „Berföh- 
nungslebre“ vgl. Loofs, DO.’ S.274 Anm. 9Gottſchicha.a. O. S. 179. 
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meßbaren Willen al8 genügend ericheine ). Anjelms Theorie läßt 
aber weder ein „irgendwie“ zu noch die Vorftellung von einem 
unmeßbaren Willen Gottes. Man erkennt im diefer Einjchräntung, 
die ich im meinem Buche bei der frage nach der Durchführung 
der augujftinifchen Stellvertretungsidee erörtert habe, den Einfluß 
einer noch nicht näher zu beftimmenden, aber doch den Opfer» 
gedanken freuzenden und gleichzeitig die Gottesidee jelbjt berüihrenden 
Gedantenwelt. Wenn ferner Gottichid darauf aufmerkſam macht, 
daß Ehriftus nach Auguftin die Worte Matth. 26, 42; 27, 46; 
ob. 12, 27, die von Luther auf Ehrifti Erfahrung der Höllen- 
fahrt bezogen feien, nicht aus feiner Seele, jondern aus unjerer 
geredet und zu einem pädagogiichen Zweck geredet habe, jo be— 
gegnet uns bier wiederum ein auflöfendes Moment, das jedenfalls 
die Durchführung des Stellvertretungsgedantens illuſoriſch macht, 
aber auch die Notwendigkeit einer durch den Opfertod zu be- 
wirfenden Erlöjung in Frage Stellen fann. Nun betont freilich 
Gottichid, ed jei von größter Bedeutung, daß Auguftin ausdrück— 
lich die Notwendigkeit eines Opfers, wie es Ehriftus gebracht, zur 
Erwirkung der Berjöhnung, d. h. zur Erlangung der Verzeihung 
Gottes oder der Reinigung von den Sünden behaupte ?), und er 
weift darauf hin, daß in den Augen Auguftins das Opfer nicht 
ein abrogiertes Stück Religion, jondern ein wichtiger Beſtandteil 
des Ehrijtentums jei?). In der Tat, es kann weder das eine 
noch das andere geleugnet werden, und die Worte Augufting: 
opus erat sanguine iusti ad delendum chirographum pecca- 
torum *) jcheinen ausichlaggebend zu fein. Aber es taucht doch 
die Frage auf, ob diefe Notwendigkeit, von der Auguftin fpricht, 
eine durch die Sache jelbjt gebotene, eine wirklich zwingende, be: 
gründete if. Ich vermag allerdings feine Stelle nambaft zu 
machen, in der Auguftin ausdrüdlich die Notwendigkeit des Opfer: 
todes Ehrifti leugnete.e Wenn man aber weiß, daß er die Not— 
wendigfeit der Menjchwerdung überhaupt in Frage ftellen fonnte, 


1) Bgl. auch a. a. DO. ©. 185 Gottſchicks Bemerkung über bie neue 
BWertberehnung bei Anfelm. 

2) A. a. O. ©. 175. 3) A. a. O. ©. 176. 

4) En. in Ps. 61, 22, IV 745. 


504 Scheel 


wird man feiner Behauptung von der Notwendigkeit des Opfer- 
todes Chrifti nicht die große Bedeutung beilegen, die ihr Gott- 
chief beilegt. Iſt doch in dem Zweifel an der Notwendigkeit ber 
Menſchwerdung implicite der Zweifel an der Notwendigfeit bes 
DOpfertodes enthalten. In dem obigen Zitat aber, deſſen Faſſung 
nicht den Gedanken an die Opfertheorie nötig macht ?), liegt der 
Nachdruck auf dem Worte sanguine iusti, was auch der ganze 
Zuſammenhang fordert. In der Rebemptionstheorie trat ung 
aber die VBorftellung entgegen, daß die Befiegung des Teufels aus 
Gerechtigkeit nicht aus Rückſicht auf Gott, jondern auf die Menſchen 
erfolgt jei. Es könnte aljo mit dem opus erat wohl der Gedante 
ber convenientia fich verfnüpfen. Das erjcheint um jo wahr- 
jcheinlicher, al8 Auguftin erflärt: opus erat exemplo patientiae, 
aljo die Rückſicht auf die Menjchen jofort geltend gemacht wird. 
Dazu fommt, daß er, den Begriff der Notwendigkeit verlaffend, 
denjenigen der permissio dei aufnimmt, der num die weiteren Er- 
örterungen beberricht, jo daß er rein deffriptiv ausrufen kann: 
quanta bona egit passio domini! Die nun folgenden Worte 
zeigen, daß die Idee einer ftriften Notwendigkeit dem Zufammen- 
bang fern liegt: et tamen passio huius iusti non esset, nisi 
dominum iniqui occidissent. Quid ergo, bonum hoc quod nobis 
praestitum est de dominica passione, imputandum est iniquis 
interfectoribus Christi? Absit. Illi voluerunt, deus permisit. 
Das andere von Gottſchick namhaft gemachte, an ein Pſalmwort 
fich anlehnende Wort Auguftins *) läßt aber überhaupt den Be- 
griff der Notwendigkeit vermiffen. Es bejchreibt nur, erwähnt 
nur eine Tatſache, ohne fie innerlich zu begründen: propitia- 
beris impietates nostras non dicitur nisi cuidam sacer- 
doti offerenti aliquid, unde impietas expietur et propitietur. 
Impietas enim tunc dicitur propitiari, cum propitius fit deus 
impietati. Quid est fieri deum propitium impietati? i. e. 


1) Bgl. aud die daran ſich anfchliegenden Worte Auguftins: opus erat 
exemplo patientiae, exemplo humilitatis; opus erat signo crucis ad dia- 
bolum et eius angelos debellandos Col. 2, 14. 15; opus erat passione 
domini nostri, nam passione domini redemptus est orbis. 

2) En. in Ps. 64, 6; MSL. IV 777. 


Zu Augufinsg Anjhauung von der Erlöfung dur Chriſtus. 505 


ignoscentem et veniam dantem. Sed ut dei venia impetretur, 
propitiatio fit per aliquod sacrifieium. Exstitit ergo a deo 
missus quidam sacerdos; assumpsit a nobis quod offeret domino, 
ipsas diximus sanctas primitias ex utero virginis. Wie wenig 
Auguftin Tegtlih von der Notwendigkeit des Opfertodes Chrifti 
überzeugt gewejen ift, oder um mich vorfichtiger auszudrüden, wie 
wenig Auguftin interejjiert gewejen ift an einer Durchführung 
des Opfergedankens, die am den Begriff der Notwendigkeit ge- 
bunden ift, das erfährt man aus einem anderen Worte Augufting : 
credimus crucifixum et mortuum, quia sic scriptum est 
in evangelio; ... cur autem omnia illa in carne ex utero 
feminae assumpta pati voluerit, summa consilii penes 
illum est; sive quod utrumque sexum, quem creaverat, etiam 
hoe modo commendandum honorandumque iudicavit assumendo 
formam viri et nascendo de femina, sive aliqua alia causa. 
Quaenam illa sit, non temere dixerim; illud tamen 
fidenter dicam nec aliter factum esse, quam evangelica veritas 
docuit, nec aliter fieri oportuisse, quam dei sapientia 
indicavit ), An diefen Worten ift neben dem offenen Bekenntnis 
feiner Ratlojigfeit bemerkenswert die Unfreiheit Auguſtins, dem 
äußere Autorität genügt, etwas anzuerkennen, deſſen innere Be— 
gründung und Notwendigkeit ihm nicht einleuchtet. Die Faſſung 
diefer Worte und die ihr zugrunde liegende Stimmung verrät 
nichts von Anſelms Geift. Aber nicht nur, daß diefe Außerung 
Auguftind den Begriff der Notwendigkeit ausjchließt und auf jede 
in der Sache jelbjt liegende Erklärung verzichtet, fie läßt auch er- 
fennen, daß der Begriff oportere keineswegs im Sinne Gottſchicks 
verjtanden werden muß, daß es aljo nicht Silbenftecherei war, 
wenn ich dem von Gottſchick angeführten opus erat die Beweis— 
fraft glaubte verjagen zu müffen, die ihm Gottſchick zuwies. Denn 
jet ift deutlich der Verknüpfung des oportere mit der convenientia 
Ausdrud verliehen, aljo gezeigt, daß beide Begriffe fich jo wenig 
ausjchließen, daß fie vielmehr aufeinander hinzuweiſen vermögen. 
5. Nun verweift aber Gottihid auf die Bußlehre Augufting, 
auf die Definition der Sünde als Schuld gegen Gott, auf feine 


1) c. Faust. 26, 7; VIII 483. 
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Reaktion gegen die Sünde und die Notwendigfeit der Verſöhnung 
Gottes, auf das Zufammenjein von Gerechtigkeit und Barmherzig- 
feit, das auch durch den Gedanken: iam diligenti reconeiliati 
sumus nicht aufgelöft werde. Es ift unzweifelhaft richtig — ich 
durfte bereits deffen gedenken —, daß in Augufting Lehre von der 
Buße Momente enthalten find, die den Gottes- und Sünden: 
begriff auf eine den Pjalmen und Paulus zuführende Bahn Bin: 
leiten. Man kann auch bier Vorftellungen antreffen, tie Anjelm 
verwandter find als Plotin. Ich Hatte bereits in meinem Bud 
über die Chriftologie Augufting darauf hingewieſen, aufnehmend 
und fortführend, was jchon andere angemerkt hatten. Wenn Gott: 
ſchick bejonders energiſch dieſe Gedankenreihe verfolgt, fo wird 
jeder, der an der Perfönlichkeit Augufting ein Intereffe bat, ihm 
dafür Dank wifjen. Ich wenigitens befenne gern, daß Gottichids 
Unterfuchung meine Erkenntnis vertieft hat. Ich glaube aber doch, 
daß Gottſchick dieſen Gedanken zu großen und maßgebenden Ein- 
fluß auf die Gejamtdarjtellung, insbefondere auf die Beurteilung 
des Werkes Chrifti gewährt hat. 

Ih darf zunächft darauf Hindeuten, daß Gottſchick im feinen 
Rekapitulationen, jowohl in ZITHR als in Z386 ficherer ur- 
teilt, als in der Einzelvarbietung, in ber die Schwankungen 
und Ungleichheiten nicht verjchwiegen werden. Das involviert 
aber wiederum eine ftärfere Berührung der Gottſchickſchen Arbeit 
mit denjenigen Partien meines Werkes, in welchen ich die lehr- 
bafte Auffaffung Auguftins zu entwideln verjuchte. Gottjchid er: 
Härt freilich einmal, Auguſtin babe die neuteftamentliche Gottesidee 
erreicht, die Idee eines Gottes, der in feinem Charakter um- 
wanbelbar aus feinem fittlichen Liebeszwed heraus mit feinen 
Handlungen wechjele ). Aber von biejer Erfenntnis kann doch 
Gottihi feinen weitergehenden Gebrauch machen. Denn Gott- 
ſchick muß zuvörberft zugeben, daß Auguftin in der Art, wie er 
bie beiden entgegengejegten Willensrichtungen Liebe und Haß ver- 
einige, fich nicht gleich bleibe. Allerdings beziehe Auguftin den 
Haß immer auf die Sünder oder die Sünde im Menjchen. Wenn 


1) Gottſchick a. aD. ©. 123. 
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er aber die Liebe auf das feiner Schöpfertätigfeit entſprungene 
und auch im Sündenzuftande als die unverlierbare Subjtanz noch 
vorhandene Gute der Natur, an dem das Böſe exiſtiere, beziehe, 
jo führe dies, möge er auch an anderen Stellen die dem Men— 
chen gegebene Beitimmung ald Beziehungspunft feiner Yiebe hin— 
ftelfen, nicht über die neuplatonijche Gottesidee hinaus ). Gott— 
ihie räumt aber nicht bloß ein, dag in Auguftins Ausfagen über 
die Liebe Gottes Elemente fich eingejchlihen haben, die dem Er— 
löſungsgedanken ſich nicht einfügen wollen, er gibt auch zu, daß 
Auguftind Lehre von der Gerechtigkeit deutlich befunde, wie wenig 
er es zu einer einheitlichen und gejchlofjenen Anfchauung von Gott 
gebracht habe. Auch Hier macht Gottichid, wenn auch nicht ausdrüd- 
lich, jo doch der Sache nach, auf den Einfluß des Neuplatonismus 
aufmerfjam, indem er den richtigen Gedanken betont, daß die Ge: 
rechtigfeit Gottes die Bedeutung habe, die Schönheit des Univerſums 
aufrecht zu erhalten *). Auguftin habe die Harmonie von Gerechtig- 
feit und Yiebe in Gott nicht in der Notwendigkeit beider zur Durch» 
führung des fittlichen Liebeszweckes Gottes aufgewiejen und nicht 
aus ihrem Verhältnis zu dieſem ihren beiderjeitigen Spielraum ab- 
gegrenzt, jondern diefe Harmonie jhon darin gewahrt gejehen, daß 
immer jede von beiden zur Geltung komme). So jei Augufting 
Gottesidee feine einheitliche und ihr Inhalt fei nicht ausreichend, 
um das fachgemäße Korrelat der chriftlichen Frömmigkeit zu fein, 
volfend8 wenn man bebenfe, daß e8 Sache der göttlihen Willkür 
bleibe, welche einzelnen er nach dem Maßftab der bloßen Ge— 
rechtigfeit der Verdamnis überlaffe und welche er in jeiner Barm— 
berzigfeit zum ewigen Leben erwählt habe ). Daran aber hält Gott: 
ſchick feſt, daß Auguftin unverkennbar für die Reaktion Gottes gegen 
die Sünde in der Strafe und im Schulobemwußtjein einen Grund 
im inneren Wejen Gottes juche. So wenig die VBerfühnung Um— 
ftimmung Gottes jet, — und darin babe Auguftin doch wohl vom 
Standpunft des Neuen Teftamentes aus recht, — jo ſei fie ihm 
doch nicht nur die einjeitige Rückkehr der Feinde Gottes zu ihm, 


1) Gottſchict a. a. O. S. 122. DU 
3) A. a. O. ©. 124. 4) 4. 
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fondern Aufhebung des Zornes Gottes oder der gerechten Strafe, 
Umwandlung feines Verdammungsſpruches. Und daß bieje oder 
diejer für Auguftin in der Gerechtigfeit begründet ſei, wie fie nicht 
nur Mittel der Durchführung von Gottes fittlihem Liebeszweck 
fei, jondern auch über dieſen übergreife, eröffne bie Ausficht da— 
rauf, daß er befondere Bedingungen zu jener Aufhebung für er- 
forderlich halten werde ). 

Daß Auguftin von einem Wirffamwerben der ira dei ſpricht, 
fann nicht in Abrede geftellt werben. Er verwendet oft genug 
den Gedanfen der ira dei, wenn er die der Sünde verfnechtete, 
unerlöfte Menjchheit ind Auge faßt. Daß aber, jelbjt wenn man 
Gottſchicks Sätze im großen und ganzen fich aneignet, nody nicht 
der Schluß berechtigt iſt, es jeien bejondere Bedingungen zur 
Aufhebung des Zornes Gottes erforderlich, erhellt aus den Aus— 
jagen Auguftins innerhalb der Redemptionstheorie und aus ben 
Erörterungen über die Notwendigfeit des Opfertodes Ehrifti. Es 
bedarf aber auch fonft die Darftellung Gottſchicks einer Korrektur. 
Es ift zu viel behauptet, wenn Gottſchick erklärt, dag Auguftin 
dort, wo er als den Beziehungspunft der Liebe Gottes die Be 
ftimmung des Menjchen jich vergegenwärtige, die neutejtamentliche 
Gottesidee erreicht habe. Das von Gottihid angeführte Zitat: 
odit te deus qualis es, ut faciat te qualis nondum es, dis- 
plicentes amati sumus, ut esset in nobis unde placaremus ... 
in nobis non faceret, quod amaret, nisi antequam id faceret 
nos amaret ?), verrät jcheinbar bie genuine neuteftamentliche 
Stimmung. Aber das wäre bo nur eine religionspſychologiſche 
Würdigung, deren Wert freilich nicht verfchwiegen werden joll, 
die aber doch noch nicht ausreichend iſt. Gottſchick hat jelbft, 
ebe er dieſe Gedankengänge als neuteftamentliche charakterifiert, 
ertlärt, die Liebe Gottes fei der Grund für alle die väterliche 
Züchtigung, durch welche Gott diejenigen, die er nicht ver- 
dammen wolle, beſſere. Damit ift bereitd ein Clement in 
die Darftellung eingetragen, das der neuteftamentlichen Stimmung 


1). ca. O. ©. 126. 
2) Tr. in Ev. Joh. 102, 5 MSL. III 1898. 
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nicht entjpricht. Denn nun verleiht ja der präbeftinatianijche Ge— 
dankenkreis den joeben erwähnten Worten eine bejondere Klang- 
farbe. Die Frage ift aljo immerhin diskutabel, ob nicht bereits eine 
religionspſychologiſche Betrachtung der zitierten Worte die Thefe, 
daß die neuteftamentliche Gottesvorſtellung erreicht fei, erjchüttere *). 
Das gilt aber vollends, fobald man auf die lehrhaften Ausſagen 
hinſchaut, wie denn auch Gottſchick felbft fpäter diejer jeine erfte 
Theſe umgeftaltenden Einjchränfung gedenfen muß. Diejelbe Ein- 
ſchränkung gilt auch umgefehrt, wenn man den Begriff der iustitia 
verfolgt. Sie iſt ebenjo zeitlos, ebenjowenig temporaliter ?) wie 
die dilectio. Wenn Auguftin von den zum Heil Prädeftinierten 
jagen fann: cum convertuntur et inveniunt illum, tunc incipere 
ab eo diligi dieuntur °), wenn alſo Auguftin diefe ganze Nebe- 
form als eine umeigentliche bezeichnen und ihr die eigentlich ent- 
jcheidende präbeftinatianijch-neuplatonifche gegenüberftellen fann, fo 
gilt dasjelbe von der Gerechtigkeit oder dem Haß Gottes, wobei noch 
zu beachten it, daß der terminus des Haſſes von Auguftin auf 
die Schriftautorität bin angeeignet ift. Man muß aber ebenfalls 
beachten, daß Auguftin den Haß nicht auf die Menfchen als jolche, 
jondern, wie Gottjchid mit Recht bemerkt *), auf die Sünder, 
auf die Sünde im Menjchen bezieht, aljo den Gedanken möglichft 
unperjönlic zu wenden fich bemüht ®) und damit zugleich ans 
deutet, daß die Liebe das enticheidende, übergeordnete Moment ift. 
Berückſichtigt man aber dies, berüdfichtigt man die präbeftinatia- 
niſche Sundamentierung, die vielfach nachweisbare Umjegung ber 
ira dei in bie iusta vindieta, die auch von Gottſchick nachgewiejene 
Schwäche in der Durchführung der Lehre von der Gerechtigkeit 
Gottes, die Behauptung, daß alles, was iustum jei, zugleich bonum 
jei, das auch von Gottſchick in feinem Wert für die Gottesidee 
erfannte Bild Auguftinsg von dem Licht, das ohne fich jelbit 
zu verändern ſchwachen Augen zur Bein, gefunden zur Freude 


1) Bgl. auch de trin. 5, 16. MSL. VIII 923. 924. 

2) Ebenba. 

3) Ebenba. 

4) Gottſchick a. a. O. ©. 122. 

5) Bol. Gottſchick a. a. O. S. 112: metaphyſiſch⸗unperſönlich. 
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gereicht ’), ein Bild aljo ?), das gerade jeden Verſuch ignoriert, 
im inneren Wejen Gottes einen wirklich begründeten Anlaß für 
die Reaktion gegen die Sünde zu finden, beachtet man ferner 
Auguſtins Verſuche, die ſchlechthinnige Einfachheit Gottes nad: 
zumeijen ®), jo bürfte das DBejtreben unverkennbar jein, eine Ein: 
beit im Gottesbegriff zu gewinnen, die der anjelmjchen Spannung 
wiberjpricht und auch dem Gottesgedanken der Schrift fremd ift. 
Wenn num Gottſchick noch darauf verweilt, daß Auguftin aus— 
brüdlich Iehre, mit dem Ablaß von der Sünde finde der Ablaß 
der Schuld noch nicht ſtatt, der erjt in der Taufe eintrete, bie 
Umwandlung des Sünders führe nicht von felbjt die Vergebung 
mit fich *), jo hat allerdings Auguftin ſich dahin ausgeiprocen. 
Das Motiv zu diefer Annahme bietet aber die vulgär-fatholiiche 
Wertung des Tauffaframents und des Bupinftituts. Anderjeits 
it doch Auguftin wiederum durch feine Prädeftinationslehre, nicht 
durch ſpezifiſch ethijch = religiöje oder biblifche Betrachtungen irre 
geworden an diejer Bedeutung des Taufſakraments. Auf die bier 
fich freuzenden Stimmungen und daraus rejultierenden Spannungen 


1) A. a. O. ©. 112. 

2) Gottſchick ſucht doch ſpäter (a. a. O. S. 113) die Tragweite dieſes 
Gedanlens zu verlürzen. Auguſtin brauche das Bild vom Licht in einem 
Zufammenbang, in dem er den Charakter der Strafe als der natürlichen Folge 
ber Sünde ausgeiprochenermaßen zu bem Zweck benute, bie göttliche Ber: 
geltung als die eines gerechten Richter von ber aus böſem Herzen berbors 
gehenden menfchlichen zu untericheiden. Aber daß Auguftin dies Bild auf 
einen folhen Zufammenbang beichränte, trifft nicht zu. De trin. 5, 16 ftebt 
es in dem fhon oben erwähnten Zujammenbang, bem zufolge die Rebeweife 
von Gotte8 Zorn und Liebe nur als uneigentliche, relative gelten darf: quod 
ergo temporaliter diei incipit deus quod antea non dicebatur, manifestum 
est relative dici; non tamen secundum accidens dei quod ei aliquid ac- 
eiderit, sed plane secundum acceidens eius ad quod dici aliquid deus ineipit 
relative. Das ift ein Gebanlengang, bem bie Vorftellung von der Möglich: 
feit einer Beleibigung Gottes fremb ift, ber alſo nicht gebeutet werben fann 
nach den auch von mir nicht geleugneten Äußerungen Auguſtins über bie 
Kränkung Gottes durch die Sünde. — Vgl. au die immer wiebertehrende 
Kategorie der Häßlichkeit für die Sünde und bie propitiatio = misericordia 
©. 504. 

3) ineffabilis simplexr natura. 4) Gottſchick a. aD. ©. 126. 
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bat Reuter in ausführlicher Darlegung fich eingelafjen. So ver: 
mag ich nicht wie Gottichid die auf Anſelm hinweiſende Syſte— 
matif in der Gottesidee Auguftins zu erbliden. Die Spannungen 
find zu groß, die Stimmungen zu verjchieden; und die lehrhaft- 
doftrinären Formulierungen weijen in eine andere Nichtung. 

6. Nach dem bisher Erörterten gilt es nur noch der jpezielfen 
Trage fich zuzumenden, ob in den Ausjagen Auguftins über den 
Dpfertod Ehrijti bisher nicht beleuchtete Momente enthalten find, 
die und berechtigen, Auguftin in der Peripeftive auf Anſelm zu 
betrachten. Auguftin ftellt gern den Tod Chriſti unter die Rektion 
der Formel: suscipiendo poenam et non suscipiendo culpam et 
culpam delevit et poenam '). Dieje Formel liefert Gottſchick 
den Beweis für die Behauptung, daß Auguftin zwiichen Tod 
Ehrifti und Buße eine enge Beziehung vorausgejett babe. Wie 
die Buße eine freiwillige, aktive Selbjthingabe an Gott und Selbft- 
beitrafung jet, jo gelte auch Ehrifti Opfertod als Selbftopfer, se 
ipsum mundissimam rationalem victimam obtulit ?) und als frei- 
wilfige Übernahme der Strafe. Aber es fehlt doch an durchgehender 
ſachlicher Identität oder Berührung. Gerade ein ausichlaggebendes 
Moment, die Selbjtbejtrafung, bat Auguftin im Opfertode nicht 
durchzuführen vermocht. Die freiwillige Übernahme der Strafe und 
die Selbjtbeftrafung ift nicht, wie Gottſchick vorausiegt 3) 4), iden— 
ti, und der Schuldbegriff wird überhaupt nicht in Rechnung 
geftellt. Freilich nähert offenbar Auguftin den Begriff der poena 
demjenigen der culpa, wenn er durch Übernahme der Strafe auch 
die Schuld getilgt werden läßt. Aber jelbjt wenn Auguftin ben 
Nachweis wirklich gegeben hätte — was aber nicht gejchehen ift —, 
daß Chriſtus die poena der Menjchen durch Übernahme biejer 
poena getilgt habe, jo wäre immer noch der weitere Nachweis 


1) Serm. 171,3; 231,2. MSL. V 934; 1108. 

2) En. in Ps. II 2. MSL. IV 200. 

3) Gottſchick a. aD. ©. 178. 

4) Die Borftellung vom freiwilligen Leiden Chriſti ift auch Älter als bag 
Bußinſtitut und feine einzelnen Momente. Wichtig bleibt ferner, daß in 
Auguftins Bußlehre die Gelbftbeftrafung durch den Menfchen betont wird, aljo 
bier Bußtheorie und Werk Eprifti auseinandertreten. 
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zu fordern, daß dadurch auch die culpa befeitigt if. Denn 
Strafe fann aufgehoben werben, ohne daß die Schuld jelbjt Hin- 
weggenommen wird. Es würde die Theje Auguftins begreiflicher 
nur dann, wenn man vorausjegen bürfte, daß der Bier auf- 
tretende Begriff der culpa nach dem in der Nebemptionstheorie 
enthaltenen Schulobegriff zu deuten ift, wie denn auch bie Vor— 
ftellung von dem beleidigten und durch Chriſti Tob zu begütigen- 
den Gott mir in diefem Zufammenhang nirgends entgegengetreten 
iſt. Nun iſt noch beachtenswert, daß die Ablehnung des Ge- 
danfens, daß Ehriftus unfere culpa getragen babe, nicht von ber 
Erfenntnis des perjönlichen Charakters der Schuld aus erfolgt, 
fondern aus chriftologijchen Intereffen fich Herleitet. Wenn dem— 
nah auch im Intereffe der Durchführung der von Auguftin tat 
fächlih doch nicht durchgeführten Stellvertretungsidee culpa und 
poena als eng zufammengehörige Begriffe angejehen werben müß- 
ten, jo bat doch Auguftin jelbft die VBerfnüpfung wieder gelöft, 
um feine Chriftologie nicht zu gefährden. So führt die Formel 
von der Übernahme der Strafe durch Chriftus, aljo die Idee 
der jtellvertretenden Strafe !), nicht hinaus über die bereits 
erörterte Vorftellung von der ira und iustitia dei. Es bleibt 
nichts weiter zurüd als der Gedanke, daß Ehriftus ben leib- 
lichen Tod erduldet bat, der nun einmal ein Teil der Strafe ift, 
die auf der Menichheit ruht. Ein Strafgericht hat Gott nicht 
über Chriſtus verhängt, wie auch Gottſchick dies einräumt ?), und 
Augustin hat ed vermocht, die pauliniiche VBorftellung von dem auf 
Ehriftus ruhenden Fluch gänzlich umzubeuten und wirkungslos 
zu machen, fowie die andere Vorſtellung Pauli, daß Ehriftus von 
Gott zur Sünde gemacht ei, ſtark abzuſchwächen. Wenn aber 
Auguftin den Tod Ehrifti als Darftellung unjerer Buße erwähnt 
und auf Röm. 6 fich ſtützt, jo find damit noch nicht enticheidende 
innere Beziehungen gegeben. Es handelt fih nur um eine de- 
monstratio, ein Gefichtspunft, den Auguftin überhaupt der Deu- 
tung von Röm. 6 zugrunde legt und der, abgejehen von jeiner 


1) Die, foviel man auch religionspfuchologifch zu ihren Gunften jagen 
laun, doch nicht ausreicht zu einer bem chriftlichen Gottesgebanten entiprechenden 
Deutung bes Todes Jeſu. 2) Sottfdida. aD. ©. 182. 
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von Auguftin jelbit für möglich gehaltenen „rationaliftifchen“ 
Deutung doch nur beweift, daß Auguftin den Tod Chrifti benugt 
bat, um die Buße der Ehriften zu veranjchaulichen, um Maß- 
ftäbe für die Artbeftimmung der chriftlichen Buße zu finden, 
nicht aber, daß von einer beftimmt und charakteriftiich umgrenzten 
Bußtheorie aus die Richtlinien für das Gefamtverftändnis des 
Wertes Ehrifti gewonnen werden jollen. 

Überjchaut man, was bisher zur Sprache fommen fonnte, fo 
fann man ſich des Eindruds doch nicht erwehren, daß Gott- 
ſchicks Theſe nicht ausreichend begründet ift, und daß bie fejten 
Berbindungslinien, wie fie Gottjchic zieht, den Intentionen Au: 
gufting nicht entiprechen. Nun wurde bereits verjchiebentlich der 
Gedanke nahe gelegt, daß nicht bloß die Klangfarbe, jondern auch 
der Inhalt beftimmter Erörterungen Auguftins eine zureichende 
Erklärung nur finden konnte, wenn man birefte Abhängigkeit 
vom Neuplatonismus vorausjette, das heißt aljo, wenn man 
den Neuplatonismus nicht, wie e8 Kattenbufch formulierte, als 
Mittel zur Durchführung chriftlich - bibliicher Gedanken ins Auge 
faßte, fondern als eine Macht, die immer wieder Auguftins An— 
jägen zu einem richtigeren Verſtändnis die Möglichkeit des Er- 
folges raubte. Es muß demnach noch die Frage aufgeworfen 
werben, welche Bedeutung dem Neuplatonismus in der Gejamt- 
anſchauung Auguftins zukommt. 


F 


1. Eine einhellige Antwort hat dieſe Frage immer noch nicht 
gefunden. Zwar darf man jene, die überhaupt den Neuplatonis- 
mus des gereiften Auguftin in Abrede jtellen, heute unberück— 
fichtigt laffen. Daß Auguftin unter dem Einfluß des Neuplato- 
nismus geftanden bat, wird von ernit zu nehmenden Forjchern 
gegenwärtig nicht mehr beftritten. Aber die Wege fcheiden fich, 
jobald die Frage nach dem Maß diejes Einfluffes zur Diskuffion, 
ſteht. Das Hat aufs neue Gottſchicks Arbeit bewiejen. Dieje 
Differenzen find zu begreifen, wenn man bebenkt, daß Wuguftin 
immer mehr der Autorität fich beugte, und jeine Neligiofität 
Elemente enthält, die mit der unperjönlich » metaphufiichen Be— 


514 Scheel 


trachtungsweiſe des Neuplatonismus ſich nicht vertragen, Elemente, 
die einen ſo ſtarken Einfluß der chriſtlich-religiöſen und ſittlichen 
Idee zu verraten ſcheinen, daß man, unter ihrem Einfluß ſtehend, 
ſie zum Ausgangspunkt der Betrachtung und zum organiſierenden 
Prinzip machen möchte. Es iſt die Stärke der Unterſuchung 
Gottſchicks, wenn ſie dieſe Momente kräftig heraushebt. Ich habe, 
um ein möglichſt ſicheres Ergebnis zu gewinnen, den Entwicke— 
lungsgang Auguftins im einzelnen verfolgt und auf Grund hier— 
von geglaubt, als letstes und höchjtes Prinzip feines Syſtems 
fowohl wie feiner Frömmigfeit den Neuplatonismus rejp. eine 
neuplatonijche Wendung der Gedanken fefthalten zu müſſen. Iſt 
dieje Darftellung zugunſten der von Gottſchick gebotenen aufzugeben? 

Es darf auch hier zunächit darauf die Aufmerkſamkeit gelenft 
werden, daß Gottihid, mag er auch Auguftin als den Vorläufer 
Anjelms erbliden, doch Auguftin nicht unerheblich von der neu- 
platonifhen Gedankenwelt beeinflußt ſich vorftellt. Zwar hat 
Kattenbufch gemeint !), daß Gottſchick im Gegenjag gegen mich, 
der ich von dem Gedanken erfüllt jei, daß Auguftin bis zulegt 
immer wieder durch den Neuplatonismus zurüdgehalten werde, 
wichtige Erfenntniffe in der rechten Weife durchzuführen, den Be 
weis liefere, daß Auguftin e8 vermocht habe, den Neuplatonismus 
zu einem Mittel für die Rechtfertigung und lebendige Aus- 
gejtaltung jeiner andersartigen, zumeift von Paulus aus ge 
wonnenen Gedanken zu machen. Kattenbuſch kann fih für dieſe 
Charafteriftif der Arbeit Gottihidsd auf Worte berufen, die Gott- 
ſchick ſelbſt ausgeſprochen Hat ?). Aber jo, wie fie geboten wird, 
läßt fie, wie mich dünkt, Mißverftändniffen Spielraum. Denn 
Kattenbuſch ftellt Gottihid8 Anjchauung meiner definitiven und 
durchaus richtig charakterifierten gegenüber, jo daß der Lejer den 
Eindrud gewinnen kann, als beabfichtige Gottihid, den Neu— 
platonismus Auguftins überhaupt abjchließend als ein Meittel zur 
Durchführung hriftlicher, insbejondere paulinifcher Gedanken zu 
beftimmen. Berjteht man Kattenbuſchs Formulierung in dieſem 
Sinn, fo würde man die Auffaffung Gottſchicks doch wohl auf 


1) THRZtg. 1908, Nr. 7, Sp. 205. 2) Gottſchick a. a. O. ©. 112 
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eine zu enge Formel gebracht haben. Denn Gottſchick präzifiert 
feinen Sag durch ein „genauer“ und gibt zu erkennen, daß jeine 
Annahme vom Neuplatonismus als dem in dem Dienft paulinijch 
gearteter Frömmigkeit ftehenden Mittel ausgejprochen jei angefichts 
der Haltung Auguftins zu dem von ihm genannten, beftimmt ab- 
gegrenzten Moment im Gottesbegriff. Gottichid ſelbſt hat auch 
durch jeine jpäteren Erörterungen einen allgemeineren Gebrauch 
der eben genannten Formel ausgejchloffen '). Es betrifft alio 
die Ausfage, die den Neuplatonismus ald ein Mittel zur Durch: 
führung hriftlicher Ideen betrachtet, nur einen Bruchteil des 
ganzen, und man barf für Gottſchicks Unterfuhung als charatte- 
riftifch die Behauptung des unausgeglichenen Widerſpruchs zwijchen 
neuplatonifcher umd chriftlich gearteter Frömmigkeit anjehen, wenn 
auch Gottſchick den Nachdruck auf die paulinifch gerichtete Fröm- 
migfeit legt, und der Neuplatonismus als bereits Fräftig zurück— 
gedrängt und bisweilen jogar in den Dienjt der biblijch orien- 
tierten Frömmigkeit geftellt beurteilt wird. Daß man mit der 
Beurteilung des Neuplatonismus ald eines Mittels in dem jchon 
mehrfach bezeichneten Sinn nicht ausfomme, darauf durfte bereits 
gelegentlich verwiejen werden. Einen Widerſpruch, d. h. die Un— 
möglichfeit bei prinzipieller Betrachtung der Darbietungen Au— 
guftins eine ſyſtematiſche Einheit zu gewinnen, konnte auch ich 
behaupten. Nur meinte ih — darin bemjelben ſyſtematiſchen 
Zrieb wie Gottſchick folgend und dies ſyſtematiſche Bedürfnis 
auch für Auguftin geltend machend —, daß Auguftin wenigſtens 
ein verhältnismäßig feſtes und fich gleichbleibendes Grundſchema 
gefunden babe, und aljo doch eine relative Einheit, ein „Sy— 
ftem“ ?) behauptet werden durfte, wenn auch nur cum grano 
salis. Es reduziert fih aljo, wenn ich recht jehe, auch bier zu— 
nächft die Differenz zwijchen Gottihid und mir, und die Aus- 
einanderjegung wird zum Yeitmotiv die bereitd am Anfang dieſes 


1) Bgl. beſonders jeine Relapitulation S. 166, die unausgeglichenen 
Widerſpruch Tonftatiert. 
2) Einen Beweis für Auguftins Interefje am „Syſtem“ werde ich fpäter 
(S. 547) bringen. Bol. auh Reuters Bemerkungen in ben „Wuguftiniichen 
Studien“ S. 101. 
Theol. Stud. Yahrg. 1904. 35 
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Abjchnittes aufgeworfene Frage nach der Bedeutung des Neuplato- 
nismus im Geiftesleben Auguftins refp. die Frage nach dem Wert 
und Zuſammenhang feiner piychologiichen Beobachtungen zu nehmen 
haben. 

2. Es find im wejentlichen zwei Fragen, die von Gottſchick 
und mir verjchieden beantwortet werden, und beren verjchiedene 
Beantwortung das befinitive Urteil über die Bedeutung des Neu: 
platonismus für Auguftin bedingt. Die erfte doch wiederum 
Annäherungen enthaltende Differenz betrifft die Frage nach der 
Würdigung der Sündenvergebung in der Theologie Auguftins ; die 
zweite Differenz erhebt fich gegenüber der Frage, welche Stellung 
dem biftorifchen Jeſus als Heilsmittler im Syſtem Augufting eigne. 

Gottſchick Hat fih die Aufgabe geftellt, die Bedeutung der 
Sündenvergebung für Auguftin Fräftiger zu würdigen, als bisher 
geichehen if. Schon die Zatfache, daß Auguftin den Begriff der 
Rechtfertigung gelegentlich auf die Vergebung der Sünden erjtrede, 
und die Überzeugung von der Heilsnotwendigkeit der Vergebung 
der Sünden in der Taufe und Buße als zweifellojen Bejtandteils 
der Fehre!) Augufting widerftrebe der Anſchauung, daß die 
Sündenvergebung im Bergleih mit der Eingiegung der Liebe nur 
eine geringere Bedeutung befige ?). Darum bekämpft Gottjchid 
auch die von Harnad vertretene Auffaffung, daß Auguftin die 
Identifikation der gratia mit der remissio ablehne *). Auguftin 
vermißt nach Gottſchick vielmehr nur bei den Pelagianern die 
rückhaltloſe Anerkennung, daß alle Überwindung des Böjen und 
Erfüllung des Guten gottgegeben jei, und er bekämpft nur bie 
Meinung, daß nach der Vergebung der Menjch fich felbft gerecht 
machen fönne. „Gegen eine Bejchränfung der Gnade auf die fo 
verjtandene Vergebung der Sünden kämpfen, heißt doch noch nicht 
die Vergebung jelbjt für eine nebenjächliche Begleiterjcheinung der 
die Liebe injpirierenden Gnade betrachten“ ). So beſchränkt ſich 
denn auch die Vergebung in der Taufe nicht auf die Aufhebung 
des reatus; fie fegt auch umwandelnde Wirkung auf den Willen 
voraus, „und zwar eine jolche, die der fortgehenden Inipiration der 


1) Bon Gottſchick gefperrt. 2) Sottidida.a. D. ©. 108. 
8) A. a. O ©. 109. 4) A. a. O. ©. 110. 
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Kräfte zum Guten vorangeht )“. Eben dieje legte Wirkung auf 
den Willen ift e8, die er den Belagianern gegenüber zu behaupten 
und immer aufs neue zu bemweijen not bat; die erjte ift eine 
offenbar unbejtrittene Vorausſetzung. Auguftin fpreche es auch 
ausdrücklich aus, daß die Taufe infolge der durch fie erreichten 
Sündenvergebung der Beginn der renovatio jei ?). 

Zu einem gleichen Ergebnis gelangt Gottichid, wenn er den 
Buß- und Glaubensbegriff Auguftins analyſiert. Die Buße be- 
deutet ben Anfang der Gerechtigkeit oder der Vereinigung mit 
Gott im Willen, die Vorjtufe zu der höheren Stufe der Willens: 
einigung mit Gott in der Liebe?). Die verbreitete Auffaffung 
aber, daß Auguftin durch Mißverftand Pauli den Glauben als 
eine Vorjtufe der tätigen Liebe *) anjehe, jcheitert daran, daß der 
Glaube als Empfänglichkeit vorgeftellt wird, fein Wejen in dem 
bittenden confugere ad gratiam befigt und die Anfangeftufe der 
Liebe zu jeinem Moment bat ®). Der rechtfertigende oder beil- 
bringende Glaube wird eben von Auguftin von dem bloßen Für- 
wahrhalten unterjchieden und auf Hoffnung und Liebe heraus- 
geführt ©). So wird ber rechtfertigende Glaube zur Anfangsftufe 
des neuen Lebens ’. Wo man aber tadelnd den Glauben nur 
als Borftufe würdigt und die Liebe als das eigentlich mit Gott 
Einigende betrachtet, wird bie weitreichende Bebeutung der Hoff: 
nung für das Ehriftenleben überjehen ®), Damit fällt auch die 
traditionelle Anſchauung von der Heilsgewißheit bei Auguftin Hin. 
Auguftin weiß von einer Gewißheit des gegenwärtigen Gnaden— 
ftandes und auf das zufünftige Heil fann er mit demütiger und wach— 
ſamer Hoffnung Hinbliden ?). Auguftins ganze Erlöfungslehre ift 
gar nicht anders zu verftehen als jo, daß er erftlich einen inneren 
pſychologiſchen Zuſammenhang zwijchen den einzelnen gottgewirkten 
Regungen in der Seele und zweitens eine Bedingtheit derjelben 
durch die mittelft der Lehre an die Seele herangebrachten Tat: 
lachen und deren Eindrud vorausjeßt!P). 


1) A. a. O. ©. 130. 2) A. a. O. ©. 131. 
3) A. a. O. S. 135. 4) A. a. O. ©. 142. 
5) A. a. O. S. 144. 6) A. a. O. S. 141. 
7) A. a. O. S. 147. 8) A. a. O. S. 150. 
9) A. a. O. ©. 152. 154. 10) A. a. O. S. 163. 
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So energiih aber auch Gottihid das herkömmliche Ver— 
ſtändnis der Sündenvergebung bei Auguftin zu korrigieren jucht, 
jo leugnet er doch nicht, daß die Sündenvergebung Auguſtin nicht 
alfes bedeutet. Gottſchick hat dort, wo er den auguftiniichen Be— 
griff der Sündenvergebung mit demjenigen Luthers vergleicht, wo 
er aljo ein definitived Urteil abgibt, erflärt, daß die Vergebung 
nicht wie bei Yuther einen pofitiven Stand in der Huld Gottes be- 
deute, jondern eine Summe von wiederholten Einzelvergebungen, 
die in der Taufe, in der Buße und im Gebet ftattfinden. Er 
gibt ferner zu, daß Auguftin, im Unterfchied von Luther, die der 
Vergebung fich getröftende Hoffnung nur als den Mut zur Bitte 
um immer neue wunderbare Kraftzuflüffe verftehe und es nicht 
vermöge, das felige Yeben in die Gegenwart zu verlegen, jondern 
nur al8 Sache der Hoffnung zu betrachten ?). Gottichi betont 
auch, daß man mit der fortgehenden Injpiration der Kräfte zum 
Guten rechnen müffe ?), daß der rechtfertigende Glaube nur eine An- 
fangsftufe des neuen Lebens ift ?), und er betrachtet die Liebe als 
die höhere Stufe der Willenseinigung mit Gott 4. Damit ift, 
jelbft wenn die Stellung, die Gottfhid der Sündenvergebung 
im Spftem Auguftins zufchreibt, fich als richtig erweiſen jolite, 
zugegeben, daß im Heilsprozeß ein Moment auftaucht, das fich 
nicht begreifen läßt aus dem Ideenkreis, auf dem die Anſchauung 
von der Sündenvergebung rubt, vielmehr — was feines Beweiſes 
bevarf — dem Neuplatonismus Auguftins entftammt. Seine 
Geſamtanſchauung konnte Auguftin aljo nur vermitteld einer 
derartigen Kombination biblijcher und neuplatonifcher Elemente 
vortragen, daß nicht der Neuplatonismus in den Dienft der 
an der Schrift orientierten Gedanken geftellt, ſondern die neu- 
platonifch beftimmte Gedanfenreihe neben und über bie erjtere 
gejtellt wurde. Denn indem Gottfchid die neue Moment im 
Sinne Auguftins zugleich als das höhere würdigt, tft anerfannt, 
daß das Schwergewicht auf den den erſten Gebanfengang er: 
gänzenden Ideenkreis verlegt if. Das bedeutet dann aber doc, 
ganz abgejehen noch von dem möglichen Auftreten des jpezifiich 

NA a. O. €. 155 ff. 2) A. a. O. 6.130. 

3) A. a. O. ©. 147. 9 A. a. O. ©. 135. 
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prädeftinatianifchen Gedanfens, eine Überordnung des Neuplato- 
nismus über die Elemente, die als bibliiche in Betracht kommen 
fönnten. Die Stufe, die Auguftin jelbjt als die höhere bezeichnet, 
entjcheidet, und man kann fie, jobald es ſich um ein Gejamturteil 
über den Heilsprozeß handelt, nicht als weniger wichtig behandeln 
oder ihr lediglich die Funktion eines Störenfriedes zueignen. 
Sie ift von Auguftin eingeordnet und ind Syſtem gebracht, mag 
auch der die prinzipielle Tragweite der Gedanken erwägende Lejer 
fie mit Recht als einen Widerfpruch gegen die für die Anfangs— 
ftufe gültigen Elemente empfinden. Wenn aber Gottjchi die vom 
Neuplatonismus aus zu verftehende Stufe als die höhere wertet, 
trifft er wenigftens tatjächlich mit der gegenwärtig innerhalb der 
deutjch-proteftantifchen Forſchung verbreitetften und, wie ich urteile, 
richtigen Anſchauung zufammen. Hier kann demnach de facto 
feine Differenz zwijchen Gottihif und mir beftehen. Nur dies 
vermißt man, daß ihn der anerfannte Tatbeitand nicht zu dem 
Gejamturteil über den ſyſtematiſchen Zujammenhang führt, das 
man erwarten jollte. 

3. Die eigentliche Differenz beginnt nun aber, wenn es fich 
um die jpezielle Frage der Deutung der Sündenvergebung bei 
Auguftin handelt, die nach Gottſchick im Vergleich mit der Ein- 
giegung der Liebe nicht, wie allgemein angenommen werde, eine 
geringe Bedeutung hat. Gottſchick führt dieſe falihe Deutung 
der Sündenvergebung zurück auf ein Mißverftändnis der in Au- 
guſtins antipelagianifchen Schriften enthaltenen Polemik. Es will 
mir jedoch jcheinen, al8 ob Gottihid in der Korrektur dieſes 
Irrtums nicht konftant geblieben if. Zunächſt erflärt er, daß 
Auguftin bei den Gegnern die rüdhaltloje Anerkennung der Zu: 
rückführung aller unferer Leiftungen auf Gotte8 Gnade ver- 
miffe ). Demnach Handelt es ſich aljo hier gar nit um das 
Verhältnis von remissio peccatorum und inspiratio caritatis, 
jondern um den Nachweis, daß das gejamte fittlihe Verhalten 
des Menjchen unter die Beleuchtung der gratia gejtellt werben 
müffe. Ähnlich urteilt er ſpäter?). Am Schluß feines erften 


1) A. a. ©. ©. 110. Ua. O. S. 130. 


520 Scheel 


großen Abichnittes weist Gottſchick aber der im pelagianijchen 
Streit erfümpften Formel für die jpezifiihe Wirkfamfeit der 
Gnade eine recht viel einfchneidendere Bedeutung zu. Wenn Gott 
durch jeines Geiftes verborgene innere Wirkjamfeit die Liebe und 
alfes gute Wollen und Können infpiriere, jo ftelle Auguftin die 
Wirkjamkeit der Gnade in das Licht, als ob fie eine durch den 
Inhalt der „Lehre“ durchaus umvermittelte ſei, als ob fie zu 
deſſen gleich viel welchen Wirkungen als das Entjcheidende, als 
die Urſache der Wandlung des Willens’) erft hinzu— 
fomme und ohne ein Medium als eine fchlechthin unmittelbare 
und innerliche ſich vollziehe und auf dem freien Willen Gottes 
berube ?). Hier fommt doch Gottihid der von ihm anfänglich 
befämpften Bojition wieder näher und gibt, wenn man will, eine 
leichte, aber doch eine erfennbare Korrektur jeiner urfprünglichen 
Frageſtellung. Denn diefer erjten Frageftellung zufolge jollte der 
Deutung Harnads durch den Nachweis ein Riegel vorgejchoben mer: 
den, daß Auguftins Intereffe lediglich an der Abwehr ver pela- 
gianiſchen Behauptung von der Selbftändigfeit des begnadigten 
Ehriften im weiteren Verlauf feines fittlichen Yeben® beteiligt ge- 
weien jet. Jetzt aber wird nicht nur im jpeziellen das Wirken 
der Gnade materiell charafterifiert, e8 wird auch ihr das Heil 
ausjchließglich bedingender, aljo enticheidender und gegen die ge: 
ichichtliche Gottestat, alfo auch gegen die remissio peccatorum 
ſich indifferent verhaltender Wert hervorgehoben. Dann ijt aber 
doch fachlich die Frageftellung wieder aufgenommen, die Gottjchid 
zunächft in der Polemik gegen Harnad ablehnte. 

Aber Halten wir uns zuvörderft an die anfänglich von Gott: 
ſchick gebotene Faſſung. Daß Auguftin eine Anſchauung befämpft, 
die die Gnade auf die Sündenvergebung fonzentriert und für den 
weiteren Berlauf des chriftlichen Lebens den Menjchen auf jeine 
eigenen Kräfte und Leiftungen ftellt, ift richtig. Es tritt Dies 
mehrfach in den antipelagianiihen Schriften Augufting an ben 


1) Bon mir gefpertt. 

2) Gottſchick a. a. O. ©. 162; vgl. ©. 163: Auguftins Ausführungen 
über die einzigartige Zmwedtmäßigteit des von Gott gewählten Weges ftänben 
mit ber im pelagianifhen Streit vertretenen Formel im Widerſpruch. 
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Zag; bejonders inftruftiv find die von Gottſchick zitierten Worte: 
Tu non agnoseis gratiam nisi in dimissione peccatorum, ut 
iam de caetero per liberum arbitrium ipse homo se 
ipsum fabricet iustum '). Niemand wird darum Gottſchick das 
Necht beftreiten können zu ber Behauptung, daß Auguftin ben 
Pelagianern gegenüber die Gnade auf die geſamte Yebensbetätigung 
des Chriften beziehe. Die enticheidende Frage ift aber die, ob 
Sottihids Formulierung ausreicht und die höhere Wertung 
der gratia inspirationis gegenüber der gratia remissionis aus— 
ſchließt. 

Gottſchicks Erklärungen ?) find jo allgemein gehalten, daß fie 
eine Entjcheidung im Sinne Gottſchicks nicht zu geben vermögen 
und die Möglichkeit einer bejonderen Wertung der gratia in- 
spirationis nicht ausjchliegen. Denn man fann im Hinweis Gott: 
ihid8 auf die notwendige Gewährung des heiligen Geiftes zur 
Überwindung der Begierden und in dem Hinweis auf die von 
Gott gejchentten Gnadenkräfte doch im bejonderen Zuſammenhang 
der antipelagianifchen Polemik eine verjtedte Anjpielung auf die 
gratia infusa entdecken. Nun laffen auch die Zitate, die Gott: 
ihif anführt, diefer Deutung durchaus Raum. Denn wenn 
Auguftin jagt: Sive gratiam dixerit esse liberum arbitrium sive 
gratiam esse remissionem peccatorum sive gratiam esse legis prae- 
ceptum ; nihil eorum dieit quae per subministrationem spiritus 
sancti pertinent ad concupiscentias tentationesque vincendas °), 
jo tritt gerade hier die subministratio spiritus sancti der remissio 
peccatorum gegenüber, ein Begriff, der, wie Gottſchick zugibt, 
Auguftin und den Belagianern gemeinfam war. In einem anderen 
Zitat taucht aber der für Auguſtins Gnadenlehre charakteriftiiche 
Begriff des adiutorium dei auf *). Es können bier nicht alle von 
Gottſchick namhaft gemachten Zitate wiederholt werden, es genügt 
darauf hinzumweifen, daß jedesmal neben der remissio peccatorum 
ein für die Theorie von der gratia inspirationis charakteriftiicher 


1) Op. impf. II 227; X 1243. 

2) Gottfdida. a. O. ©. 110. 

3) Ep. 177, 4. MSL. Il 766. 

4) De nat. et gr. c. 58, 68. MSL. X 281. 
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Begriff auftaucht, ſei es der Gedanke der subministratio spiritus 
sancti, des adiutorium oder des diffundere caritatem per spi- 
ritum sanctum. Das führt zu der Vermutung, daß die ſchon 
an ſich die Deutung Harnacks nicht ausſchließende Formulierung 
Gottſchicks gegenüber den Ausführungen Auguſtins ſich als unzu— 
reichend erweiſt, daß alſo in der allgemeinen Antitheſe gegen die 
pelagianiſche Doktrin bereits eine Antitheſe zwiſchen re— 
missio peccatorum und Mitteilung der Gnaden— 
fräfte enthalten iſt. Da nun lettere von Auguftin bejonders 
berausgehoben werben, jo werden fie ihm bejonders wertvoll jein. 
Das hat natürlich zur Kehrſeite ein noch nicht näher zu be 
ftimmenbes, aber den Wert der remissio peccatorum boch redu— 
zierendes Urteil. Dies jcheint mir bejonders deutlich aus ven 
auch von Gottſchick geltend gemachten Worten Auguftins im opus 
imperfectum hervorzugehen: Tu ... non agnoscis gratiam nisi 
in dimissione peccatorum, ut iam de caetero per liberum ar- 
bitrium ipse homo se ipsum fabricet iustum ... Utroque 
modoadiuvat gratia et dimittendo quae male feci- 
mus,et opitulando, ut declinemus a malis et bona 
faciamus'). Hier wird demnach ber gratia dimissionis eine 
andere gratia hinzugejellt, die erjt die fittlihe Haltung bes ver 
Vergebung teilhaftig Gewordenen ermöglicht. Daß die dimissio 
als gratia bezeichnet wird, ift jelbjtverftändlich, denn die remissio 
war ſtets gratia. In unjerem Zuſammenhang ift zumächit zu 
beachten, daß Auguftin in der Definition des Begriffs der Sünden» 
vergebung fich feines Unterſchiedes von der pelagianiichen Defini- 
tion bewußt if. Er nimmt vielmehr den Begriff der Sünben- 
vergebung als einen auf beiden Seiten zugeftandenen auf, in dem 
der Gedanke der bereits erfolgenden Zuwendung zum Guten no 
nicht enthalten if. Das ergibt ſich des näheren daraus, daß 
Augustin diefe ebenfalls nur durch die gratia mögliche Zumendung 
bei den die gratia remissionis anerfennenden Pelagianern vermißt ?), 
fowie daraus, daß er die fündenvergebende Gnade lediglich 
al8 dimittendo quae male fecimus charakterifiert und ihr nun 


1) Op. impf. II 227; MSL. X 1248. 
2) cf. De gratia Christi 2; MSL. X 361. Bgl. Seeberg, DO. 1 277. 
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ausdrüdlih die neue gratia gegemüberftellt: et opitulando, ut 
declinemus a malis et bona faciamus. Es iſt aljo weber die 
Abwendung vom Böjen noch die Zuwendung zum Guten und das 
Wahfen im Guten irgendwie auf die gratia remissionis zu— 
rüdzuführen, die vielmehr in dem bloßen dimittere peccata fich 
erichöpft. Sp erhellt, daß Gottſchicks zweifellos richtige Bemerkung 
binfichtlih der Stellung Auguftins zu den Pelagianern doch nicht 
ausgiebig genug ift, vielmehr Auguftins Worte noch eine aus- 
drüdlihe Gegenüberjtellung der gratia remissionis und der nad): 
folgenden, erjt die reale Umwandlung möglic” machenden Gnade 
befunden. Dieje iſt aber die von Auguftin vornehmlich betonte 
gratia. Dann wird man aber do hier Gottichids Polemik 
gegen Harnad für unzureichend halten müſſen und bie gratia 
remissionis al® einer wejentlichen Ergänzung bedürftig anzufehen 
haben. Darin ift aber ein die gratia remissionis zugunften ber 
gratia inspirationis zurüdjtellendes Werturteil enthalten. Das 
darf wenigitens behauptet werden, daß bier die Sündenvergebung 
eine, wenn auch notwendige, jo doch geringere Bedeutung hat’). 
Gottihid Hat num, ehe er in die Polemit mit Harnad ein- 
tritt, einige Beobachtungen aufgezählt, die jeine Polemif vor- 
bereiten, die Anſchauung von der geringeren Bedeutung der 
Sündenvergebung für Auguftin erjchüttern follen?). Nun ift es gewiß 
richtig, daß die Überzeugung von der Heilsnotwendigfeit der Ver: 
gebung aller Sünden durch die Taufe und von der Heildnotwendigfeit 
der Buße einen zweifellojen Beſtandteil feiner ausgeprägten Lehre 
bildet °); das wird auch allgemein zugeſtanden Y. Es fann aber 
diefe Lehre Auguftins jehr wohl neben der Wertung der inspiratio 
caritatis als des fchlieglich entjcheidenden Momentes beftehen. 


1) Harnad fagt nur: Schuldtilgung ift bei Auguſtin im Grunde etwas 
Geringes, jebenfall® nicht die Hauptfade. DG.* III 187 Anm. 4. 

2) Gottſchick a. a. O. ©. 107. 108. 

3) Abgeſchwächt wirb allerdings bieje Lehre durch bie Erflärung de corr. 
et gr. 7, 12; MSL. X 923: Ab illa perditionis massa ... debemus in- 
telligere neminem posse discerni, nisi quod hoc donum (sc. perseverantiae) 
babet. Dies kann Auguftin fchreiben, trotzdem er furz vorber dem lavacrum 
regenerationis bie discernere zuwies. 

4) Bol. Loofs, DG. ©. 222. 
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Gottihiks Hinweis auf dieſe Lehre würde nur dann zugfräftig 
fein, wenn überhaupt die Sündenvergebung als quantits negli- 
geable betrachtet würde. Das ift aber nicht der Fall, und Gott: 
ſchick felbft zeigt die richtige Frageftellung, wenn er die Relativität 
diejes Urteils anführt. Dann aber muß man jeiner für bie 
weitere Auseinanderſetzung gegebenen Argumentation die Beweis— 
fraft verfagen. Ganz basjelbe gilt auch von ben vorangegangenen 
Bemerkungen, deren Inhalt die von Auguftin gebotene gleichzeitige 
Erwähnung der Vergebung der Sünde und Eingiefung der Kräfte 
zum Guten burch den heiligen Geift bildet !). Analvfiert man aber 
die von Gottjchid gegebenen Zitate, jo begründen fie vielmehr 
das Urteil, dem Gottſchick entgegentreten will, als daß fie es ent: 
fräften. Denn wenn Auguftin fagt: Donando peccata, inspirando 
iustitiam ?), oder wenn es heißt: Donat duobus modis: et prae- 
teritam dimittendo iniquitatem et opitulando, ne intremus in 
tentationem °), oder wenn er erklärt: Eis ope opus est salra- 
toris, qui primum salvos facit remissione omnium pecca- 
torum, post etiam canatione languorum *), jo fehrt bier das— 
jelbe Stufenverbältnis wieder, das bereits oben fonftatiert werden 
mußte. Gottſchick hat aljo wohl gezeigt, daß Auguftin auch lehr- 
baft an der GSündenvergebung ftarf interejfiert gewejen ift, — 
Nuancen können erjt fpäter erörtert werden —; Material jedoch 
für bie Rechtfertigung der von Gottihid aufgenommenen Polemit 
war von bier aus jo wenig zu gewinnen, daß im Gegenteil bie 
befümpfte Theſe unerjchüttert blieb. 

4. Bis dahin hatte Gottihid nur im allgemeinen der Sün- 
benvergebung eine bedeutſamere Stellung im Lehrſyſtem Auguftins 


1) Wenn Gottfhid fagt, Augufiin erftrede felbft den Begriff ber 
iustificatio, fo ſehr das Schwergewicht auf die Mitteilung ber iustitia falle, 
gelegentlich auf die Vergebung, fo ift die Tatſache richtig. Man bat auch im 
ber neueren Literatur biefe Zwedbeziehung ber Rechtfertigung zu erwähnen 
nicht unterlafien. Gottſchick gibt aber felbft zu, baß es nur eine gelegent- 
li auftretende Wendung if. Man darf darum für bie Lehre Auguftins aus 
biefer ganz feltenen Orientierung ber Rechtfertigung fein Kapital berausfchlagen. 

2) Serm. 251, 7; MSL. V 1171. 

3) Op. impf. I 106; MSL. X 1120. 

4) Op. impf. VI 8; MSL. X 1514; ef. ib. II 97; X 1179. 
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zu geben unternommen. Er bat nun noch im bejonderen zwei 
Hauptargumente geltend gemacht, die eine Korrektur des bisherigen 
Berftändiffes fordern ſollen. Gottſchick erklärt nämlich, daß für 
Auguftin fich die Bedeutung der großen Vergebung in der Taufe 
nicht darauf bejchränfe, daß der reatus aufgehoben oder das ideelle 
Berhältnis zu Gott ein anderes werde, er jeße auch eine um— 
wandelnde Wirkung derjelben auf den Willen des Menſchen vor: 
aus, und zwar eine folde, die der fortgehenden Inipiration 
der Kräfte zum Guten vorangehe. Die andere Beobachtung hat 
Gottſchick am Glaubensbegriff Auguftins gemacht, der die Anfangs- 
ftufe der Liebe zu feinem Moment babe, nicht als eine Vorftufe 
ver Liebe zu betrachten je. Es wird zunächft die erjte Behaup— 
tung auf ihre Nichtigkeit und Tragweite zu prüfen fein. 

Wenn Auguftin von der Taufe jpricht, jo find es drei Vor— 
Stellungen, die immer wiederfehren. Zuvörderſt wird die Taufe 
allgemein religiös gewertet als ein Gnadengeſchenk; ſodann wird 
Die remissio peccatorum als die durch die Taufe verliehene Gabe 
vorgeftellt; und endlich gilt die Taufe als der Akt, mit dem bie 
renovatio anhebt: A baptismate incipit renovatio'l, Das 
find Vorftellungen, die einer weiteren Erörterung nicht bebürftig 
erjcheinen. Gottſchick folgert mun aus diefer Anſchauung Auguftins 
von der Taufe, daß fie die innere Ummandlung des Menjchen 
bedinge, daß infolge der durch fie mitgeteilten Vergebung der 
gegen das Fleiſch im Menjchen aufbegehrende Geiſt da jei, eine 
anfangsweije und teilweife Veränderung des böjen Willens zum 
Guten ftattgefunden haben. Gottichid meint, das werde auch von 
den Pelagianern anerkannt; e8 jei dies eine fcheinbar unbeftrittene 
Borausjegung ?)., Nun ſahen wir freilid, daß Auguftin bie 
Gnade der remissio peccatorum als eine auch von den Pela- 
gianern behauptete anerkannte. Aber Auguftin hat doch von Diffe- 
renzen gewußt. Er bat mehrfach jeine Auffaffung von der Taufe 
berjenigen der Pelagianer gegenübergeftellt. Den wejentlichen 
Mangel ihrer Anſchauung von der Taufe erblidt er darin, daß 
fie in ihrer Auffaffung von der jündenvergebenden Wirkung der 
Taufe feinen Raum hatten für die Erbjünde, ſondern nur für 


1) Ench. 17, 64. 2) Gottſchick a. a. D. ©. 130. 
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die vis consuetudinis. Es Handelt ſich bier noch nicht um eine 
Differenz angefichts der Frage, ob durch die in ber Taufe er- 
folgte remissio der Wille umgewandelt werde oder nicht, jondern 
um eine Differenz angefichts der Frage, wie beichaffen die Sünde 
ift, die in der Taufe vergeben wird. Darım können nach Auguftin 
die Pelagianer auch nichts Rechtes mit der Kindertaufe anfangen 
und fie entwerten die von der Kirche an den Kindern vor: 
genommene Abrenuntiation !., Daß jeder Sünder, auch das 
Kind, unter des Teufels Herrichaft fteht und dem ewigen Tode 
verfalfen ift, ift der für die in der Taufe applizierte Sünden- 
vergebung enticheidende Gefichtspunft ?). Es kann darum Auguftin 
zwar wohl mit den Pelagianern die Taufe als eine Taufe in rem. 
pecc. bezeichnen, aber das vergebene peccatum ift ein anderes bei 
Auguftin, ein anderes bei den Pelagianern. In diejer verjchiedenen 
Faſſung und der damit verfnüpften, von Auguftin behaupteten, 
den Pelagianern geleugneten exsufflatio erfennt Auguſtin jelbft die 
Differenz. Die wiederholte Erinnerung an den Erorzismus läßt auch 
vermuten, daß der Schuldbegriff der Nedemptionstheorie auftaucht. 
Die Frage nach der ummandelnden Wirkung auf den Willen be- 
ſchäftigt ihn jedenfall8 nicht. Die bisherigen Erörterungen Auguftins 
würden alfo der Taufe die Bedeutung zumeiien, zwar die Sünden- 
vergebung zu erwirfen, aber derartig, daß fie fich als Erlöſung 
aus der Gewalt des Teufels darjtell. Sie ift wichtiger und 
notwendiger, als die Pelagianer jemals e8 nachzuwetien vermögen; 
aber von einer Wirkung auf den Willen wird nicht gejprochen. 
Dem widerfpricht auch nicht der Terminus regeneratio. Denn 
die regeneratio iſt gleichbedeutend mit dem erui a potestate 
tenebrarum und transferri in regnum Christi °). 

Gottihik führt aber num einen indirekten Beweis für jeine 
Auffaffung an *). Auguſtin jpreche es auch ausdrücklich aus, daß 
nur durch Einwohnung des Geiftes Ehrifti das Begehren des 
Geiftes gegen das Fleiſch möglich werde. Durch die Aufnahme 


1) Op. impf. III 146; MSL. X 1306. 

2) ib. III 199; MSL. X 1306; cf. VI 23; X 1557. 
3) Op. impf. III, 199; X 1333. 

4) Gottſchick a. a. O. ©. 131. 
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der Gnade werde der Baum gut. Yetteres ift richtig, kann aber 
doch nicht Gottihids Theſe ſtützen. Denn es fehlt jede Be: 
ziehbung auf die Vergebung in der Taufe. Wenn Auguftin erflärt: 
Neque enim recte cuiusquam spiritus concupisceret adversus 
carnem suam, nisi habitaret in illo spiritus Christi '), jo ver: 
mißt man in biejen Worten jede Anipielung auf die Taufe, 
die auch der Zuſammenhang nicht bietet ?). Aber auch das aus 
Auguſtins Schrift De gratia Christi ?) zitierte Wort führt mur 
auf die charakteriftifche Gnadenlehre Auguftind *); von einer in 
der Sündenvergebung als jolcher bejchlofjenen ſchöpferiſchen Wir- 
fung auf den Willen ift bier nicht die Rede. Wenn ich recht 
ſehe, könnten nur die Worte Auguftins: Quamvis adsit in nostra 
renovatione iustitia, quia iustum est, ut adversus carnem spiritus 
concupiscat 5) ernjtlih in Frage fommen. Sie werden ja im 
Zufammenhang der Zaufanichauung Auguftins vorgetragen. Aber 
die Auffaffung von der Taufe ift bier jo präzis zum Ausdruck 
gebracht, daß fie zur Begründung der Theſe Gottichids nicht 
herangezogen werden fünnen 5). Die in der Taufe mitgeteilte 


1) c. Jul. VI 23, 41; X 866. 

2) Auguſtin fennt auch für den Menfchen überhaupt den Kampf zwifchen 
lex peccati und lex mentis. De pecc. mer. et rem. I 39, 70; X 150; ef. 
op. impf. III 178; IV 27; X 1322. 1352; vgl. aud oben bie Worte: 
recte cuiusquam spiritus concupisceret. 

3) De gratia Christi 19, 20; X 370. 

4) cf. ib.: dut intrinsecus incrementum. 

5) c. Jul. II 5, 12; X 682. 

6) Auguftin wirft bier die Frage gegen Julian auf: „Quare non in 
baptismate perierunt (sc. vitia)?‘“ und fährt bann fort: „An nondum fate- 
beris, quod reatus eorum perierit, infirmitas manserit: non reatus 
quo ipsa rea fuerant, sed quo nos reos fecerant in malis operibus, 
quo nos traxerant? Nec ita eorum mansit infirmitas, quasi aliqua sint 
animalia quae infirmantur: sed nostra infirmitas ipsa sunt. Nec in bis 
equis malis iniquitatem nominasse putandus est illam, quae deletur in 
baptismo: illa namque peccatorum quae fecimus, fuit, quae cuncta remissa 
sunt, atque omnino iam non sunt, quorum reatus manebat quando ipsa 
fiebant atque transibant. Istam vero legem peccati, cuius manentis 
reatus in sacro fonte remissus est, propterea vocavit iniquitatem, 
quia iniquum est, ut caro concupiscat adversus spiritum: quamvis adsit 
in nostra renovatione iustitia. 
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Sündenvergebung wird bier lediglich als eine Aufhebung des 
reatus betrachtet. Es liegt Auguftin daran, das Fortbeſtehen ver 
Sünde au in den vom reatus befreiten Menſchen nachzumeiien. 
Freilich gedenft nun Auguſtin des Vorhandenjeins der Gerechtig- 
keit, aber nirgends der Verknüpfung diefer Tatſache mit der ein: 
maligen Vergebung in der Taufe oder einer durch fie erwirften 
teilweifen Veränderung des böjen Willens zum guten. Die Art, 
wie er die in der Taufe erfolgte remissio definiert, fordert bie 
Beſchränkung auf die Aufhebung des reatus. Aus den bisher 
ins Auge gefaßten Worten Auguftins ließ fich entweder überhaupt 
nichts für die Deutung Gottſchicks gewinnen, oder man fand Ge 
danken, die ſich mit dem von Gottſchick geltend gemachten Gefichts- 
punft nicht vertrugen. 

Auch die anderen von Gottſchick gegebenen indirekten Beweiſe 
haben mich nicht überzeugen fönnen. Davon freilih darf man 
wohl abjehen, daß Auguftin in den von Gottſchick beigebrachten 
Zitaten ven Nachweis führen will vom Fortbeſtehen der Sünde, 
nicht von der den Willen umjchaffenden remissio in der Taufe. 
Gottſchicks Frageftellung ift dann allerdings dem Terte Augufting 
jremd. Aber Gottjhid hat das jelbft empfunden und umgibt 
jeinen indireften Beweis noch mit Kautelen ). Wenn Gottjchid 
nun zu op. impf. I 101 jagt, daß „jet infolge der Vergebung“ 
im Menjchen der Geift vorhanden jei, der gegen das Fleiſch ſich 
wende ?), jo iſt gerade das „jegt infolge“ in den Worten Auguftins 
nicht enthalten, jondern nur ein die kauſale Verknüpfung nicht 
fennendes deinceps. Die remissio kann auch bier ſehr wohl 
wie auch jonft auf die Beſeitigung des reatus bejchränft bleiben. 
Erflärt man diefe Deutung für unzuläffig, jo muß man mit ber 
Annahme fih begnügen, daß aus diejen Worten Auguftins ſich 
überhaupt feine definitive Antwort herleiten läßt. Denn Gott» 
ſchicks Erklärung geht ebenfalls über den Wortlaut des Tertes 
hinaus. Nun wird freilihd von einer Wirkung auf den Willen 
geiprochen. Aber fie wird nicht auf die remissio der Taufe 


1) Bol. feine Bemerkung: Auguftin fee doch „offenbar“ voraus. 
2) Sottidida.a.D. ©. 13l. 
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zurüdgeführt, jondern auf die „gratia praeveniens“. Man ge- 
langt jo zur fpezifiichen Gnadenlehre Auguſtins, alſo zu einem 
von der Zaufanihauung unabhängigen Gedanken), Man muß 
demnach entweder bet ſtarker Skepſis auf jede nähere Erklärung 
verzichten, oder man erhält eine Deutung, die einerjeit8 remissio 
und Aufhebung des reatus, andererjeits Willensveränderung und 
Gnadenlehre miteinander verknüpft. Auch das andere Zitat Gott: 
ſchicks trägt nicht, was es tragen fol. Gottſchick ftellt Augufting 
Worte unter eine von ihm nicht beabjichtigte Antitheje. Wenn 
Auguftin erklärt, in den parvuli jei mit der Taufe die Sünde 
nicht repente bejeitigt, jo jchwebt ihm nicht der Gegenja einer 
mit der Zaufe gegebenen anfangsweijen Veränderung des böfen 
Willens vor. Das repente will nur allen auf die fittliche Wir- 
fung der Taufe gefegten hoben Hoffnungen wehren und die Be— 
deutung der Taufe auf das Wirkliche reduzieren ?). Schon aus 
dem für die Kindertaufe gültigen Verjtändnis des evacuatur caro 
peccati als eines ne obsit mortuo erhellt, daß der Gebante 
einer ummwandelnden Wirkung infolge der rem. pecc. Auguftin 
bier nicht geläufig ift, vielmehr aller Wahrjcheinlichfeit nach nur 
die Aufhebung des reatus ihm vorjchwebt. Die jofort einjegende 
Erörterung über die Ermwachienentaufe zeigt aber evident, daß die 
Wirkung der remissio in der Taufe nur auf die Beſeitigung des 
reatus fich erſtreckt). Man darf demnach gewiß behaupten, daß 
Gottſchicks indirefte Beweiſe eine faljche, von Auguftin nicht ges 
botene Frageftellung vorausjegen und daß Auguftins Worte uns 
nirgends nötigen, die von Gottſchick vertretene Anjchauung von 
der rem. pecc. in der Taufe uns anmzueignen. Die Vergebung 
in der Taufe ließ fih nur, aber auch ausreichend, als Yöjung 
des reatus und Befreiung aus ded Teufels Gewalt begreifen, die 
Befreiung von der Sünde als Hang zur Sünde, nicht als Schuld, 
war ein bejonderes Werk der gratia. Aber jelbjt wenn Gottſchicks 
Auffaffung die richtige wäre, müßte die Taufe doch als Initiationg- 





1) Bol. Gottſchicks fpätere Bemerkung zu ber Stelle ©. 133. 

2) De pecc. mer. et rem. I 39. 70; X 150. 

3) Totum aboleatur, ac velut factum non fuerit, habeatur; ipsa vero, 
soluto reatus vinculo etc. 
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akt gewürdigt werden. Denn auch Gottſchick mußte noch eine 
der Taufe folgende fortgehende Inſpiration der Kräfte zum Guten 
anerkennen, die alſo den Schwerpunkt ausmacht. 

Es könnte nun aber doch an anderen Stellen Auguſtin das 
von Gottſchick geforderte Verſtändnis der Sündenvergebung zum 
Ausdruf bringen. Dann dürfte man allerdings nicht bie bereits 
in Erwägung gezogenen Worte diejer Deutung unterziehen, müßte 
aber doch eine neben diejer Anjchauung nebenhergehende, ethiſch— 
pſychologiſch und biblijch orientierte Auffaffung fonftatieren. Gott: 
ſchick iſt der Überzeugung, daß Auguftin eine Reihe direkter Aus— 
fagen biete, in welchen die Vergebung in ber Zaufe nicht bloß 
ben reatus tilge, jondern zugleich den Anfang der renovatio be 
deute). Es wird darauf verwiejen, daß Auguftin Anfang und 
Fortgang der renovatio mit der Krankheit oder Verwundung ver: 
gleiche. Die Vergebung entferne die causa languoris; die Heilung 
des languor gejchehe durch allmählichen Fortſchritt?). Aber 
biefer Vergleich ift Gottſchicks Auffaffung nicht jonderlich günftig; 
denn er trennt gerade bie Vergebung in der Taufe von der nad» 
folgenden Beränderung des Willens )). Daß bier von einer 
zweifachen Art der renovatio gejprochen wird, iſt offenkundig, 
deutlich auch, daß die in der Taufe fich vollziehende renovatio 
der jpäteren, allmählich ftattfindenden gegenübergeftellt wird. 
Diefe Gegenüberftellung bereit8 mache e8 unwahrjcheinlich, daß 
Auguftin bei der Taufe an eine Wandlung des Willens gedacht 
bat. Nun erläutert Auguftin auch noch ausbrüdlic die renovatio 
ber Taufe durch den Zuſatz remissione peccatorum, und burd 
ben Relativfag: quod per omnium fit indulgeutiam peccatorum. 
Wir haben alfo Hier gleichſam eine authentijche Interpretation. 
Schon die Taufe ift eine renovatio ober curatio; aber nicht, 
weil bereit8 eine reale Wirfung auf den Willen ftattfindet, fondern 
weil fie die rem. pecc. verleiht, die num nur als Tilgung des 
reatus in Betracht fommt. Das ift die Konjequenz der Gegen- 


1) Aber au hier muß Gottſchick die befondere, hinzulommende Hille 
ber Gnabenzuflüfje anerkennen. 

2) Gottſchick a. aD. ©. 132. 

3) De trin. XIV 17, 23; MSL. VIII 1054. 
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überftelung. Auguftin hat aber auch ausdrüdlich die renovatio, 
welche die Taufe gibt, nur als eine die reale Wirfung auf den 
Willen ausichliegende Löſung des reatus vorgeftellt. Das ergibt 
fih aus feinen Ausjagen im Enchiridion !.. Die Wahl des 
Ausdruds regeneratio ift ebenjowenig enticheidend wie die Wahl 
des Ausdrucks renovatio. Denn jo wenig die renovatio eine 
reale Umwandlung bedeuten mußte, jo wenig gilt dies von der 
regeneratio. Auch bier differenziert Auguftin. Er kann ſogar 
von einer novissima regeneratio jprechen ?). 

Nun macht aber Gottichi geltend, daß Auguftin fich die Ge: 
danfen des Römerbriefes über die Taufe angeeignet babe. So 
jei die Taufe Tilgung der Ungerechtigfeit und Erneuerung der 
Gerechtigkeit °). Aber Auguftin Hat doch nur, wenn er Röm. 6 
reproduziert, den Wortlaut wiedergegeben, ohne ein volles Ver: 
ftändnis Pauli zu gewinnen %). Daß nun das Sterben ber 
Sünde „jedenfalls auch die Aufhebung des reatus“ umfaſſe, ift 
richtig. Man darf aber wohl fragen, ob nicht das „jedenfalls 
auch“ in ein „nur“ umzufegen ift. Dan kann fich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß Auguftin nur Zaufe und Tod Ehrifti in 
unmittelbare Beziehung zueinander bringt. Ich babe allerdings 
erflärt 5), die Taufe ſei zugleich Tod und Auferjtehung. Die auch 
von Gottſchick zitierten Worte Auguftins aus dem Enchiridion ®) 
haben mich zu biefem Urteil veranlaßt. Ich muß mich aber 
ſelbſt reftifizieren.. Die Worte: et vivant a lavacro renascendo 
und: et quemadmodum in illo vera resurrectio, ita in nobis vera 
iustificatio ?) haben mich irre geführt. Der Gedanfengang von 
Enchir. $ 52 nötigt nicht, die der bisher gewonnenen Auffaffung 


1) Ench. 17, 64: magna indulgentia, unde incipit hominis reno- 
vatio, in qua solvritur omnis reatus, ober Ench. 31, 119: gratia 
regenerationis ... ibi ei remittuntur praeterita universa peccata et 
reatus ille nascendo contractus renascendo dissolvitur. 

2) c. Jul. II 8, 30; X 694. Bol. dazu hier ©. 526. 

3) Gottſchick a. a O. ©. 132. 

4) Scheela. a.D. ©. 422. 434. 436. 

5) A. a. O. ©. 436. 

6) Ench. 13, 42: et vivant a lavacro renascendo. cf. Ench. 14, 52. 

7) Ench. 14, 52. 

Tbeol. Stud. Jahrg. 1904. 36 
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von der Taufe bei Auguftin eine andere an die Seite zu ftellen. 
Auguftin erklärt ausdrücklich: Intelligamus nihil aliud esse in 
Christo baptismum, nisi mortisChristi similitudinem ; nihil autem 
aliud mortem Christi crueifixi, nisi remissionis peccati 
similitudinem, ut quemadmodum in illo vera mors facta 
est, sic in nobis vera remissio peccatorum. Taufe, Ted 
Chriſti und Vergebung werden bier zujammengeftellt. Nun fährt 
Auguftin freilih fort: Quemadmodum in illo vera resurrectio, 
ita in nobis vera iustificatio. Das ift aber nicht eine Fort: 
jeßung der Taufwirfung; Auguftin dürfte vielmehr dieje Worte 
in Erinnerung an Röm. 4,25 gegeben haben '), ein Wort Pauli, 
das Auguftin jehr oft zitiert. Aber felbjt wenn dieſe Vermutung 
unzutreffend wäre, müßte man doch die Beziehung dieſer letzten 
Worte Auguftins auf die Zaufwirfung beanftanden. Denn er 
bat mur zwifchen baptismus in Christo und mors Christi die 
Parallele gezogen, wie das auch die vorangehenden und folgenden 
Worte befunden. Dann wird man auch die Worte et vivant 
a lavacro renascendo ?), deren Beziehung auf die Auferftehung 
bezeugt wird — sicut ipse a sepulchro resurgeudo — als eine 
Fortführung nicht der Taufwirkung, jondern der Schilderung des 
Heilsprozefjes deuten müfjen ). Daß „zeitlih und jachlich“ *) 
mit der Sündenvergebung oder Taufe überhaupt die reale Wirkung 
auf den Willen verknüpft fei, Tieß fich bisher nicht feſtſtellen. 
Dies Ergebnis beftätigen andere Ausführungen Auguftins. In 
der Schrift c. Jul. Pel. Hat Auguftin ebenfall® die Formel in 
morte Christi baptizari in einer an das Enchiridion jehr jtarf 
erinnernden Weije analpfiert 9). Wir Haben es aljo mit einer 
feften, Augustin faft formelhaft gewordenen Anjchauung zu tun ®). 


1) In meiner Zertausgabe bes Enchiridion babe ih biefe etwaige An- 
fpielung in den Fußnoten nicht notiert, weil fie zur Begründung eines jolden 
vermuteten Anllingen® nicht geeignet waren. 

2) Ench. 13, 42. 

3) Das mori peccato wird ausbrüdlih als Tilgung bes reatus bin» 
geftellt. Bgl. dazu Ench. 119. 

4) Sottidid a. aD. 6.132. 5) c. Jul. Pel. VI 3,7; X 824 

6) ©. zitiert de spir. et litt. 6, 10; X 206. ©. ©. 133. Aber bie 
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Gottſchick weiſt aber hin auf die Vorftellung, daß die rem. 
pecc. unmittelbar bie Befreiung von der inneren Gewalt bes 
Zeufeld bebeute und im heiligen Geift jtattfinde. Wir fahen 
bereits, daß Auguftin die exsufflatio mit der rem. pecc. als 
Tilgung des reatus zujammenordnete.e Man muß aber bieje 
Vertreibung der Dämonen fih möglichjt realiftiich vorftellen: 
Gottſchick modernifiert doch wohl jchon, wenn er dieſe Idee in 
den Dienjt jeiner Theje ftellt. Daß Auguftin die von Gottjchid 
vorgenommene Wendung des Gedanfens nicht geläufig iſt, erhellt 
meines Erachtens deutlich aus einer Stelle in der Schrift c. Jul. 
Pel., die auch Gottjchie verwertet '). Hier tritt die Fräftige 
Gegenüberftellung des reatus der Sünde, der dur das Tauf- 
waffer gelöft wird, und des actus oder motus der Sünde, von 
deffen Wandlung infolge der rem. pecc. der Tert nichts berichtet, 
deutlich an den Tag. Wie aber der reatus zu verjtehen ijt, wird 
noch in einer längeren Auseinanderſetzung dargelegt ?)., Nicht 
nur, daß bier die rem. pecc. in der Taufe ausjchließlih als 
Löſung des reatus bejchrieben wird, es wird auch diejer reatus 
jo charalterifiert, daß man den Zufammenbang mit dem Schuld» 
begriff der Redemptionstheorie erkennt, und mun nicht bloß be- 
greift, warım Muguftin die rem. pecc. in der Taufe auf bie 
Entfernung des reatus beziehen fonnte, jondern auch, warum bie 
Vorſtellung von den dämoniſchen Gewalten fich mit feiner Tauf— 
anfhauung verfnüpfen fonnt. Die potestates spirituales find 
e8 ja, die den reatus in ihren Händen haben, denen der Sünder 
verhaftet ift, auch correcto recteque lebend ?) fo lange verhaftet 
ift, bi8 der reatus weggenommen wird. Diejer Anjchauung fügen 
fih die von Gottſchick für feine Auffaffung Herangezogenen, auf 
Luk. 13, 32 binzielenden Worte Auguftins trefflih ein: Expulsio 
quippe est daemoniorum remissio peccatorum: perfectio sani- 
tatum, quae fit proficiendo post baptismum: tertia con- 





Beziehung der Glieder im Zufammenhang mit ber Reproduftion ber Formel 
Pauli zeigt basfelbe Bild wie bisher. 

1) e. Jul. VI 19, 60--62; X 858—861. 

2) c. Jul. VI 19, 62; X 860£. 


3) ib. 860. 
36 * 
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summatio est!) Aufhebung des reatus und expulsio dae- 
moniorum gehören alſo zujammen Reale Willensänderung ift 
damit jo wenig vorausgejett, daß Auguftin erft post baptismum fie 
eintreten läßt, vermitteld der medicina perficiens ?),. Es kann 
alſo auch die Gedanfenreihe, der zufolge der Menſch durch die 
Taufe von der Gewalt der Dämonen befreit wird, nicht Gott: 
ſchicks Theſe ſtützen. 

Anders könnte es ſich dort verhalten, wo Auguſtin die Sünden: 
vergebung mit dem heiligen Geift in Verbindung bringt. Gott: 
ſchick weiſt nachdrüdlich auf diefen Zufammenhang Hin ?). Auguftin 
erflärt mehrfach, daß die Vergebung durch den heiligen Geift er: 
folge. Joh. 3, 5 wurde maßgebend; aber auch jeine Gnadenlehre 
oder fein Neuplatonismus. Der äußere Vollzug des Sakraments 
war ja ebenjowenig entjcheidend wie das bloße Hören des Wortes. 
Das intus a patre audire atque discere ijt das Wejentliche. 
Das bedeutet aber, daß bei aller Betonung der Notwendigkeit 
der Taufe doch ein fefter Zuſammenhang zwiichen Taufe und 
Gnadenwirkung nicht befteht. Wenn nun Auguftin die rem. pece. 
als im heiligen Geiſt erfolgend fich vorftellt, jo darf man dies 
ebenjomenig als eine bejondere Wendung des Gedankens von der 
Gündenvergebung beurteilen, wie wenn er die Vergebung auf die 
gratia remissionis hinausführt, eine Vorftellung, die ja deutlich 
gegen die reale Umwandlung des Willens abgegrenzt wurde. Daß 
die Vorftellung: sine spiritu sancto non remittuntur ulla peccata 
nur eine Parallelvorftellung zur Idee der gratia rem. ift, beweijen 
gerade die von Gottichid zitierten Worte Auguftind. Denn die 
Worte: nam et illa regeneratio, ubi fit omnium praeteritorum 
remissio peccatorum, in spiritu sancto fit dicente domino 
Joh. 3, 5 *), werden nicht bloß durch die Worte ergänzt: Pri- 

1) c. Jul. VI 19,60; X 859; dazu cf. ib. 61: manet tamen ipsa 
(b. 5. die concupiscentia troß Bejeitigung bes reatus) donec ab eo qui 
post eieeta daemonia perfieit sanitates, medicina perficiente sanetur. 
X 860. 2) ib. 

3) Gottidid aa. O. S. 133. Wenn ©. ohne jede Kautele erffärt, 
bag Auguftin außerhalb der Kirche feine Vergebung lenne, fo ift dem gegen- 
über auf die zweite ber auguftinifchen Studien Reuters zu verweilen. 

4) Serm. 71, 9. 19; V 454. 
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mum itaque credendum beneficium est benignitatis dei in 
spiritu sancto remissio peccatorum, jondern auch durch die Worte: 
sed perfecta caritas perfectum donum est spiritus sancti. 
Prius est autem illud, quod ad remissionem pertinet pecca- 
torum: per quod beneficium eruimur de potestate 
tenebrarum, et princeps huius mundi mittitur foras fide 
nostra, qui operatur in filiis infidelitatis, nulla vi alia nisi varie- 
tate et obligatione peccati. Wie ungezwungen dieſe ganze 
Borftellung fih in die bisher gefundene einreiht, befunden auch 
die in gleihem Zuſammenhang geiprochenen Worte: Sed aliud 
est, nasci de spiritu, aliud pasci de spiritu: sicut aliud est, 
nasci de carne, quod fit cum parit mater, aliud est pasci de 
carne, quod fit cum lactat infanten, ad hoc conversum, ut cum 
voluptate biberet, unde natus est, ut viveret, ut inde accipiat 
vivendi alimentum, unde accepit nascendi initium. &o 
balte ich es für umberechtigt, auf Grund der Verbindung von 
rem. pece. und spir. s. Folgerungen zu ziehen, die der rem. pecc. 
eine andere Stellung zuweiſen, als die bisher übliche. Nur eine 
jpeziellere Formulierung des jahramentalen Wertes der Taufe tritt 
uns bier entgegen !). Weitere Schlüffe, die in der von Gottſchick 
eingejchlagenen Richtung fich bewegen, find unzuläſſig. So hat 
auch bier Auguftin die Wirkjamfeit des Geiftes in der Sünden— 
vergebung unterjchieden von der ſpäteren Wirkſamkeit des Geiftes. 
Die Einführung des spiritus sanctus in die Taufvorftellung bat 
den Wert der Taufvergebung nicht erhöht. Es braucht aljo eine 
neben die erjte Auffaffung tretende und fie vertiefende Anſchauung 
nicht angenommen zu werden ?). 


1) Aqua exbibens forinsecus sacramentum gratiae et spiritus 
operans intrinsecus beneficinm gratiae, solvens vinculum culpae. 
Ep. 98, 2; II 360. 

2) Es wäre auch in G.s Darftellung, ihre Richtigfeit vorausgeſetzt, eine 
Lüde vorhanden, bie hätte ausgefüllt werben müfjen. Wenn bie rem. pecc. 
nicht bloß Tilgung des reatus ift, fo hätte ©. nachweiſen müffen, wie fidh 
biefe erftmalige rem. pecc. zu der fpäter mannigfach notwendig werbenben 
rem, pecc. verhält; ob auch bier Auguftin jevesmal eine befondere Wirkung 
auf den Willen angenommen babe. Wenn Auguftin von ben verfdiebenen 
remissiones pece. fpricht, beutet er nie einen Unterfchieb ihrer Artbeftimmung an. 
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Die Indifferenz der rem. pecc. gegen bie Bejchaffenheit des 
Willens erhellt auch daraus, daß Auguftin der rem. pecc. eine 
auf das Endgericht hinzielende Wendung gibt. Magis enim prop- 
ter futurum iudieium fit rem. pecc. !), eine Wenbung, an ber 
auh die Saframente teilnehmen ?). Dieſe eschatologijche Be— 
leuchtung läßt freilich erkennen, daß Auguftin die Sündenvergebung 
nicht gering zu achten gewillt war. Aber fie beveutet doch eine 
Verringerung des Wertes der Sündenvergebung für die Lehre 
und das religiöje Leben Auguftins. Denn man erjieht hieraus, 
daß Auguftin nicht von der Sündenvergebung gelebt hat, fie nicht 
als den kompendiariſchen Ausdruck des chriftlichen Heils aufzu- 
faffen vermocht hat. Heilsgegenwart und Heilszukunft vereinigen 
jih ihm nicht in der Sündenvergebung. Indem aber die Sünden: 
vergebung auf die Zukunft eingeftellt wird, tritt wiederum ihr 
negativer Charakter, ihre Beziehung auf Tilgung des reatus and 
Licht ). Es hat aljo die Sündenvergebung weder für das reli- 


Wohl find die vergebenen Sünden verfchiebener Natur, aber nicht bie Sünben- 
vergebungen. Auguftin rechnet — auch nah G. — für das fortichreitende 
Chriftenleben mit den „Gnabenzuflüfien“. Aber ihm ſteht auch feſt, daß ber 
im Fortſchreiten begriffene Chrift der rem. bedarf. Soll num auch dieſer 
fpäteren rem. eine reale Wirfung auf ben Willen zugefchrieben werden ? Dann 
würde Auguftin in diefen Fällen eine doppelte Wirkung auf den Willen fennen, 
eine von der rem. ausgebende, und eine auf das adiutorium gratiae zurüd« 
weilende. Eine folhe Spannung zwiſchen Gnabenlehre und „Paulinismus“ 
ift Auguftin fremd, fowiel ich ſehe. Auguftin bat die fpätere rem. immer als 
indulgentia bejtimmt. Man fann auch in einzelnen Ausführungen über bieie 
fpätere rem. pecc. ben Einfluß der Gnabenlehre ipüren. Denn Auguftin 
eignet fih wohl 1906. 1,8 für bie sancti homines an, unterſcheidet nun aber 
jwiichen peccatum unb crimen (Ench. 17, 64; bod gibt es auch crimina 
nad der Taufe, ib. 17, 65). Dies Urteil über die sancti ift nur verftänblid 
von feiner Gnabenlehre aus, die au in ben vorangehenden Worten ihren 
Niederfchlag gefunden bat. Daß die sancti fi nur in peccata verwideln, 
ift da8 Ergebnis bes adi. gr. Dann lann bie für biefe peccata erforderliche 
remissio nicht irgendwelche Beziehung zur Willenshaltung haben. 

1) Ench. 17, 66. 

2) ib. cf. aud de pecc. mer. et rem. II 28, 46; X 179. Dazu ef.: 
sed si iam sacramento regenerationis imbutus est, nihil ei oberit, si 
tunc ex bac vita migraverit. Ench. 31, 120. 

3) Wenn Seeberg a. a. DO. ©. 278 Anm. 1 erflärt, Auguftin babe 
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giöſe Leben noch für die theologische Lehre Auguftins die ihr von 
Gottſchick zugewieſene Bedeutung. Das ließe fich noch mehrfach 
belegen. Ich will nur zwei Worte aus den den Ertrag jeines 
Pebens zufammenfaffenden antipelagianischen Schriften Auguftins 
anführen: Cum enim generationis reatus regenerationis indul- 
gentia fuerit absolutus, oboediendum est iustitiae spiritui, eui 
eonsentire ... debemus; ita sane, ut ipsum quoque oboedien- 
tiam piam donum dei esse meminerimus '). Justificatio porro 
in hac vita nobis secundum tria ista confertur: prius lavacro 
regenerationis, quo remittuntur cuncta peccata; 
deinde congressione cum vitiis, a quorum reatu absoluti 
sumus; tertio dum nostra exauditur oratio ?). 

5. Wie der Sündenvergebung bat Gottichid auch dem Glauben 
eine bedeutiamere Stellung bei Auguftin zu verfchaffen gejucht °). 
Sein Ergebnis wird doppelt limitiert. Der bittende Glaube ift 
die Anfangsftufe des neuen Yebens *); die injpirierende Gnaden— 
hilfe tft daneben nicht überflüffig. Andererjeits hat Auguftin den 
rechtfertigenden Glauben (credere in) gegen den nicht heilbringenden 
der Dämonen dadurch abgegrenzt, daß er ihn vom bloßen cum 
assensu cogitare unterjcheidet und auf Hoffnung und Liebe hinaus: 
führt ). Die fides ift das theoretiiche Fürmwahrhalten *). Dieſe 
Charakteriſtik des rechtfertigenden Glaubens gibt aljo doch bie 
Mängel zu, die man der lehrhaften Darftellung des Glaubens 
begriff bei Auguftin vorgeworfen hat, und e8 wird zunächft jchein- 
bar mit einem Glaubensbegriffe operiert, den auch Gottſchicks 


troß feiner Gnabenlehre zuböhft in ber Siünbenvergebung Troft zu finden 
gewußt (de civ. dei XIX, 27), fo ift dies nicht unrichtig. Aber e8 liegt darin 
zugleich ein etwas trofilofer Troft oder eine getröftete Troftlofigleit, bie noch 
erhöht wird durch bie nicht beachtete eschatologiihe Deutung der Sünben- 
vergebung. 

1) Op. impf. II 228; X 1244; cf. ib. II 230; X 1245. 

2) e. Jul. 11 8, 23; X 689. 

3) Gottſchick a. a. DO. ©. 142. 145. 4) A. a. O. ©. 147. 

5) A. a. O. S. 141. 

6) A. a. O. S. 146. 154. Dies letzte durfte freilich G. nicht behaupten. 
Denn ©. 142 ff. führt er den Nachweis, daß bie fides als Empfänglichkeit 
zu begreifen fei und bis zur fides quae per dileet. operatur fortſchreite. 
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Vorgänger von der fides al® einem theoretiichen Fürmwahrbalten 
auf Autorität abgehoben hatten ?). 


1) Man bätte vielleiht wünfhen dürfen, daß G. dieſem Wutoritäts- 
gebanten biefelbe Aufmerkfamteit gewidmet hätte, die er fonft bem religiöfen 
Leben Auguftins zumendet (vgl. zum Begriff befonder8 de pecc. mer. et rem. 
1 19, 25; 25, 38; 21, 29). Dies Element ift von Bedeutung nicht bloß 
deswegen, weil es nicht von einem organifatorifchen religiöien Zentrum aus 
beftimmt wirb, fonbern auch beswegen, weil e8 in ber Erfenntnistheorie und 
religiöfen Anfhauung Auguſtins nie ganz befeitigt if. Das befremdet im 
Hinblid auf die Einwohnung bes Geifted und ber Gnade. Da aber Auguftin 
die „Slaubensfäte” ber Kirche binzunehmen verlangen mußte, feibft aber ehr— 
li feine Unfähigkeit, fie zu verftehen, befannte, fo mufte troß alles Fort: 
ſchritts im der Liebe die bleibende Unmöglichkeit einer Überwindung der äußeren 
Gebundenheit onftatiert werben. Fortdauerude Unfelbftändigleit des religiöfen 
Lebens wirb jett das Merkmal der Frömmigkeit, zugleih allerdings bie 
Wahrheitsgewißheit geſtärlt. Aber nicht bloß eine Schwäche bes religivien 
Lebens und ber eigenen Berantwortlichkeit begründet dieſe Schranke. Sie ruht 
auch auf erfenntnistbeoretiichen Überzeugungen, die Auguftin den Sleptilern 
gegenüber zufolge eine® gefunden, aber nicht Fritifch genug ausgebildeten Ge 
fühls gewonnen hatte. Es begegnet uns bier ein eigenartige® Zufammens 
wirten bifferenter piochiicher Phänomene Ein naiver, relativ ftarler und ge— 
junder Sinn für das Wirklihe, dem künftliche Reflexionen widerſtreben, ver= 
bindet fih mit Mißtrauen gegen die Kräfte des eigenen geiftigen Bermögens, 
mit einer Schwäche des religiöfen Lebens und einer unklaren Auffajjung von 
feiner Kompetenz. Die verbrängte Stepfis kehrt als Unficherbeit und vers 
borgener Zweifel wieber, doch nicht, um unerträglihe Spannungen zu er= 
zeugen, fondern um das bebrobte Gleichgewicht zu fihern. Das Ergebnis 
der Auseinanberfeßung mit der Skepſis foll bie religidfen Bebenten berubigen. 
Möglid war diefer Ausgleih, weil Auguftin das religiöfe und allgemein= 
wifienfchaftliche Ertenntnisproblem nicht auseinanberhielt und weil bie erlenntnis⸗ 
tbeoretifche Frage nicht Har erlannt, vielmehr mit ber erfenntnisgenetiichen 
verquidt wurde. So konnte er ben autoritären Glaubensbegriff rechtfertigen. 
Zu jeber fides ift assensio nötig (Ench. 7, 20); ohne dieſe von ben Ala— 
bemitern in frage geftellte assensio ift weder allgemeine noch religiöfe Wahr: 
heitserlenntnis möglich. Auguftin brauchte darum nicht zu befürdhten, „un- 
wiſſenſchaftlich“ zu werben, wenn er bie autoritäre Wendung des Glaubens: 
begriffes vollzog. Die assensio war ja allgemein notwendig. — Die — uns 
kritiſche — Berknüpfung bes fpeziell religiöfen mit dem allgemeinwiſſenſchaft⸗ 
lihen Problem hatte aber doch auch eine Milderung bes autoritativen Moments 
zur Folge. Die die Weisheit bloß ſuchenden Steptiter überfehen, daß das 
Suden die Weisheit felbft zur Borausfegung bat (de lib. arb. II 15, 40; 
1 1263; c. Acad. II 9, 23; 1930), Das Suchen ſelbſt, alſo bie no 
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Nun Hat Auguftin ausdrücklich den Begriff der fides diffe— 
renziert, jofern er von einer sola fides im Gegenſatz zu einer 
von spes und caritas begleiteten fides ſpricht !). Da nun bie 
spes nur auf zufünftige, auf die Perjon des Hoffenden bezogene 
bonae res gerichtet ift, distinguenda erat fides ab spe ?). Aber 
Auguftin fennt neben diefer von der spes unterjchievenen fides 
eine pia fides, die sine spe et sine caritate esse non vult ꝰ). 
Die erftere ift sola fides *). Dieje im Brief an Consentius vor=- 
genommene Analyje der fides wird auch im Enchiridion vor- 
bereitet °). Auf Grund von Hebr. 11, 1 gilt die fides als con- 
victio rerum quae non videntur 6). Es behält freilich die fides 
die in der Anmerkung entwidelten Momente, aber fie wird jpezieller 
definiert. Gottichi betont darum mit Recht die VBerwandtichaft 
von fides und spes, die fih aus Hebr. 11, 1 auch ohne weiteres 
ergibt. Dieſe freilich die Anſprüche evangeliicher Frömmigleit 
nicht befriedigende Erklärung wird auch an die Formel iustum 





vorhandene stultitia, garantiert ben künftigen Beſitz; das insipientem esse 
ift die Grundlage und Borftufe für die Erlangung der veritas, enthält alſo 
ein rationale® Element. Bermöge der Berquidung des ertenntnistheoretifchen 
und religiöfen Berftändnifjes der veritas nimmt aber die stultitia an ber 
religiöfen Wertung teil. Der religiöfe Menſch darf fich feiner Torbeit als der 
Borftufe für die intelligentia freuen. Die Torbeit ift aber ibentifch mit ber 
fides, die num die rationale Eigenihaft und den provilorifchen Charakter ber 
stultitia übernimmt. Man wird darum ber von Auguftin ber fides entgegen- 
gebrachten Stimmung — ganz abgefehen von möglichen paulinifhen Stim— 
mungen — nicht ganz gerecht, wenn man fie als theoretifches Fürwahrbalten 
beichreibt, eine Befchreibung,, die dem modernen Menſchen weniger bietet, als 
Auguftin empfand. Wenn bereits die „wiſſenſchaftliche“ Rechtfertigung bes 
autoritären Charakters die Gebundenheit milderte, fo gefchieht dies erft recht 
vermittel8 der rationalen Wendung, bie jedenfalls ber Theorie nach die innere 
Überführung offen hält. Dies Urteil ruht nicht auf nachträglicher Reflexion; 
Auguftin hat feldft diefer Stimmung Ausdrud gegeben (ep. 120, 2, 8; II 
456: habet Sides oculos suos, quibus quodammodo videt etc.). Derſelbe 
Brief betont auch das rationale Element der fides (ib. 1, 3; II 453). Es 
lann freilich bald bie eine, bald bie andere Stimmung überwiegen; aber bie 
Dszillation ift permanent. Stets aber ift bie fides nur eine Vorſtufe. 

1) Ench. 2, 8. 2) ib. 3) ep. 120, 2, 8; II 456. 

4) ep. 120, 2, 9; II 456; ib. 2, 10; II 457. 5) Ench. 2, 8. 

6) ib. u. ö. 
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ex fide vivere berangetragen ’). Das Ehriftenleben jteht über: 
haupt jo jehr unter der Signatur dieſer fides, daß auch bort, 
wo unter dem Beiſtand Gotte8 der neue Menjch in der Liebe 
fortjchreitet, die fides diefe Art nicht verliert ?). Die hier von der 
eingeflößten Liebe unabhängige fides charafterifiert das Chriften- 
leben auf Erden. Sie kann deswegen auch mit der spes und 
caritas eine Verbindung juchen. Die caritas hebt aber nur ein 
in der spes entbaltenes Moment bejonders heraus. Wenn die 
spes auf bonae res gerichtet ift?), fann fie piuchologijch nicht 
ohne den jehnenden Trieb vorgeftellt werden. So ijt die caritas 
oder ber amor nicht die pofitive, fchaffende, tätige Liebe, feine 
operatio im markanten Sinn. Das zeigt auch die von Auguftin 
gegebene Erläuterung der pia fides: sic igitur homo fidelis de- 
bet credere, quod nondum videt, ut visionem et speret et amet t). 
Spes und amor find wie fides auf die visio gerichtet; beide Be— 
griffe find aber ſchon in den allgemeinen erfenntnistheoretifchen 
Erwägungen Auguftins enthalten. Die fides als rational be: 
jtimmte erzeugt die spes visionis, und im Suchen nad) der Weis- 
beit ift fchon das appetere ardentissimo amore ®) enthalten. Ohne 
den amor ijt aber auch die spes nicht denkbar. Denn wenn jie 
bie visio erwartete, erjcheint jie ihr begehrenswert. Damit find 
bie allgemeinen Grundlinien des Glaubensbegriffs gezeichnet, die 
eine mehr religiöje oder „erfenntnistheoretiijhe" Wendung ver: 
tragen. Gedanken neuplatonifcher Herkunft über das Erkennen, 
die mit paulinifchen und überhaupt bibliſchen Formeln fich ver- 
fnüpfen ©), der Eindrud der firchlihen Autorität und der miseria 
bes gegenwärtigen Lebens, eine Fräftige Sinnlichkeit und natürliche 
Abneigung gegen jkeptifche Argumente, die bei aller theoretiſchen 
Überzeugung von dem letztlich alleinigen WirklichfeitSwert bes 
nidhtfinnlichen esse feftgehalten wird, eingehende piychologijche Be- 
obachtungen, in ihrer Iſolierung differente piychiiche Motive, dies 

1) De pecc. mer. TI 32, 52; X 182. 

2) De spir. et litt. 3, 5; X 20%. 3) Ench. 2, 8. 

4) ep. 120, 8; 1I 456. 5) De trin. XIII 5, 8; VIII 1020. 

6) Jeſ. 7,9 sec. LXX; 1Kor. 1,27; 13,12; 2 Kor. 5,7; 1®t. 8,15; 
Hebr. 11, 1. 
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alles wirft zufammen, um für den Glaubensbegriff allgemeine 
Grundlinien zu fchaffen, die dem analyfierenden Beobachter fich 
unjchwer als Kompromiß barftellen, die aber doch eine feſte Ber: 
Mmüpfung und relativ fichere Handhabung erfahren haben. 

Wenn nun au der Refurs auf Hebr. 11, 1 die abjolute 
Höhenlage des hriftlichen Glaubens nicht gewinnen ließ, jo bot 
ſich Auguftin doch bier die Gelegenheit, ein echt chriftliches Moment 
zu betonen’), Wenn man im Glauben ben praemia visibilia 
nachjagte, wäre fittlide Charafterbildung und religiöje Abhängig- 
feit von Gott unmöglich gemacht ?). So wird der aufs Unjichtbare 
gerichtete Glaube zu einem Hebel gebuldigen und demütigen Harreng ; 
die religiöje Grundftimmung der Gnadenlehre wird ausgelöft. Die 
Formel iustum ex fide vivere jchildert nicht bloß die Unvolltommen- 
beit des Glaubens, jondern auch den Ausschluß jeder gloriatio ®). 
Die fides wird ein anderer Ausdrud für die im Gnadenbegriff 
enthaltene religiöje Stimmung. Über den Zufammenhang mit 
der Gnaden lehre ift damit noch nichts gejagt. Nur die Grund- 
ftimmung ift gemeinfam; mehr darf nicht behauptet werben *). 
Diefe Stimmung kann natürlich auch in der spes ihren Ausbrud 
finden, jo daß auch in dieſer bejonderen religiöjen Beleuchtung 
fides und spes ſich zufammenfinden. Dann dedt fi Gottjchids 
Bemerkung, daß spes und fiducia als Synonyma der fides als 
dem theoretiſchen Fürwahrhalten gegenübertreten *), nicht mit 
Auguftins Ausführungen. Dagegen kann Gottſchicks Charakteriftif 
des Glaubens ald Empfänglichfeit angeeignet werben ®). 

It aber diefer Glaube rechtiertigender Glaube? Gilt dies 
von dem unter die Hoffnung zu jubjumierenden Glauben? ?) 


1) De pece. mer. et rem. II 31, 50; X 181. 

2) ib. 32, 52; X 182. 

3) De spir. et litt. 10,17; X 210; ef. 13,22; X 214; 11,18; X 211; 
Gottfhid ©. 148. . 4) De spir. et litt. 13, 21; X 213. 

5) Gottſchick a. a. O. ©. 154. 

6) A. a. O. ©. 142. — Vielleicht darf bier wieder auf eine Parallele 
zur Erlenntnistheorie verwieſen werben. Die fides war empfänglich für bie 
ratio. Das impetrare des Glaubens hätte daran feine Parallele. Die ep. 120 
läßt vermuten, daß diefer Zufammenhang Auguftin nicht unbelannt geblieben iſt. 

Ua. O. S. 145. 
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Wenn Auguſtin fides und gratia zujammenjtellte, fo war doch 
nur die Grundftimmung gemeinfam. Material zur definitiven 
Enticheidung des von Gottihid aufgeworfenen Problems war noch 
nicht geliefert. Daß die Entjcheidung in suspenso gelaffen wurde, 
bebeutet allerdings jchon eine Abweichung von Gottihid. Nun 
könnte ja darauf verwiejen werden, daß der Fortichritt zum in- 
telligere und die notwendige Einflößung der Gnadenfräfte den 
Glauben als Vorſtufe erkennen laffe. In beiden Fällen weift der 
Glaube über fih hinaus ). Man könnte auh aus Auguftins 
Auffafiung von der Sündenvergebung einen Analogiefhluß auf 
die Stellung des Glaubens ziehen. Man braucht fi aber mit 
diefem indireften Beweis nicht zu begnügen. Es darf Doch nicht 
überjehen werden, daß Auguftin, wenn er von der Empfäng- 
lichfeit des Glaubens fpricht und die Formel ex fide iustificari 
erläutert, die paulinifche Vorjtellung umbiegt. Einmal erhält die 
fides eschatologifchen Wert, andererſeits ift es ein confugere ad 
gratiam iustificantem; der Glaube jelbft ift noch nicht recht- 
fertigend. Es joll die Formel per fidem nur die gloriatio aus- 
ſchließen. Das zeigt auch deutlich die Schrift De praed. sanct. 
Ex fide ideo dicit iustificari hominem, non ex operibus; quia 
ipsa prima datur, ex qua impetrentur cetera, quae proprie 
opera nuncupantur, in quibus iuste vivitur ?). Pauli Formel 
ift nicht unbedingt übernommen. Sie verjchafft Auguftin Linbe- 
bagen. Den Wortlaut kann er nicht ignorieren, er findet fi 
aber mit ihm ab, indem er ben Schwerpunft verlegt — quae 
proprie opera nuncupantur ?) —, was nur bei unzureichender 
Erkenntnis vom Weſen der fides möglich ift, und indem er eine 
Limitierung vornimmt — ex fide ideo.... quia ipsa prima datur, 





1) Beibe Gedankenreihen finb aufeinander angewieien. Vgl. bie erjten 
neuplatonifhen Schriften Auguftins, Matth. 5, 8 rechtfertigte dieſen neu—⸗ 
platonifhen Zufammenbang von intelligere und purgari. 

2) De praed. sanct. 7, 12, X 969. Wenn G.8 Deutung richtig wäre, 
hätte Auguftin jedenfalls korrekter gefchrieben in qua ftatt ex qua. 

3) Vgl. vorber: Sic ergo distinguit apostolus ab operibus fidem, quem- 
admodum in duobus regnis Hebraeorum distinguitur Judas ab Israel, cum 
et ipse Judas sit Israel. 
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deren Wortlaut freilich gegen den Buchjtaben der Schrift nicht 
verftoßen will, deren Faſſung aber doch der eigenen Nechtfertigungs- 
lehre Raum läßt, alſo die eigentliche Neigung Auguftins nicht 
verjchleiert. E8 find dieje Worte charakteriftiich für die Spannung, 
die fein theologijches Denken unter dem Einfluß der Schrift er- 
lebt. Er wird der Spannung Herr, indem er den Buchſtaben 
befteben läßt, aber den Inhalt derartig verfürzt, daß die opera 
doch nicht ausgeſchieden werden — fie werden nachträglich für die 
iustificatio in Anjpruch genommen —, und die fides nur als 
primum donum definiert wird. Das ift aber ein Mißverftändnis 
Pauli, das Auguftin durch einen ihm jelbjt nicht bewußt gewor- 
denen Kompromiß fich verjchleiert hat. Der Glaube erjcheint als 
Vorſtufe. 

Dies Urteil wird verſtärkt durch die bald folgende Behauptung 
Auguſtins, daß das credere in Christum nicht ausſchlaggebend 
ſei. Auguftin bat jelbjt das credere in nicht ohne weiteres als 
rechtfertigend betrachtet. Viele können im Sinne des credere in 
an Ehriftus glauben und doch al8 Söhne Gottes nicht in Frage 
fommen ?). Diejen Worten darf man ein um fo entjcheidenberes 
Gewicht beilegen, al8 kurz vorher die dem Glauben feine fefte 
Stelle anmweifende Erläuterung von Gal. 2, 16 geboten wurde. 
Sie verbürgen aljo die Zuverläffigteit der obigen Erklärung von 
de pr. 8. 7, 12. Der Glaube, der die zentrale chriftliche Größe 
fein follte, wird übertroffen durch die allein das fteinerne Herz 
umbildende und Söhne der Verheißung fchaffende Gnade. Das 
credere in Christum fann beftehen neben dem fillum non esse 
promissionis. &laube und Gnade find nicht forrelative Begriffe. 
Effektiven Rechtfertigungswert kann demnach der Glaube nicht 
befigen. Solchen Wert gewinnt die fides auch nicht durch den 
Gedanfen der largitas spiritus. Gottichids Neferat ?) würde 
jedenfalls eine unklare, ſchillernde Vorftellung vom Glauben voraus: 
jegen. Wenn die largitas spiritus bereit8 im Glauben liegt, be 
greift man jchwer, warum fie noch als bejondere Gabe zum 


1) De praed. sanct. 5, 13; X 970. 971. 
2) Gottfdida.a O. ©. 144. 
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Glauben hinzukommen muß. Iſt aber letsteres der Fall, jo könnte 
doch der pofitine Wert des Glaubens geringer ericheinen, als 
Gottihiet zugeben will. Nun erwies fich ') die divina largitas 
als notwendige Ergänzung des credere in Christum, und zwar 
als eine vom ©nadenbegriff aus gewonnene Ergänzung Dann 
dürfte doch dem Glauben nicht die largitas spiritus eignen. Gott: 
ſchick ſelbſt hat auch jchlieglih nur daran feftgehalten, daß der 
Glaube zum Empfang der largitas spiritus fortfchreite ?), die ihn 
aljo überbietet und gleichzeitig entwertet. Daß Auguftin aus dem 
Glaubensbegriff jelbft nicht diefe Vorftellung hergeleitet hat, zeigen 
auch die Worte: Per fidem confugiat ad misericordiam dei, ut 
det quod iubet, atque inspirata gratiae suavitate per 
spiritum sanctum faciat plus delectare quod praecipit, quam 
delectat quod impedit °). 

So liegt auch die Formel: fides quae per dilectionem ope- 
ratur, nicht auf der Linie bes urfjprünglichen Glaubensbegriffs, 
jo daß alio diejer Glaubensbegriff fi ohne Dazwijchentommen 
fremder Momente zu dieſer Formel als dem Schlußglied im 
Slaubensbegriff entwickelt hätte. Das erhellt im Grunde jchon 
aus den zulegt genannten Worten Auguftins, aber auch aus manchen 
anderen *), Es wird neben und unabhängig von der fides eine 
Mitteilung der caritas gelehrt. Wenn man jagt, daß die aktive 
Gerechtigkeit eine Funktion jei, zu der der Glaube fortjchreiten 
müffe 5), jo ift das richtig, wenn man zum Ausdrud bringen will, 
daß es beim Glauben nicht fein Bewenden haben dürfe. Aber 
das ift nicht Gottihids Meinung, wie ja dem auch der Begriff 
Funktion widerjprechen würde. Dem wiberftrebt aber auch ber 
die fides der infpirierten caritas gegenüberftellende Wortlaut. Die 
für Auguftin charakteriftiiche Formel: fid. quae per dil. op., ftebt 
darum nicht in organijch-genetifchem Zuſammenhang mit dem ur- 
iprünglichen Glaubensbegriff; fie ift ein durch die Autorität Pauli 


1) De praed. sanct. 8, 13; X 970. 2) Sottidida a. O. ©. 14. 

8) De spir. et litt. 29, 51; X 233. 

4) De spir. et litt. 3, 5; X 203. Bol. jebt auch Denifle, Luther 
und Luthertum I 636. 721. 

b) Gottſchick a. a. O. ©. 144. 
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und Jakobi veranlaßter Kompromiß, in dem nicht Paulus, jondern 
die auguftinifche Gnadenlehre das Übergewicht erhalten Bat '). 
Darum ift auch nicht der Glaube, jondern die Liebe das in- 
trinsecus gegebene incrementum ?). Pauli Wort 1Kor. 3, 7 gab 
aber feinen Anlaß zur Gegenüberftellung des forinsecus und in- 
trinsecus. Um jo bebeutungsvoller ift es, wenn Auguftin doch 
die Nötigung dazu empfand °). 

Man wird freilich immer wieder verfucht, die pſychologiſchen 
Beobachtungen Auguftins Hoch einzufchägen. Dazu ift man relativ 
berechtigt, wenn man fie nämlich für fich ifoliert betrachtet 4). Im 
ber Anerkennung des Wertes der piychologiichen Erkenntniſſe 
Auguftins begegne ich mich durchaus mit Gottſchick. Die Diffe- 
renz taucht aber fofort auf, jobald die Frage nach ihrer Ein- 
gliederung ins „Syſtem“ gejtellt wird. Daß man Auguſtin be- 
urteilen müffe nach den legten Konfequenzen feiner Gnadenlehre ®), 
ift nun freilich auch nicht meine Überzeugung ®). Es handelt fich 
aber noch gar nicht um dieſe legte Frage, fondern um die Frage, 
ob rejp. wie Auguftin die an der Heilsgefchichte gewonnenen Mo: 
tive mit feiner Gnadenlehre ausgeglihen hat. Da jcheint mir 
Gottſchick doch nicht die richtige Antwort zu geben. Ich darf auf 
die in meiner erjten Arbeit über Auguftin gegebene Darjtellung 
vermweijen 7); ich will hier nur ein anderes charafteriftiiches Wort 
Auguftins herausheben. Auguftin jpricht von den Heiligen, bie 
Ehriftus nahahmen, fährt aber dann fort: Sed praeter hanc imi- 
tationem, gratia eius illuminationem iustificationemque nostram 
etiam intrinsecus operatur, illo opere de quo idem praedicator 
eius dieit 1Cor. 3, 7. Hac enim gratia baptizatos 
quoque parvulos suo inserit corpori, qui certe 


1) De spir. et litt. 14, 26; 21, 36; 26, 46; 27, 47; 28,49; X 217. 
222. 229. 2) ib. 25, 42; X 226. 

3) Dazu vgl. nochmals de praed. sanct. 8, 13. 

4) Bol. Scheel a. a. D. ©. 356. 377; überhaupt 847—380; Gott⸗ 
ſchick a. a. O. ©. 163. 

5) Charalteriſtiſch iſt hier feine Lehre vom donum perseverantiae; cf. de 
eorr. et gr. 16. 17. 18. 20. 40. 

6) Schon Reuter bat fi dagegen ausgeiproden. 

7) Sheela. a. O. ©. 426. 
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imitare aliquem non valent. Sieut erzo ille in quo 
omnes vivificantur, praeter quod se ad iustitiam exemplum imi- 
tantibus praebuit, dat etiam sui spiritus occultissimam fideli- 
bus gratiam, quam latenter infundit et parvulis ). Das find 
nicht legte Konjequenzen; das ift vielmehr eine von Auguftin ftets 
feftgehaltene Anichauung. Gottſchick erklärt, daß Auguftin jelbit 
bei diefer Annahme zu zeigen ſich bemühe, daß das geredete Wort 
nicht nuglo8 jet, und zur Demut treibe ?). Es ließe fich Gott- 
Ihid8 Hinweis noch ergänzen. Aber dieje Beruhigungsverjuche, 
die Gottſchick jelbit ald „mehr oder weniger mißlungene Künftelei“ *) 
bezeichnet, find wohl charafteriftiich für den Eindrud der Schrift 
und Kirche auf Auguftin; fie ändern aber nichts an der Tatjache, 
daß das Entjcheidende ſtets die innere Wirkjamfeit der gratia ift. 
Darum darf man auch nicht mit Gottjchie einen unausgeglichenen 
Widerfpruch Hinfichtlich der erlöfenden Wirkungen der gefchichtlichen 
Dffenbarungstat Gottes behaupten. Auguftin hat doch ein feftes 
Schema gefunden, dem die uns wertvollen Elemente wohl ein- 
gegliedert find, aber als durchaus unfelbftändige und gelegentlich 
überhaupt ignorierbare Elemente. Wir ftehen nicht vor vorüber- 
gehenden legten Konſequenzen, jondern vor einer feiten Ordnung, 
in ber gerade die von Gottjchid als legte Folgerungen gewerteten 
Anſchauungen ihren ficheren Pla behaupten, während bie ber 
bibliſchen Auffaffung zuftrebenden Elemente eine unfichere und leicht 
verjchiebbare Stellung einnehmen %), Es findet aljo auf dem 
Boden der formulierten Lehre doch nicht der Widerjpruch ftatt, 
den Gottſchick vorausfegt ®). Hier ift Auguftin ſyſtematiſcher, als 
Gottſchick ihn es fein läßt, mag es auch nur eine gewaltjam, 
äußerlich erreichte Süftematif fein. Ein hübſches Zeugnis für 

1) De pecc. mer. et rem. 1 9, 10; cf. 115, 19; X 114; 119. 

2) Gottidida. aD. ©. 164. 3) Ebenba. 

4) Das meine ich als bezeichnend für bie Gejamtbeurteilung Auguftins 
und die Frage nah dem Einfluß bes Neuplatonismus in Anſpruch nehmen 
zu bürfen. Natürlich ift in den bie Willensiwandlung auf die Gnabe zurüd- 
führenden Ausfagen ein echt chriſtliches Motiv anzuerkennen. Aber Auguftin 
bat diefem Gebanten eben nur innerhalb feiner ſpezifiſchen Gnadenlehre Aus- 


drud verleihen können. 
5) Gottſchick a. a. O. ©. 166. 
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diefe Syſtematik, in dem er jelbit fich ihrer gefreut und fich als 
Spitematifer gefühlt bat, gibt eine Erörterung über das liberum 
arbitrium in der Schrift De spiritu et littera !). Sie enthält 
auch die charakteriftiichen Momente in der bekannten Verknüpfung 
und Betonung. 

Man darf aljo doch den Glauben als etwas Borläufiges be- 
trachten, nicht bloß in dem Sinn, wie e8 jchließlich auch Gott» 
ſchick zugibt, fondern auch, jofern ihm die allein enticheidende caritas 
nicht eignet. Der „rechtfertigende* Glaube ift von ber fides im- 
petrans getrennt durch die gratia infusa, auf der er ruht. Wenn 
Gottſchick erklärt, daß der rechtfertigende Glaube die Anfangsftufe 
der Liebe zu feinem Moment hat, jo trifft died zu nur für bie 
mit der gratia auf einer Linie liegende fides per dil. op., aber 
nicht, wenn man bie fides impetrans zum Ausgangspunkt macht, 
der die inspiratio bonae voluntatis fehlt. Der von Gottichid 
vorausgejegte lückenloſe piychologiihe Zujammenhang war nicht 
zu fonjtatieren; er wurde unterbrochen durch den charakteriftiichen 
Snadenbegriff, der mun die Führung übernahm. Andererſeits 
ſprach Gottſchick fälſchlich von einem unausgeglichenen Widerfpruch, 
während Auguſtin ſich hier als „Syſtematiker“ bekundete. 

6. Die obigen Erörterungen bedingen zugleich eine Korrektur 
der Behauptung, daß ber rechtfertigende Glaube unter der Hoff- 
nung zu fubjumieren jei?). Die ftarfe Betonung der Hoffnung 
ift freilih eine Stärke auguftinifchen Chriftentums. Denn bie 
Hoffnung muß eine zentrale Stelle einnehmen, jofern fie bie 
„weltflüchtige“ Art des Chriſtentums lebendig erhält, bie freudige 
Haltung des Ehriften auch dann ermöglicht, wenn das natürliche 
Lebensgefühl Einbuße erleidet, und endlich, die unſere Kindſchaft 
hemmenden Schranken erfennend, ein mächtiger Anſporn fittlicher 
Entfaltung wird, quietiftiihe und eudämoniſtiſche Stimmungen 
vernichtet. Die Bedeutung ber Hoffnung für Auguftin babe ich 
nicht lediglich im Worbeigehen geftreift 9). Gottſchick weift ihr 


1) De spir. et litt. 30, 52; X 233; vgl. befonder® catenatim connexi. 
Aber das ganze ift formell und materiell inſtruktiv, leider zu lang, um bier 
abgebrudt zu werben. 

2) Gottſchick a. a. O. S. 146. 3) Scheela.a.D. ©. 357—362. 

Tbeol. Stub. Jahrs. 1904. 37 
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aber doch eine zu Hohe Stellung an. Wenn nämlich Glaube und 
Hoffnung verbunden werben, fo ift es nur bie fides impetrans, 
die in Betracht kommt. Gottſchicks Zitate wiffen auch nichts von 
dem rechtfertigenden Werk der Hoffnung. Nur die „werfgerechte“ 
Stimmung wird bejeitigt !). Gottijhif räumt auch ein, daß 
die fortichreitende Gewährung ber Vereinigung mit Gott jeitens 
feiner injpirierenden Hilfe von der Hoffnung erwartet wird. 
Wenn aber die Durhdringung und Wechjelwirfung zwiſchen 
Hoffnung und Liebe jo innig fein foll, daß beide vertaufcht werden 
fönnen ?), jo ift zu bemerken, daß man es jchon mit der caritas 
infusa zu tun bat. Des weiteren fcheint mir aber Gottjchids 
Folgerung unzutreffend zu fein). Die Yormel inhaerere per 
fönnte freilich Gottichik für fich geltend machen. Aber das iſt 
nur eine formale Kongruenz. Sadhlih fagt Auguftin nur, das 
der Chriſt fich bier auf Erden no als Pilger betrachten muf. 
Dann tritt natürlich dies Leben unter den Gefichtspunft der spes, 
d. h. der spes visionis Der Gegenjat von fides und species 
wird maßgebend. So fann denn auch das Leben in der caritas 
als ein per fidem und spem ftattfindendes beurteilt werden *). 
Dann darf man aber nicht mit Gottihid die Austaufchungsmög- 
lichfeit von spes und caritas behaupten; die spes ift vielmehr 
der allgemeinere Begriff, der auch das diesjeitige per dilectionem 
inh aerere charafterifiert ®). Jene von Gottſchick behauptete Durd- 
dringung ift von vornherein ausgejchloffen und die spes gewinnt 
feinen höheren Wert. 

ft fie von Bedeutung für die Heilsgewißheit? Gottichid 
erflärt das Urteil der Dogmenhiftorifer, daß Auguſtins Lehre 
feine Heilsgewißheit fenne, für falſch %). Auguſtin weiß von einer 
Gew ifheit des gegenwärtigen Gnabenftandes und lehrt auf das 
zutünftige Heil mit demütiger und wachfamer Hoffnung binaus- 


1) ef. serm. 142, 2; V 778 und Ambrosius de poenit. II 9, 80. 

2) Gottſchick a. a. O. ©. 150. 3) En. in Ps. 72, 34; IV 928. 

4) cf. de spir. et litt. 3, 5; X 203. 

5) Daß der volle Inhalt ber chriſtlichen Hoffnung bei Auguſtin nicht 
vorhanden ift, fei Hier nur angebeutet. 

6) Sottidid a. a. O. ©. 151. 
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Schauen ). Daß die Frage nach der Heildgewißheit der Frömmig- 
feit Auguſtins nicht ganz fern liegt, muß man jebenfall® zu— 
geben ?). Aber lehrt Auguftin die Heilsgewißheit, ſei es auch 
nur in bem von Gottſchick zumächft ins Auge gefaßten engeren 
Sinn? Gottſchicks Antwort ift bejahender, als fie fein dürfte. 
Ich darf auf Reuters Darftellung verweifen, mit der Gottjchid 
leider ſich nicht auseinanderjegt ?.. Reuter argumentiert nicht 
mit dem befannten Worte Augufting 4%), er bringt eine Fülle 
anderer Beobachtungen, die erkennen laffen, daß Auguftin die 
Stimmung der Heilsgewißheit nicht feftgehalten hat. Das war 
auch nicht möglich. Denn die spes hatte nicht den vollen Inhalt, 
den ihr Gottſchick verlieh; die Anweifung aber, aus dem vor— 
bandenen Glauben in der Liebe die Rechtfertigung zu erkennen, 
wurde in ihrem Wert reduziert durch die Schwierigkeit, den 
latenter wirfenden Geift zu fonftatieren, in ihrer Bedeutung 
neutralifiert durch die Überzeugung, daß das pie iusteque vivere 
noch nicht die Gewißheit des fillum dei esse verichaff. Man 
fommt im beften Fall zu zeitlicher Beruhigung, d. h. zu einer 
Beihwichtigung, die ihrer Art nach nie tragender Grund der 
Heildgewißheit, gejchweige der Gewißheit der Vollendung werden 
fann 5). Es ift darum auch nicht angemeffen, diefe „Gewißheit“ 
des gegenwärtigen Gnadenſtandes mit der entiprechenden Lehre 
des traditionellen Luthertums bedingungslos zu vergleichen ©). 
Denn bier fehlt der Dualismus. Aus der Begründung der einen 
Gewißheit wächft die andere heraus. Wenn nun noch Gottjchie 
die Gewißheit der zufünftigen Vollendung für Auguftin zu retten 
jucht, jo ift e8 zwar richtig, daß Auguftin aus feiner Lehre vom 
legten beneficium gratiae die Mahnung zur Demut bat ableiten 


1) Ebenda ©. 152. 153. 154. Bgl. dagegen jet auch Denifle I 719. 

2) Scheel a. a. DO. ©. 306. 356. 

3) Reutera.a. D. ©. 67—74. 77. 79. 81. 82. 

4) De corr. et gr. 13, 40; X 940. 

5) In ZIHR. 1903, ©. 360 Kat G. weit eingehender und fritifcher bie 
im Katholizismus vorhandene Heilsgewißheit analyfiert. Ob vielleiht ©. in 
ZIHR. 1901 durch die Polemik zu weit gedrängt ift ? 

6) ZIHR. 1901, ©. 152. 
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fönnen. Aber prinzipiellen Wert bat diefe Mahnung nicht, die auch 
nicht die Konfequenzen der Präbeftinationslehre abbrechen foll '). 
Sie will nur den pſychologiſchen Wirkungen diefer Lehre begegnen, 
ohne fie felbft zu alterieren. Darum muß auch Gottſchick jchließ- 
lih von einem Beſchwichtigungsverſuch reden ?). Wenn er jedoch 
binzufügt: „Aber er zeigt, daß Auguftin auf das künftige Heil 
nicht mit Surcht, fondern mit demütiger .. Hoffnung binaus- 
zufchauen gelehrt hat“, jo ift damit eine Sicherheit der Haltung 
Auguſtins vorausgejegt, die mit der vorhergehenden Erklärung 
Gottſchicks und feiner runden Anerkennung von de corr. et 
gr. 13, 40 ſich nicht verträgt. Diejer Schluß wirkt um jo auf: 
falfender, als Gottjchi in feiner freilich zwei Jahre ſpäter er- 
ſchienenen Arbeit über die Heilsgewißheit des evangeliſchen Chriſten 
den ftarten Widerſpruch bervorhebt, der darin bejtehe, daß 
diejelben Erfahrungen, die, intelleftuell betrachtet, nur zur Ber: 
mutung berechtigen, praktiſch die entgegengejegten Affefte Furcht 
und Hoffnung erzeugen ſollen ). Um jo auffallender ift dieſer 
Schluß auch deswegen, weil Gottſchick in derſelben jpäteren Arbeit 
den Hinweis Auguftind auf Röm. 11,20 und deſſen Einordnung 
in den Zufammenbang des Problems verwertet, um die Be- 
einträchtigung der Heildgewißheit aufzuzeigen *). In der Abhand- 
lung über Auguftin hat aber Gottſchick diefelbe Tatjache im ent- 
gegengefegten Sinn verwertet). So jteht man doch ſtark unter 
dem Eindrud, daß er fich durch die Polemik hat fortreißen laffen 
und eine Antwort gegeben bat, die er jelbft nicht hat aufrecht: 
erhalten können und die mit dem wirklichen Tatbeftand in Konflikt 
gerät ®). 

1) Ebenda ©. 153. 2) Ebenda ©. 154. 

3) ZIHR. 1903, ©. 364. 4) Ebenba ©. 362. 

5) ZTHR. 1901, ©. 158. 

6) Gottſchick hat zum Schluß Auguftin und Luther miteinander ver: 
glihen. Bon Einzelheiten will ich bier abſehen; fie erledigen fi auf Grund 
bes bisher Gefagten. ©. erkennt bod die großen Unterfchiebe an (156). Wenn 
er troßbem nur von einem Unterſchied bes Grades geiprochen wiſſen will 


(156), fo glaube ich barin eine Abſchwächung ber zunächſt berausgeftellten 
Differenzen und „tiefgreifenbften Unterſchiede“ erfennen zu müſſen. Wenn 
Luther über Glaube und Sündenvergebung fo gedacht hat, wie G. vorausſcht, 
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7. Loofs hatte erklärt: Die gratia infusa iſt gratia Christi 
nur deshalb, weil die gratia dei die gratia feines ewigen Wortes 
ift *). Gottſchick beftreitet da8 Recht zu diefer Behauptung, wie 
überhaupt zu der Annahme, daß der Gottmenjch im letten 
Grunde feine Bedeutung für die Ausftattung der einzelnen mit 
der Gerechtigkeit habe, da dieſe allein auf die präbejtinierende 
Gnade fih zurüdführe, Jeſus bloß das Beiſpiel geweſen fei ?). 
Auguftin will nah Gottihid an dem Haupte nur zeigen, was 
auch für die Glieder gilt, daß nämlich Gottes Gnade nicht ver: 
dient werben kann. Nur dieje praftifch religiöje Folgerung liegt 
den Äußerungen Auguftins zugrunde. Man bat kein Recht, die 
Ausjagen jo auszudehnen, daß dabei die Abhängigkeit des neuen 
Lebens der Chriſten vom gejchichtlichen Ehriftus in Wegfall 
fommt, unjere Erlöjung nur eine Parallele zur Infarnation jtatt 
eine Wirkung bderjelben wird ). Dem könnte man nun fchon 
freilih mit den bisherigen Ergebnijfen begegnen, die eben nicht 
die Abhängigkeit des neuen Lebens vom gejchichtlichen Ehriftus 
erfennen ließen. Gewiß Hat Augujtin die Hiftorijchen Heilstat- 
ſachen dankbar gepriejen 4). Aber die letzte Begründung des 
Heils wird von bier aus nicht gefunden )). Daß Auguftin den 
Berdienftanipruch zurückweiſen will, darf man Gottſchick unbedingt 
zugeben. Aber auch bier reicht Gottſchicks Formulierung eben- 
jowenig aus wie früher, als die Frage nach der Wertung ber 


jo befteht ein Artunterichied. Das zu behaupten wird man erft recht genötigt, 
wenn meine Deutung Auguftins richtig ift. Im bdiefer Bergleihung mit Luther 
bat aud ©. die Einflößung der Liebe durch die unperfönliche und geheimniss 
voll wirtende gratia als die Hauptfache betrachtet (vgl. auch 157: „ob au 
immerhin in Kraft göttlicher Gnabenwirtung“). Dann ift aber die Formel, 
die Auguftins und Futhers Anſchauung auf einen gemeinfamen Nenner bringen 
fol: „Der objektive Grund ift für beide bie in Ehriftus verbürgte und durch 
die Kirche vermittelte Gnabe Gottes” (156) — wobei ©. die fhon von Reuter 
nachgewieſene Unficherheit im Kirchenbegriff unberüdfichtigt läht —, eine nur 
formale Einheitsbeziehungen zum Ausbrud bringende Formel, bie die Thefe 
von einem bloß vorhandenen Gradunterſchied nicht zu ftüßen vermag. 

Na O. ©. 222. 2) Sottidid a. a. O. ©. 171. 169. 

3) Ebenda ©. 170. 4) Reutera.a. D. ©. 51. 

5) Bol. auch Reuter über gratia per Christum a. a. O. ©. 52 Anm. 2 
und ©. 52. 
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Sündenvergebung durch Auguftin erörtert wurde !). Wenn Auguftn 
erflärt: Appareat nobis in nostro capite ipse fons gratise, unde 
secundum uniuscuiusque mensuram se per cuncta eius membrs 
diffundit ?), jo wird bier nicht, wie Gottichic meint, der Menſch 
Jeſus als Vermittler der Gnade für alle Mienfchen bezeichnet ’) 
Es wird nur gejagt, daß an unjferem Haupte ber fons 
gratiae uns offenbar werden möge. Das ermwedt doch ftark den 
Eindrud, daß der Menſch Jeſus der Gnade unterjtellt ift. Ber 
ftärkt wird dieſe Annahme dur die Konftruftion des Nachſates 
Denn e8 beißt niht:quem ... diffundit, jondern: unde se... dif- 
fundit; d. h., nicht der Menſch ift das aktive Subjeft, ſondern 
bie Gnade, die demnad als etwas Selbftändiges, vom geſchicht 
lichen Vermittler Unabhängiges erjcheint. Es ift aljo bereits im 
biejen Worten mehr enthalten, al® eine bloße VBeranichaulichung *) 
ber richtigen religiöjen Haltung gegen Gott. Daß Gotticids 
Deutung dem Wortlaut und Sinn des Tertes nicht ausreichend 
gerecht wird, belegen insbejondere die folgenden Äußerungen 
Auguftins, wie mich dünkt, ganz deutlich. Denn bier ftellt Auguftn 
ausdrüdli das Ehriftwerden und die Inkarnation in Parallel 
zueinander: Ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumgque 
Christianus, qua gratia homo ille ab initio suo factus es 
Christus. Dieje Parallele wird im folgenden nicht aufgegeben 
im Gegenteil erfährt man, daß, wie die Menſchen, jo auch Chriftus 
präbejtiniert ift: Nam et ipsum dominum gloriae, in quantum 
homo factus est dei filius, praedestinatum esse didicimas °). 
So dürfte auch hinſichtlich dieſer Frage Gottſchicks Deutung ‘) 
eine Korrektur vertragen °). Der Neuplatonismus, mit dem Auguftin 
gerungen bat ®), ift Sieger geblieben. 

1) Hier ©. 519 ff. 2) De praed. sanct. 31; X 982. 

3) Gottſchict a. a. ©. ©. 171. 4) Ebenda ©. 170. 

5) Bgl. auß Reuter a. a. O. ©. 53 Anm. 2. 

6) Daf fie im Zufammenhang der Gefamtauffafjung G.s notwendig ik, 
fol leineswegs beftritten werben. 

7) Bgl. auch G.s eigenen Nachtrag zu ©. 171 auf ©. 268. 

8) Scheel ©. 462. 
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Ih brauche zum Schluß gewiß nicht die Ergebniffe meiner 
Auseinanderjegung mit Gottſchick zu wiederholen; das verbietet 
auch ſchon der Mangel an Raum. Sch Hoffe, den Beweis für 
meine Auffafjung derartig erbracht zu haben, daß ich den Wert 
der Arbeit Gottſchicks nicht verhüllt habe oder als einer erjcheine, 
der bartnädig an vorgefaßten Meinungen feithält. Es war meine 
ernste Abficht, Gottjchi zu geben, was ıhm gebührt, und nicht 
in Heinen Detailfragen und dann in fleinlicher Polemik mich zu 
verlieren. Nur die großen Gefichtspunfte habe ich ins Auge faffen 
wollen. Wenn e8 auch nicht leicht ift, ein feftes Bild von Auguftin 
zu gewinnen, wenn er auch des öfteren den Händen entgleiten will, 
fobald man ihn gepadt zu haben meint, möglich ift es doch, feite 
Grundlinien zu finden, wie ja denn Auguftin bei aller geiftigen 
Verſatilität der ſyſtematiſchen Interefjen nicht ganz bar fich zeigte. 
Wenn ein englifcher Kritifer mir vorgeworfen hat, daß ich ben 
Neuplatonismus Auguftins überjchäge ) und Augufting Originalität 
nicht gebührend würdige, fo ift jein Gegenbeweis unzureichend 
jubftantiiert. Ich habe, was jcheinbar überfehen ift, mehr Gründe 
vorgebracht, als die bloße Verwandtichaft des filius dei mit dem 
neuplatonifchen »oös, darf auch gegenüber dem mir leider nicht 
befannt gewordenen NRezenjenten mich auf die Ausführungen diejer 
Abhandlung berufen. Wenn ich aber die Originalität Augufting 
einjchränfte, fo war dies Urteil relativ gemeint. Ich Hatte ja 
nur das chriftologiihe Problem zu erörtern, im Hinblid auf 
welches mir der englijche Kritiker offenbar beipflichtet. Auguftin 
überhaupt jede Originalität abzujprechen, lag mir völlig fern. 
Ih babe e8 auch nicht an Andeutungen fehlen laſſen, wo man 
vornehmlich die Originalität Auguſtins werde juchen müſſen. 

Ih fcheide ungern von Auguftin. Wer fih einmal in ihn 
vertieft hat, dem hat er es angetan. Immer wieder wird man 
verjucht, den Negungen feines pſychiſchen Lebens in allen ihren 
Berzweigungen nachzugehen ?). Gottichid Hat e8 unternommen, von 
der religiöjen Piychologie Auguftins aus ein religtös-theologijches 


1) The Critical Review 1903, Mär, ©. 161. 
2) Bgl. meinen Auffatz ZRG. 1903, 401-416. 
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Problem zu löjen. Ob feine Löfung richtig ift und ob er bie 
religiöfe Piychologie Auguftins ganz zutreffend geſchildert Hat, 
darüber haben jchlieglich andere zu enticheiden. Als Cinheits- 
punkt glaube ich aber doch die Worte anführen zu dürfen, die er 
am Schluß feines erften Hauptteil8 über den religiöjen Gegeniag 
Auguftind gegen das unfromme Selbitgefühl der Pelagianer ge 
ichrieben hat. Dann beginnen freilich jofort die Differenzen. 
Ich wage aber doch der Überzeugung Ausdrud zu geben, daß die 
Differenzen zwiſchen Gottjhi und mir nicht fo fundamental find, 
wie e8 zunächt den Anfchein Haben Eonnte. 


3. 


Der jpelulative und der praltiſche Gottesbegriff 
Kants. 


Bon 
Profeffor Dr. 2. Weis in Darmftadt. 





1. Einleitung. Seit 1781, jeit dem Erfcheinen der erjten 
Auflage feiner „Kritif der reinen Vernunft“, befigt Fein Philoſoph 
eine alle Denter jo beberrichende Autorität, wie Kant. Fragt 
man, worin feine Bedeutung liege, jo hört man in ber Regel drei 
Behauptungen. Zuerft, Kant babe gezeigt, daß die Welt nur 
unfere Borftellung fei, und gewiſſe Verftandesbegriffe oder Ver— 
ftandesgejege, welche er Kategorien nannte, feien die die Welt zu: 
fammenhaltenden und orbnenden Naturgejege. Zweitens, die Ber: 
nunft könne das Dafein Gottes nicht beweijen; fie könne jomit 
auch über das Weſen ober die Eigenfchaften Gottes nichts aus: 
fagen, könne Gott nicht erfennen. Drittens, Vernunft und Wiflen- 
ſchaft hätten nichts mit ben Fragen über Gott und Religion zu 
tun; es bejtünde eine Kluft zwiichen Glauben und Wiffen. 
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Der Verfaſſer dieſes Aufjages Hatte als junger Naturwifjen- 
Ihafter beim Studium der „Kritif“ zwar einen unbegreiflichen 
Widerjpruch zwiichen Kant als Naturwiffenichafter oder als Theo- 
retifer des Himmels und als Kritiker gefunden; er war inbefjen 
nicht zur Klarheit über die „Kritit” gekommen, jedoch zu anderen 
Behauptungen, als die herrichenden waren und welche jegt noch 
berrichender find. Dies veranlaßte ihn denn in alten rubigeren 
Jahren zu einem erneuten Studium, welches, wie er hofft, den 
Zwed der „Kritik“ erkennen ließ. Jedenfalls bejeitigte e8 den Wider: 
Ipruch zwifchen dem Naturwiffenichafter und dem Kritiker Kant. 
Denn er fand, daß beiden die Welt eine Wirklichkeit, eine Schöp- 
fung ıft, in welcher die Naturgejege wie die Sittengejege von Gott 
gewollte Gejege find. Im übrigen wurden frühere Behauptungen 
geklärt und geſtärkt. Die Frucht diejes Studiums veröffentlichte 
er in einer eigenen Schrift !). Hier will er nur zeigen, daß man 
bei Kant von einer wirklichen Gotteserkenntnis reden kann, daß 
er aber einen jpekulativen und einen praftiichen Gottesbegriff 
unterjcheidet. 

2. Der ſpekulative Gottesbegriff. Im Abjchnitt: 
Kritif aller jpekulativen Theologie, da wo Kant davon fpricht, daß 
die Bernunft als das Vermögen der Ideen den Berftand antreibe, 
bei der Betrachtung der Welt nach den legten Urſachen zu fragen, 
jagt er (8. 538. W. 182): „Fragt man, ob es etwas von ber 
Welt Unterjchiedenes gebe, was den Grund der Weltorbnung und 
ihres Zuſammenhanges nach allgemeinen Gejegen enthalte, jo ift 
bie Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt iſt eine Summe 
von Erjcheinungen, e8 muß alſo ein tranfzendentaler, das ift bloß 
bem reinen Berftande denkbarer Grund derfelben fein. Fragt man 
weiter, ob wir dieſes von der Welt unterjchievene Wejen nach 
einer Analogie mit den Gegenftänden der Erfahrung denfen 
dürfen? jo ift die Antwort: allerdings, aber nur als Gegen- 
ftand in ber Idee und nicht in der Realität, nämlich nur, fofern 

1) Kant, Naturgefeße, Natur- und Gotteserlennen. Eine 
Kritif der reinen Bernunft. Bon Prof. Dr. 2. Weis. Berlin, €. U. Schwetichle 
& Sohn, 1903. Im Auffat bezieht fih der Buchſtabe K. mit Seitenzahl auf 
Kehrbachs Ausgabe der „Kritil“, der Buchftabe W. auf meine Schrift. 
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er ein uns unbelanntes Subjtrat der ſyſtematiſchen Einheit, Ord— 
nung, Zwedmäßigfeit der Welteinrichtung ift, welche ſich die Ber: 
nunft zum regulativen Prinzip ihrer Naturforihung machen muß. 
Noch mehr, wir können uns in biefer Idee gewiſſe Anthropomor⸗ 
phismen ungejcheut und ungetadelt erlauben. Fährt man num 
fort zu fragen: Können wir aljo einen einigen, weijen und all 
gewaltigen Welturbeber annehmen? Ohne allen Zweifel, 
und nicht allein Dies, jondern wir müjjen einen jolden voraus— 
jegen.“ Kant fett noch (8. 541. W. 183) Hinzu: „Ohne einen 
fubtilen Anthropomorphismus würde von jolchem Wejen gar nichts 
übrig bleiben; wir find daher berechtigt, bei ihm an Berjtand, 
Wohlgefallen, Mißfallen und an eine demjelben gemäße Begierde 
und an Willen zu denken.“ 

Außer dem durch Kant berühmt gewordenen Fremdwort „tran- 
ſzendental“ iſt diefer Sag jedenfall allgemein verjtändlich; denn 
die Worte Realität — Wirklichkeit, Subftrat = Grundlage, bier 
auch Grund oder Urjache, find in allgemeinem Gebrauch. Kants 
Fremdwort liegt ein lateinifches Wort zugrunde, welches „binüber- 
jchreiten“ bedeutet. Kant will jomit jagen: der Verſtand, welcher 
rein aus fich heraus, das ift ohne von Erfahrung beeinflußt zu 
jein, hinüberjchreitet zur Welt, fie zu beurteilen ujw. — er hätte 
befjer kurz gejagt: der reine Verſtand, welcher ohne Erfahrung 
die Welt ald Summe von Erjcheinungen beurteilt — muß einen 
einigen Grund bderjelben denken. 

Wichtig ift, daß Kant jagt, ohne einen fubtilen Anthropomor- 
phismus laffe fich dieſes Wefen gar nicht denken. Er zeigte ſchon 
vorher, daß von Gott nur in Analogien, alfo nur in Gleichnifjen 
gedacht und geiprochen werden könne; bier jpricht er aus, daß 
dies nur in einer Vergleihung mit dem Menjchen möglich jei. 
Er muß fo jagen, ba feiner Erkenntnislehre zufolge der Menſch 
nicht über feine Natur hinauskann. Der Menſch kann daher von 
der unfichtbaren Gottheit nur im menjchlicher Weije veden. Da 
indeffen nach Kant die Natur des Menjchen durch Gott, den 
Schöpfer, beftimmt wurde, fo ift e8 eben auch des Menſchen Recht 
und Pflicht, Gott menjchenähnlich zu denken. Nur freilich bleibt 
die Aufgabe, die fubtile, richtige Form zu finden und Gott wahr: 
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haft menschlich, dem Ebenbild gemäß, zu dem er erfchaffen ift, zu 
denken. Selbjtverftändlich bezieht fich dieſe Ebenbilolichkeit nur 
auf den Menjchen als eine lebendige Seele; nur auf die Faſſung 
und Verwirklichung der Sittlichkeit. Auffallend jcheint es auch, 
daß Kant diefem Wejen „Begierde“ zufchreibt. Indeſſen er jpricht 
auch meift von Willfür da, wo wir von freiem Willen reden; 
deshalb ift auch wohl dieje dem göttlichen Wejen gemäße Begierde 
als ein höheres Streben, als ein Sichhingezogenfühlen, 3. B. als 
ein Erbarmen aufzufafjen. Als Liebe fann das Wort Begierde 
bei Kant nicht gedeutet werben. 

Weshalb aber jagt Kant, diefer Gott, obgleich er als weifer, 
allgewaltiger Welturheber vorausgejegt werden müſſe, ſei nur 
als Idee, als Gedankfending, nicht als Wirklichkeit zu denfen? 
Er jagt e8, weil er hier nur ben reinen, erfahrungslojen Ber- 
ftand und ebenjolde Vernunft reden läßt. Für beide aber ift 
die Welt nur eine Summe aller Erfcheinungen, oder, wie es 
(8. 348. W. 121) genauer heißt, „fie ift ald mathematiſches 
Ganzes eine unendliche Aggregation in Raum und Zeit, eine 
Totalität im großen und im feinen, jowohl im Fortſchritt der- 
jelben durch Zufammenjegung als durch Teilung“. Dem mathe- 
matijchen Ganzen, al8 der Welt der Naturbejchreibung, fteht noch 
das dynamiſche Ganze zur Geite, die Welt der Naturfräfte, 
der Urfachen und Wirkungen. Kant jagt: „Da heißt num bie 
Bedingung von dem, was gejchieht, die Urjache und die unbedingte 
Kaufalität der Urjache in der Erjcheinung die Freiheit, die be- 
dingte dagegen heißt im engeren Verſtande Natururfache.“ Der 
reinen Vernunft befteht nun dieſes dynamiſche Ganze aus unend- 
lichen Reihen oder Ketten, welche entweder aufwärts fteigen vom 
Bedingten zum Unbedingten, ald dem abjolut reitätigen, oder ab- 
wärts vom Unbebingten zum Bedingten. Die reine Vernunft 
ftebt aljo ſowohl bei der mathematifchen als auch bei der dyna— 
mifchen Welt vor lauter Unendlichkeiten, wobei weder ein beftimmter 
Anfang, noch ein beftimmtes Ende anzugeben ift und wobei über- 
haupt bie reine Vernunft nichts Beftimmtes und nichts Bewieſenes 
ausjagen kann, weder über bie einzelne Erjcheinung, noch über das 
Ganze. Es ift daher auch bei den unendlichen Reihen des Be- 
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dingten zum Unbebingten oder des Unbebingten zum Bebingten 
feine Stelle für Gott als Uranfang oder als Endurſache zu finden, 
ober es ift, wie Kant (K. 488) jagt, „für die reine Vernunft 
feine Brücke zu finden von der Kette der Natururfachen zu einem 
Weſen, das als Intelligenz durch Freiheit die Urfache der Welt 
fein muß“. 

Als eine Endurjache der reinen Vernunft ift der Gott gedacht, 
deffen Begriff wir oben angaben, und mit Recht jagt daher Kant, 
ein folder Gott jei nur eine dee, ein Gedankending, nichts Be: 
wiefenes, etwas willfürlich Angenommenes. Immerhin bleibt es 
wichtig, daß er dabei angibt, wie Gott gedacht werden muß und 
daß die Vernunft ſolchen Gott zum Richtmaß ihrer Naturforjchung 
zu nehmen bat. 

3. Der Erfabrungsgebraud der reinen Vernunft. 
Im erften Buche feiner Kritik zeigt „Kant“, daß die reine Vernunft 
weder über die Welt, noch über die Seele, noch über Gott etwas 
Beitimmtes oder Bewieſenes ausfagen kann. Da er feine Natur: 
wiffenichaft zu jchreiben dachte, jo begnügte er ich, im Abfchnitt: 
Kritik aller fpekulativen Theologie, wenigitens anzudeuten, wie man 
eine Naturwiffenjchaft gewinnt, wie man zu praftiichen Erfolgen, 
zu beftimmten und zu beweijenden Ausfagen gelangt. Mean er: 
forjcht die Erfahrungswelt. Bei der mathematijchen oder der be- 
fchreibenden Naturbetrachtung weift er darauf bin, daß die Idee 
der Einheit oder der Spitematif die Erfahrungsgegenftände nad 
ihrer Ähnlichkeit vergleiche und vereinige oder unterfcheide und 
trenne und in Reiche, Gattungen, Arten und Unterarten — wir ſetzen 
Hinzu: auch in Typen, Klaffen, Ordnungen und Familien — orbdne. 
Auch von dem Sceidefünftler rühmt er, daß berjelbe die Mannig— 
faltigfeit der Erfahrungsgegenftände, die Salze, die Säuren, bie 
laugenhaften Körper, die Erden und Metalle auf einheitliche Prin— 
zipien zurüdzuführen juche Das Wichtigfte ift, was Kant bei 
biefer Gelegenheit von der Welt als Ganzem, ald Kosmos, jagt 
(8. 516. W. 174): „Die Erfahrung hat gelehrt, daß bie Planeten 
nicht in Kreifen, fondern in Ellipſen fich bewegen. Nun fjucht 
man, ob auch die Kometen fich in Ähnlichen Bahnen bewegen. Bon 
der Einheit der Gattung der Bahnen fommt man dann auch zur 
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Einheit der Urfache aller Gefete ihrer Bewegung, zur Gravitation. 
Diejes Geſetz erklärt dann auch jcheinbare Abweichungen von ben 
Regeln der Bahnen, ja es geftattet, zu denfen, die Kometen be- 
wegten fi in Hyperbeln, jo daß fie fogar unjere Sonnenwelt 
verlaffen und von Sonne zu Sonne fich bewegend, bie entfernteren 
Zeile eines für und unbegrenzten Weltſyſtems, das durch ein und 
diejelbe bewegende Kraft zujammenhängt, in ihrem Laufe ver: 
einigen.“ 

Hier ſpricht der Kritiker in gleicher Weiſe naturwifjenjchaftlich, 
wie der Theoretifer des Himmels; denn er betrachtet, wie dieſer, 
mit der Vernunft die Welt der Erfahrung, ober er bedient fich 
der Vernunft in ihrem Erfahrungsgebrauch und gelangt dabei zu 
bejtimmten und beweisbaren, wifjenjchaftlich und wirtjchaftlich ver- 
wertbaren Ausjagen; zu Ausjagen, die wir daher, im Gegenjag 
zu den nichtigen fpefulativen und theoretiſchen, praftifche, brauch- 
bare, verwendbare nennen können. Die Gleichheit des Kritikers 
und bes Theoretifers des Himmels geht aber noch weiter. Im 
der Überzeugung, daß aus Ungeorbnetem nichts Georbnetes ent- 
ftehen könne und daß das Erfahrungsgejeg der Gravitation bie 
Wirkungsweiie eines jeden Elementes der Materie beftimme, fagte 
der Theoretifer des Himmels (W. 4): „Es ift ein Gott, weil 
ſchon in den wejentlichen Eigenjchaften der Elemente (dev Materie), 
welche das Chaos, oder die Natur, welche unmittelbar mit der 
Schöpfung grenzte, ausmachen, das Merkmal derjenigen Boll- 
kommenheit zu fpüren iſt, welche fie von ihrem Urſprung her haben, 
indem ihr Wejen aus der Idee des göttlichen Verſtandes eine 
Folge ift.“ Im gleihem Sinne jagt aber auch der Sritifer 
(8. 617. W. 220): „Das Weltganze, ſowohl bie nach allgemeinen 
Naturgejegen geordnete Sinnenwelt, ald auch die auf allgemeine 
und notwendige Sittengejege gegründete moralijche Welt, die Welt 
der Freiheit, regnum gratiae, muß unausbleiblich als aus einer 
Idee entiprungen, vorgeftellt werben.” 

Derjelbe Krititer aljo, welcher erjt beweijt, die reine Vernunft 
fönne über das Dajein Gottes nichts Beſtimmtes oder Bewiejenes 
ausjagen, welcher daher zu dem unpraftijchen, unbeftimmten Schluß 
fommt: die reine Vernunft fann jagen: Es ift ein Gott! fie kann 
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aber auch jagen: Es ift fein Gott! fie fann aber weder bie eine 
noch die andere der beiden Behauptungen als die wahrhaft richtige 
beweijen; dieſer jelbe Kritiker fommt fomit auf Grund von Er- 
fahrungsgefegen zur Überzeugung des Theoretifers des Himmels: 
bie finnlide Welt muß einer Idee bed unendlichen Verſtandes, 
einer Idee Gottes, entiprungen fein, berjelben Idee, welcher auch 
die moraliſche Welt entiprang. 

4. Der praktiſche Gebrauch der reinen Bernunft. 
Die Naturgejege gehören zur Welt der äußeren Erfahrung, ihre 
Kenntnis kann erft im reiferen Alter erworben werden und in 
nußenbringender, verftändnisvoller Weife nur von ſolchen, welche 
Zeit zum Erlernen berjelben haben. Für Kant ift aber die Ge— 
wißheit des Dafeins Gottes etwas für alle Menſchen und von 
früh an Notwendiged. Er jpricht daher von der Beziehung der 
Naturgeiege zu Gott erft, nachdem er den allgemein menjchlichen Be- 
weis brachte, und es ift ihm dieſer letzte Beweis jo wichtig, daß 
er ihm ein zweites Buch der „Kritif“ widmet. In dieſem Buche 
bat Kant, da er das Naturerfennen bereit vorher andeutete, es 
nur noch mit den wejentlichen Zwecken des Lebens zu tun. Dieje 
find für Kant die allen Menfchen zukommenden Zwede: die Be- 
tätigung der Sittlichfeit und der Religion. Daher beichäftigen 
die „Kritif* nur noch die Idee der Seele und die Idee Gottes. 
Da aber das VBorhandenfein der, nach Kant der Sittlichkeit wegen, 
notwendigen beiden Hauptbeftimmungen ber Seele das Bor- 
bandenfein diefer ſelbſt einjchliet, jo bejchrünft fich Kants Unter: 
ſuchung auf die drei Gegenflände: Freiheit des Willens, Unſterb— 
lichfeit der Seele und Gott. Es hat fich aber (KR. 603 f. W. 186) 
im erften Buche „für die menfchliche Vernunft das Demütigende 
gezeigt, daß fie in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet und 
ſogar noch einer Disziplin bedarf, um ihre Ausjchweifungen zu 
bändigen und Blendwerke zu verhüten. Indeſſen e8 muß doch 
irgendeinen Quell von pofitiven Erfenntniffen geben. Bermutlich 
wird auf dem einzigen Wege, ber ihr noch übrig bleibt, näm- 
lich dem des praftifchen Gebrauchs, befferes Glüd für fie zu 
hoffen fein.“ 

Was ift das nun für ein Weg? Wir ſahen, daß beim Natur- 
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erkennen die Erfahrung es iſt, welche die reine Vernunft beſtimmte 
und, wie das Gravitationsgeſetz, beweisbare, ſomit praktiſche, 
brauchbare Ausſagen gewinnen läßt. Dabei iſt hervorzuheben, daß 
bei dieſem Erkennen die Kategorien keine Rolle mehr ſpielen. 
Dieſe find nur (K. 274) „die Schlüſſel zu möglichen Erfahrungen“. 
Oder, da nah Kant die Vernunft es nicht unmittelbar mit der 
Sinnlichkeit zu tun haben kann, fo find fie es, mit welchen (K. 35) 
„der Berftand aus dem rohen Stoff finnliher Empfindungen bie 
Erfahrungswelt hervorbringt“. Innerhalb diefer Erfahrungswelt 
aber find die notwendigen Vernunftbegriffe oder die Ideen, z. B. bie 
der Syftematif, die treibenden Mächte des Erfennens, die regeln- 
den Prinzipien, die Richtmaße der Vernunft. Kant jpricht dabei 
auch (R. 515) vom „Erfabrungsgebrauh“ der Vernunft. Im 
diejem Gebrauche „jett die Vernunft die Verſtandeserkenntniſſe 
voraus, die zunächft auf Erfahrungsgegenftände angewandt werben, 
und jucht ihre Einheit nach Ideen, die viel weiter geht, als Er- 
fahrung reichen fann“. Die Hhpothejen der reinen Vernunft 
beißen deshalb auch bei Kant (8. 592) „bleierne Waffen, da fie 
nicht durch Erfahrungsgefege geftählt find“. Ideen find es aljo, 
welche bei der Naturerfenntnis praftijche, wertvolle Erfenntniffe, 
praftifche, beweisbare Geſetze der Natur erkennen laffen, und trotz— 
dem fpricht Kant bei der Naturwiffenichaft nicht von praftijcher 
Vernunft, nicht von einem praktiſchen Gebrauche derjelben. 

Kant fagt (8.496): „Die theoretiiche Erkenntnis ift eine 
folche, wodurch ich erkenne, was da ift; die praftifche Erkenntnis 
aber, dadurch ich mir vorftelfe, was da fein ſoll.“ Das Ge- 
biet deſſen, was da ift, das ift die Welt der finnlichen Natur, bie 
Welt der äußeren Erfahrung, und deren Erforichung ift, wie 
Kant fagt, der Spekulation entgegengefett (8. 497), da fie es nur 
mit Gegenftänden einer möglichen Erfahrung zu tun bat. Eben 
weil Kant das Naturerfennen der Spekulation entgegenjegt, als 
ob bei dieſem Erkennen fein fpefulativer Weg möglich jet, jo 
hält er es für Überfluß, von einem praktifchen Naturerkennen zu 
reden; und doch hatte er ſelbſt bereits, wie gleich zu zeigen iſt, 
erfahren, daß eine unpraktijche, eine jpefulative Naturbetrachtung 
verjucht wird. 
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Das Naturerkennen führt aljo nach Kant jelbftverftändlich zu 
brauchbaren, praktiſchen Kenntniffen, zur Erfenntnis der Natur- 
gejeße, welche nicht nur jagen, was ift und was gejchieht, jondern 
welche auch jagen, was gejchehen muß. Kant jtellt daher auch die 
finnliche Welt als Welt des Müſſens der Welt des Sollens gegen: 
über. Dieje Welt des Sollens aber jchien vor Kant nur einer 
theoretiſchen Erkenntnis zugänglich zu fein, welche e8 mit feiner 
Erfahrung zu tun bat, welche Spekulation genannt wird und nur 
in ber Zergliederung von Begriffen oder in der Erkenntnis Durch 
Begriffe beſteht. Nun leiftet aber dieſe reine Spefulation, wie 
Kant im erſten Buche zeigte, nichts, und doch muß auch in der 
Welt des Sollens Praktiihes, Brauchbares oder Wertvolles ge- 
funden werden fönnen. Die Möglichkeit dazu liegt, wie Kant 
zeigt, in der Rüdjichtnahme auf Erfahrung und zwar auf bie 
innere Erfahrung. Kant mußte daher von vornherein ausjprechen, 
daß er den unfruchtbaren jpelulativen Weg aufgebe und den prak— 
tiihen Weg gehe; welcher Art diefer Weg jei, fonnte erjt durch 
feine Unterjuchung tar werben. 

Nun freilih, wo Kant nur im Gebiete der Moral vom Prak— 
tiſchen fpricht, fieht e8 aus, als wäre das Praftiiche etwas dem 
Moralifchen allein Zufommendes, als beftünde es namentlich aus 
unbewiejenen, anbefohlenen Boftulaten oder Forderungen. Kant 
fonnte feine Ahnung davon haben, daß, wie er jagt (8. 31), „ber 
Standal der Philofophie und der allgemeinen Menjchenvernunft, 
der Idealismus, welcher behauptet, das Dajein der Dinge außer 
uns, von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntniffen, felbft 
für unferen Sinn ber haben, fei bloß auf Glauben anzunehmen“, 
fo groß und berrichend werde, daß er nicht allein die erperi- 
mentelle Naturwifjenichaft als naiven, Eindlichen Realismus gering» 
Ichäße, oder gar ald Materialismus verachte, jondern daß er troß 
Kants „Kritik“ fortfahre, über Gott und die Welt nur in der Form 
der Spekulation, in reinen VBernunftbegriffen fich zu ergeben, und 
daß er fogar behaupte, die Welt fei nur ein Werk, nur eine Idee 
oder eine Vorftellung bes vorftellenden Menſchen. Hätte er dies 
alles geahnt, oder hätte er die jpekulative Naturauffaffung, von 
ber er bereits wußte, beachtet, und hätte er dabei in Betracht ge 
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zogen, daß es fich nicht allein um das Lehren defjen, was ift und 
was fein foll, Handelt, jondern auch um das Anerkennen deſſen, 
was gelehrt wird, jo würde er wohl in der Überzeugung, daß es 
fid in beiden Fällen um Gleiches handelt, gejagt haben: „Die 
erperimentierende Naturwifjenichaft zeigt, was in der Welt des 
Wiffens, im Gebiete des Naturerkennens zu glauben tft, was als 
wahr zu gelten hat und was als jchlechterdings oder praftifch 
notwendige Vorausjegungen der Vernunft zu pojtulieren oder zu 
fordern ift von einem jeben, der in biefem Gebiete Praftifches 
oder Brauchbares denken und leiften will. Die Moralwiffenjchaft 
aber lehrt in der Welt des Sollens, was zu glauben tft, was als 
wahr zu gelten bat, und welche fehlechterdings oder praftiich not— 
wendigen Vorausjegungen, Boftulate oder Forderungen zu erfüllen 
find von einem jeden, der als vernünftiger Menſch die wejent- 
lichen Zwede des Lebens praftiih und menjchenwürdig verwirf- 
lichen will.“ Nun aber in einem gefunden Realismus, einer Folge 
feiner Überzeugung, daß die Welt die Schöpfung Gottes ift und 
weil er ernftlich feinen anderen Weg für möglich hielt und daher 
an feinen anderen dachte, hielt Kant es für überflüffig, beim Natur- 
erfennen zu betonen, daß der Erfabrungsgebraudh der Vernunft 
der praftijche jei. Er betont daher nur bei der Unterfuchung der 
Welt des Solfens, bei welcher jeither der unpraktiſche jpefulative 
Gebrauch der Bernunft berrichend war, daß er ben Weg des 
praftijchen Gebrauches der Vernunft gehen werde, welcher Gebrauch 
auch bier ein Erfahrungsgebraud ift. 

5. Die Freiheit des Willens Die Tatjache, daß für 
Kant innerhalb der Moral der Erfahrungsgebrauch zugleich der 
praktiſche Gebrauch der Vernunft ijt, ergibt fi am einfachiten 
aus der Art und Weije, wie er die Freiheit des Willens beweiſt, 
bei Gelegenheit des kosmologiſchen Widerjtreites: „Neben ber 
Raufalität nach Gejegen der Natur gibt e8 eine Raujalität durch 
Freiheit”, und: „Es ift feine Freiheit, alles geſchieht nach Gejegen 
der Natur.“ Er fagt (8. 372. W. 128): „Die Frage nach der 
Freiheit des Willens, welche die Philofophie von jeher in fo 
aroße Verlegenheit fette und ihr unüberwindliche Schwierigkeiten 
bereitete, geht lediglich darauf aus, ob ein Vermögen angenommen 
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werben müfje, eine Reihe von fulzeffiven Dingen oder Zuftänden 
von ſelbſt anzufangen. Wie ein folches möglich, das ift auf 
keine Weife zu begreifen. Wir müfjen uns desfalls lediglich an 
die Erfahrung halten. Wenn ih z. B. jest völlig frei und ohne 
den notwendig beftimmenden Einfluß der Natururfachen von meinem 
Stuhle aufftehe, jo fängt in bdiefer Begebenheit, famt deren 
natürlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe jchlechtbin an. 
Diefe Entſchließung und Tat liegt gar nicht in der Abfolge bloßer 
Natururfachen.“ 

Es ift hier nicht auf das Reden von ben natürlichen Folgen 
ins Unendliche näher einzugehen. Die Tatſache bleibt, daß 
Kant den unpraftijchen, nicht zum Ende fommenden Überlegungen 
der reinen Vernunft ein praftifches, brauchbares Ende macht, 
indem er fih auf den Boden der Erfahrung jtellt und hinweiſt 
auf die Möglichkeit des Aufftehens vom Stuhle. Denn dieſe 
ift tatfächlich Feine Abfolge von Natururfachen, jondern ein Ver— 
mögen ber Seele oder die Folge einer feelifchen Tätigkeit. Wenn 
ein Menſch vom Sturm zu Boden geworfen, durch eine Erplofion 
in die Luft gejchleudert wird, fo find das Folgen von Naturur- 
fahen. Der Wiederaufgeftandene wird aber nachher Durch die 
Freiheit feiner Aufmerkjamfeit der Natururfache des Sturms 
Widerftand leiften. Man mag den Berlauf ber jenfiblen und 
motorijchen Nerven und die Neflerionsbewegungen noch jo genau 
fennen, die Anmut, die Leichtigkeit und Gefälligfeit der freien 
Bewegung, wie die Schwerfälligfeit und Plumpheit berjelben 
laffen fich nicht als Abfolgen bloßer Natururfachen erklären, und 
das pünftliche oder unpünktliche Aufftehen vom Stuhle zur Er- 
füllung einer Pflicht hängt nur von der Gewiffenhaftigfeit ab. 

Da, wo Kant von der Sittlichkeit fpricht, fagt er (K. 608. W. 138), 
daß er ſich des Begriffs der Freiheit nur in praftiichem Ber- 
ftande, aljo nur in dem brauchbaren Sinne, bedienen werde. Er 
wiederholt dabei, diefe praftifche Freiheit fünne durch die Erfab- 
rung bewiejen werden. Mit Recht führt er dabei weiter aus, 
daß der menjchliche Wille durch das, was die Sinne unmittelbar 
reizt ober affiziert, beftimmt werben könne, aber auch durch Bor: 
ftellungen und zwar durch Überlegungen der Vernunft über das, 
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was gut und nützlich ſei. Bet allen diejen Beftimmungen ift bie 
darauf folgende freie Bewegung feine Folge von Natururfachen. 
Wichtig ift noch hervorzuheben, daß Kant dabei jagt: „Eine Will- 
für ift tierifch, die nicht anders als durch finnliche Antriebe 
beftimmt werben fann. Cine Willkür, welche unabhängig von 
finnliden Antrieben, nur von der Vernunft beftimmt werden 
fann, heißt die freie Willkür, und alles, wa® mit diejer, es jei 
als Grund oder Folge, zuſammenhängt, wird praftifch genannt.“ 

Auch den Tieren fommt freie Bewegung zu, auch wenn die— 
jelbe nur in dem freien Vermögen der Nahrungsaufnahme befteht, 
aber fie können ſich nur durch finnliche Antriebe, nicht durch Vor- 
jtellungen und Vernunft bejtimmen laffen. Die ganze Gitten- 
ftrenge Kants jpricht fih nun darin aus, daß er den menjchlichen 
Willen, der fih von jinnlichen Antrieben beftimmen läßt, einen 
tierifchen nennt; als ob der Menſch fich z. B. nicht von der Herr- 
lichkeit der Natur erregen und bejtimmen laffen dürfte. Es fommt 
eben ſtets auf die Gejinnung an, in welcher man fich von etwas 
beftimmen läßt. Kant aber in jeiner Strenge nennt nur den— 
jenigen Willen frei, der fih nur von der Vernunft beftimmen 
läßt, und nur das, was der Menfch auf Grund oder infolge der 
Bernunft tut, nur das nennt er praftifch, nur das nennt er brauch: 
bar, wertvoll, wir fönnen fagen, menſchenwürdig. Er jagt dabei 
noch: „Bernunftgefege, welche Imperative, das ift objektive Gefege 
der Freiheit find, und welche jagen, was gejchehen joll, werben 
daber auch praftiiche Gefege genannt.“ Auch Hier kann das Wort 
praftifch nur wieder das Brauchbare, Wertvolle, im gegebenen 
Fall: das Meenfchenwürbige bezeichnen. Sie beißen praftifche, 
weil fie auf Grund innerer Erfahrung und nicht durch die reine, 
ipefulative Vernunft erkannt und feftgeftellt find. 

6. Die Seele und ihre Welt der inneren Erfab- 
rung Nachdem Kant die Beftimmung der reinen Vernunft, die 
Seele jei einfach, als einen Trugſchluß nachgewiefen, jagt er 
(8. 307. W. 99): „So fällt die ganze rationale Piychologie mit 
ihrer Hauptftüge, und wir fünnen jo wenig hier, wie jonft jemals 
hoffen, durch bloße Begriffe ohne Beziehung auf mögliche Erfah- 
rung Einfichten auszubreiten.“ Bei einem Rüdblid auf die Summe 
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der reinen Seelenlehre fügt er hinzu (8. 322): „Es bleibt uns 
nicht8 übrig, als unfere Seele an dem Leitfaden der Erfahrung 
zu ftubieren und uns in den Schranken der ragen zu halten, bie 
nicht weiter gehen als mögliche innere Erfahrung ihren Inhalt 
darlegen kann.“ Die wiffenjchaftlihe Seelenlehre gehört daher 
wie die Naturwiffenichaft in das Gebiet der Erfahrung; aber 
nicht wie dieſe in das Gebiet der äußeren, jondern ber inneren 
Erfahrung. Mit der jpefulativen Zergliederung der Begriffe wird 
auch bier nichts erreicht. 

Ohne Zweifel gehört das Erfennen der Freiheit des Willens 
in das Gebiet der inneren Erfahrung. Sant erweitert dieſes Ge 
biet, indem er bereit zu Anfang jeiner „Kritik“ (8. 46. W. 64) 
jagt: „Das Syſtem der Gittlichfeit gehört nicht zur Tran— 
fzenbentalphilojophie, welche eine Weltweisheit der reinen, bloß 
ipefulativen (d. i. der nur Begriffe zerglievernden und unter: 
fuchenden) Philoſophie ift, weil die Begriffe der Luft und Unluft, 
der Begierden und Neigungen ufw. insgefamt empirischen Urjprungs 
find und notwendig in das Syitem ber reinen Sittlichfeit hinein— 
gezogen werden müffen. Denn alle8 Praftifche, jofern es Be- 
wegungsgründe enthält, bezieht ſich auf Gefühle, welche zu em- 
pirifchen Erfahrungsquellen gehören.“ Die Gefühle gehören aljo 
zu den Erfahrungsquellen, welche überhaupt praftiiche Erfenntniffe 
gewinnen laffen, und obgleich wir die Seele als ein in feinem 
Denten, Wollen und Fühlen einheitliches Wejen betrachten müfjen, 
fo fagt Kant doch mit Recht, die Welt des Gefühle ftehe außer: 
halb der Vernunft; denn dieſe kann die Gefühlswelt nicht aus fich 
heraus begrifflich entwideln. 

Wie armjelig ftand die Seele da, als die reine Vernunft von 
ihr begrifflich nichts weiter zu fagen wußte, als: fie ift eine Sub- 
ftanz, fie ift einfach und ift eine Perſon, fofern fie der numerijchen 
Einheit ihres Selbft in verjchievenen Zeiten bewußt ift! Wie 
reich wird nun die Seele bei Kant, bei dem fie von vornherein 
als ein Vermögen vernünftigen Denkens erjcheint, zugleich als ein 
Vermögen eines Willens, der fich durch die Vernunft zu fittlicher 
Freiheit beftimmen laffen kann, und überdies als ein Vermögen 
des Gefühle, von dem wir aus anderen Schriften Kants wiſſen, 


Der fpekulative und ber praftifche Gottesbegriff Kante. 567 


daß es als Achtungsgefühl dem Vernunftgebot zur Seite fteht 
und den Menjchen jeiner Pflicht und Berantwortlichkeit, oder wie 
es in der „Kritik der reinen Vernunft“ öfters heißt, feiner Ver- 
bindlichkeit, bewußt macht. Nicht eine tote einfache Subitanz ift 
fomit die Seele, fie ift ein in jeinem Denken, Wollen und Fühlen 
dreifach tätiges, ein dreieiniges lebendiges Weſen. Nun erſt fommt 
der Begriff der Perfon zur Geltung. Bei Kants Betonung ber 
Sittlichfeit wird die Seele eine lebendige Perjönlichkeit, injofern 
fie fich nicht bloß ihres Selbſt oder ihres Dafeins bewußt ift, 
fondern infofern fie zugleich des Willens ift, ihr Dafein zu be— 
tätigen, bewußt zugleich vorhandener Verpflichtung und im Ge— 
fühle ihrer Verantwortlichkeit. Man follte hinzuſetzen fönnen: 
und im Gefühle ihrer Ehre. Kant jagt in feiner Religionsphilo- 
ſophie: „Eine Perjönlichkeit ift ein vernünftiges Wejen, das zus 
gleih der Zurehnung fähig ift.“ Dieſer Begriff aber kommt 
eigentlih nur im Strafrecht zur Geltung, denn es verfteht unter 
Berjon ein Wejen, das für feine Handlungen verantwortlich ge- 
macht werden kann. In der Philoſophie verfteht man jedoch unter 
einer Perfönlichfeit in der Regel immer noch nur ein Wejen, das 
Selbitbewußtfein bat. 

Nun jagt Kant freilich auch bei der angegebenen Stelle (8. 46. 
W. 64): „Die oberjten Grundſätze und Grundbegriffe der Mo- 
ralität find Erfenntniffe a priori.“ Sie jollen aljo nah Kant 
aller Erfahrung vorbergeben. Er jagt es, weil er fich noch nicht 
ganz von der alten Vorftellung von angeborenen Ideen und Er— 
fenntniffen frei gemacht hatte, und meinte, erft durch die Beziehung 
zu dem geiltig Angeborenen oder Aprioriſchen erhielte die zufällige 
Erkenntnis der finnlihen Welt ihren geiltigen Wert und würde 
etwas allgemein Gültiged und Notwendige. Und doch fann nur 
das nach Gottes Willen als Geſetz oder als gejeglich Vorhandenes 
in feinem geiftigen Wert, als Gejeg und als etwas allgemein 
Gültiges und Notwendiges erkannt werden! Kant fpricht fich 
überhaupt bei diejen Grundbegriffen, ganz wie die reine Vernunft, 
unbeftimmt aus, injofern er nicht angibt, welche Grundfäge und 
Grundbegriffe er meint, und jedenfalls muß man dabei benten, 
wenn es jolche angeborenen Begriffe gegeben hätte, jo hätten fie 
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fih geſchichtlich außern müffen. Wir ftimmen deshalb Kant ganz 
zu, wenn er da, wo er von ber GSittlichkeit ſelbſt ſpricht (K. 619. 
W. 190), jagt: „Die Kultur der Vernunft konnte erft nur rohe 
und umherſchweifende Begriffe von der Gottheit hervor— 
bringen.“ Wir wollen gern daran erinnern, daß die griechijchen 
Denterfürften ſich mit ihrem Gottesbegriff weit über ſolche rohen 
Begriffe erhoben, doch trogdem fährt Kant mit Recht fort: „Eine 
größere Bearbeitung fittliher Ideen, die durch das äußerſt reine 
Sittengeſetz unjerer Religion notwendig gemacht wurde, jchärfte 
die Vernunft auf diefen Gegenftand.“ Und nochmals ftimme ich 
Kant bei, wenn er fortfährt: „Und diefe Ideen brachten einen 
Begriff vom göttlichen Wejen zuftande, den wir für dem richtigen 
halten, nicht weil uns jpelulative Vernunft von deſſen Nichtigkeit 
überzeugt, ſondern weil er mit den moralifchen VBernunftprinzipien 
vollfommen zufammenftimmt.“ 

Diefe moralifchen VBernunftprinzipien indefjen wurden ja erft, 
wie Kant jelbit jagt, durch das reine Sittengejeß unjerer Reli- 
gion, indem es die Vernunft jchärfte, gewonnen. Sie find alfo 
nichts Apriorifches, jondern fie find aus dem Evangelium erfahren 
und erkannt. Deshalb aber kann auch, feit der Verkündigung des 
Evangeliums, fih überhaupt feine Vernunft im fittlihen Fragen 
felbitherrlich rühmen, fie rede im Namen oder infolge der reinen 
Vernunft. Denn alles Praktifche, im Yeben Brauchbare, was 
moderne und modernfte Sittenlehre verkündet, wurzelt im Evan— 
gelium oder in einem vorbergegangenen Religionsunterricht, ber 
als kindlich verjpottet wird. Selbft Kants berühmter Sag: „Handle 
fo, daß deine Marime die Marime aller werden kann!“ Hat zur 
Vorausjegung die evangelifche Überzeugung, daß vor Gott alle 
Menichen gleich find. 

Nicht allein der Welt des Gefühle wegen, jondern weil jogar 
die reinjten Grundjäge ber Sittlichleit durch Erfahrung, aus dem 
Evangelium, gewonnen werden, ift daher das Shitem ber Sitt- 
lichkeit feine reine Vernunftwiffenichaft, jondern eine Erfahrungs 
wiffenichaft. Bei Kant kommt das mit dem Gittengejeg ver: 
bundene Gefühl der Luft und Unluft nicht als moralijches Gefühl, 
noch weniger ald Stimme des Gewiffens, oder gar ald Stimme 
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Gottes zur Geltung; nur, wie erwähnt, als Achtungsgefühl vor 
der Pflicht, doc ift e8 ſchon als ſolches von größter Wichtigkeit 
für Das Leben. Jedenfalls bat Kant das Verbienft, das außer: 
balb der Vernunft jtehende Gefühl, diefes Vermögen des Erfahrens 
und Erlebens von Sittlichfeit und Religion, diejes Bermögen des 
Friedens und Unfriedens mit fich jelbft, mit der Welt, zumal mit 
den Menjchen und überdies mit einer irgendwie gedachten Gotts 
beit, als notwendig in das Syſtem der Sittlichfeit hereingezogen 
zu Haben; da in diefen Gefühlen zu alfen Zeiten und bei allen 
Völkern Bertrauen und Hoffnung, Verbindlichkeit, Verantwortlich: 
feit, Pflicht und Gewifjenhaftigfeit, Liebe und Treue wurzelten 
und wurzeln. Denn obne dieje Wurzeln bätte herriſcher Sinn 
feinen Mißbrauch mit diefen Gefühlen treiben können. Die ſpeku— 
lative Philofophie, welche von dem außerhalb der Bernunft ftehen- 
den Gefühl nichts wiffen will und in ihm nur das Vermögen des 
Aberglaubens und der Unterwürfigfeit erblidt, braucht fich daher 
nicht zu wundern, wenn in ben Kreiſen der Gebildeten, für welche 
fie jein fol, und in ben reifen der Ungebildeten, welche von 
ſolcher aufllärenden Vernunft hören, das moraliiche Gefühl, als 
veraltet, mehr und mehr fozujagen außer Diode kommt und ver- 
ſchwindet. 

7. Der moraliſche Gottesbeweis. Nicht bloß die Be— 
griffe, auch die Gefühle müſſen ſich klären und fie wurden tat— 
ſächlich geklärt durch das reine Sittengeſetz unſerer Religion. 
Statt, wie Kant, von rohen und umherſchweifenden Begriffen von 
der Gottheit, fönnen wir daher auch von einem jeeliichen Be— 
bürfnis nach finnlicher und überfinnliher Erkenntnis, von Ges 
fühlen und Ahnungen ausgehen, welche vorzeiten die Menjchen 
und Bölfer veranlaßten, ſich verantwortlid und verpflichtet zu 
fühlen, gegenüber fich jelbft, gegenüber den Menſchen und gegen: 
über geahnten, in allmöglicher Weife vorgeftellten, überfinnlichen 
Mächten. Dit der Entwidelung der Kultur der Vernunft und 
mit dem Aufleben aufklärender Begriffe oder Ideen lebten aber 
auch überall Zweifel auf an dem Werte vorhandener Vorftellungen, 
zumal an dem Werte der Borftellungen über bie unfichtbaren 
Mächte Es erwuchs babei überall zugleich die Notwenbdigfeit, 
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das Dajein folder Mächte zu beweifen. Kant, der die jchlechten 
Beweiſe der reinen erfahrungslofen Vernunft feiner Zeit verwarf, 
gründete feinen Beweis auf die innere feelijche Erfahrung, auf 
das moraliſche Gejeg in und. Man fpricht heute auch vom Er- 
leben Gottes, oder der Religion, und wenn man auch nicht gerade 
annehmen kann, daß Sittengefege oder Grundjäge derjelben in 
uns angeboren find, jo kann man doch nicht wahrhaft beftreiten, 
daß nicht allein das alljeitige und allzeitliche Bedürfnis des menſch— 
lichen Gemütes nach der Erkenntnis unfichtbarer Mächte, jondern 
auch das noch tätigere Bedürfnis nach dankbarer und furdhtjamer 
Verehrung jolher Mächte zur Natur des menichlichen Gemütes 
gehört. Im Sinne Kants kann man daher aus dem Bebürfnis 
oder aus ber Natur der Seele in uns auf das Dajein eines 
Gottes jchließen, der ein lebendiger freitätiger Schöpfermwille ift, 
durch deſſen Idee und Wille die finnliche und die fittliche Welt 
entjtanden, und damit auch die Natur der menjchlichen Seele. 

Bei der Freiheit des Denkens und Wollend kann man in- 
bejfen nicht erwarten, daß aus der inneren Erfahrung überall die 
gleiche Folgerung gezogen wird. Kant z. B., welcher aus dem 
moralifchen Gejeg in uns das Dajein Gottes folgerte, jagte z. B. 
auh (8.614 F.): „Ohne einen Gott und ein fünftiges Leben find 
bie moralijchen Gejege leere Hirngefpinfte. Die herrlichen Ideen 
ber Sittlichfeit find dann zwar Gegenftände des Beifalls und der 
Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Borjages und der Aus— 
übung. Jedermann ſieht daher auch die moralifchen Geſetze als 
Gebote an, mit welchen Verheißungen und Drohungen verfnüpft 
find.“ Heute aber fehlt e8 nicht an vielen, denen eine ftarfe 
innere Erfahrung von moralifchem Pflicht: und VBerantwortlichkeits- 
gefühl nicht abgejprochen werben fann, die fich aber babei jelbft- 
herrlich rühmen, beffere Menfchen zu fein ober eine reinere Ethik 
zu befigen als Kant, weil fie die Sittengejege ald Vernunftgeſetze 
zu erfüllen ftreben, ohne dabei an einen Gott und ein fünftiges 
Leben zu glauben. 

Es wird daher auch bei Kants eigentlichen, moralijchem Gottes» 
beweis, von dem wir jegt zu reden haben, vermißt werden, was 
er bei den jpefulativen Beweiſen vermißte und tadelte. Es fehlt 
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auch diefem Beweis die Denknotwendigkeit. Er kann fich das 
Fürwahrgehaltenwerden nicht erzwingen, und fo bleiben auch hier 
Kämpfer für und Kämpfer gegen die Annahme; es bleiben Luft- 
fechter, wie Kant die Kämpfer nennt, e8 bleiben Überzeugte und 
Nichtüberzeugte.e Da man aber behauptet, Kant habe alle Ver- 
nunftbemweife zermalmt, er habe gezeigt, daß die Vernunft das Da- 
jein Gottes nicht beweifen fönne, jo ift e8 notwendig, wenn auch 
in Kürze, auf den Beweis, welchen Kant tatjächlich brachte, ein- 
zugeben. 

Kant geht davon aus (K. 610. W. 194 ff.), daß alles Hoffen 
auf Gflücjeligfeit gehe. Er ftellt aber jofort das Gittengejet 
auf (8. 613): „Tue das, wodurd du würdig wirft, glüd- 
lich zu fein.“ Und fragt dann: „Wenn ich mich nun fo ver: 
halte, daß ich der Glückſeligkeit nicht unwürdig bin, darf ich auch 
hoffen, ihrer dadurch teilhaftig werben zu fünnen? Es fommt 
bei der Beantwortung diefer Frage darauf an, ob die Prinzipien 
der reinen Vernunft, welche a priori das Gejeg vorfchreiben, auch 
dieje Hoffnung notwendigermweije damit verfnüpfen. ch jage dem 
nach, daß ebenjomohl, als die moralifchen Prinzipien nach ber 
Bernunft in ihrem praftifchen Gebrauche notwendig find, ebenjo 
notwendig jei e8 auch nach der Vernunft, in ihrem theoretiſchen 
anzımehmen, daß jedermann die Glüdjeligfeit in demjelben Maße 
zu boffen Urjache habe, als er fich derjelben in jeinem Verhalten 
würdig gemacht bat, und daß aljo das Syſtem der Sittlichkeit 
mit dem der Glückſeligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee 
der reinen Bernunft verbunden ſei.“ Diejes Syſtem der fich jelbft 
lohnenden Moralität ift jedoch, wie Kant weiter ausführt, bloß 
eine dee, deren Ausführung nur gehofft werben fann, wenn ein 
oberfter Wille, eine höchſte Vernunft ift, die nach moralifchen Ge— 
jetsen gebietet und die zugleich als Urfache der Natur zugrunde 
gelegt wird. Da indeffen jene Welt, in welcher Sittlichfeit und 
Glüdjeligteit in genauem Verhältnis verknüpft find, fich nicht in 
der Welt der Ericheinungen darftellt, jo haben wir jene Welt als 
eine Folge unjeres Verhaltens in der Sinnenwelt, als eine für 
uns fünftige Welt anzunehmen. „Gott aljo und ein fünftiges 
Leben find zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft 
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auferlegt, nach Prinzipien ebenderjelben Vernunft nicht zu trennende 
Vorausjegungen.“ 

Diejer Gedanke einer der Sittlichkeit proportionierten Glüd- 
jeligfeit ift alfo nach Kant ein notwendiger und aprioriſcher 
Gedanke der theoretiſchen Vernunft, und es liegt ihm jedenfalls 
auch der Gedanke der Gerechtigkeit zugrunde; doch trogdem würde 
er in der Praxis, in der Verwirklichung, die größte Ungerechtig- 
feit zur Folge haben (W. 201). Denn der im Leben gut Geftellte, 
der wenig Verſuchungen ausgejett ift, und der, welcher Zeit und 
Mittel Hat, ſich mit fittlichen Fragen geiftig zu bejchäftigen und 
fih reinere Formen der Sittlichkeit anzueignen, jie beide würben 
ſich im Jenſeits größerer Glücfjeligfeit erfreuen, als die in der 
Not und in dem Elend des Lebens allmöglihen VBerjuchungen 
Ausgejegten und als die mit Handarbeit im Leben Bejchäftigten. 
Die im Leben Beffergeftellten blieben dabei auch im Jenſeits die 
Befjergeitellten. Die im Diesſeits erjcheinende Sittlichkeit kann 
daher nicht der Maßſtab fein für die Glückſeligkeit im Jenſeits. 
Dies ſpricht Kant jelbit in feiner Schrift „Das Ende aller Dinge“ 
aus, indem er jagt (W. 203): „Wenn ein Menjch bei fich alles, 
was man Verdienjt des Glückes nennt, wie angeborenes, gutartiges 
Temperament, glücdliche Lage, die ihm Verjuchungen erjparte ujm. 
abrechnete, wer wollte dann entjcheiden, daß er vor dem Auge des 
Weltrichters, feinem inneren moralifchen Wert nad, einen Vorzug 
vor einem anderen habe.“ Kant fpricht überdies in der „Kritik 
ber reinen Vernunft“ jelbft von einem Reich der Gnaden, er läßt 
darin Gott allwiffend fein, damit er die moralifche Gejinnung 
ber Menjchen erkenne Wir können daher wohl annehmen, daß 
Kant keineswegs einzig und allein nah dem Syſtem einer ber 
Sittlichfeit proportionierten Glüdjeligfeit die Beziehungen des 
Diesieits zum Jenſeits aufgefaßt haben will. Er benutzte dieſes 
Syſtem nur zum Zwed, das Dafein eines Gottes und eines 
künftigen Lebens zu beweijen. 

Ich machte dieſen Einwand gegen dieſes Syſtem der fich felbft 
lohnenden Moralität, weil ich zeigen wollte, daß ich jelbft mit 
Kants Beweis nicht ganz einverftanden bin. Indefjen nicht darauf 
fommt es an, ob man jeinem Beweife zuftimmt oder nicht, ſondern 
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darauf, daß er, der jogenannte Zermalmer der Bernunftbeweife, 
tatfächlid einen Beweis machte, von dem er jagt, daß er uns 
ausbleiblih auf den Begriff eines einigen, allervoll- 
kommenſten, vernünftigen Urmejens führe, einen Beweis, 
bei welchem er ben Gedanken einer ber Sittlichkeit proportionierten 
Slüdjeligfeit eine apriorifche Idee der reinen Vernunft nennt, 
und Gott und ein fünftiges Leben Vorausjegungen, welche von 
der DVerbindlichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt, nicht zu 
trennen find. Die Sittlichfeit jelbft freilich gehört nah Kant 
der Welt der Erfahrung, und injofern fteht der Beweis auf praf- 
tijchem Boden. Kant jagt daher (8. 617): „Diefe Moraltheologie 
bat nun den eigentümlichen Vorzug vor der fpefulativen, daß fie 
unausbleiblich auf den Begriff eines einigen, allervoll- 
fommenjten, vernünftigen Urwejens führt, worauf ung 
jpefulative Theologie nicht einmal aus objektiven Gründen hin— 
mweijen, gejchweige uns davon überzeugen fonnte. Denn wir 
finden weder in der tranizendentalen, noch in der natürlichen 
Theologie, jo weit uns auch Vernunft zu führen vermag, einigen 
bebeutenden Grund, nur ein einiges Wejen anzunehmen, welches 
wir allen Natururfachen vorzujegen und von dem wir zugleich 
dieje in allen Stüden abhängend zu machen, hinreichende Urfache 
hätten. Dagegen, wenn wir aus dem Gejichtöpunft der fittlichen 
Einheit, als einem notwendigen Weltgejege, die Urjache erwägen, 
die biefem allein den angemejjenen Effeft, mithin auch für uns 
verbindende Kraft geben fann, jo muß es ein einiger oberjter 
Wille jein, der alle dieſe Gejege in fich befaßt. Denn wie wollten 
wir unter verjchiedenem Willen vollfommene Einheit der Zwecke 
finden?“ Ich füge gleich noch Hinzu, was Kant nach feinem Beweiſe 
jagt (8.619. ®.191): „Und fo hat am Ende doch immer nur reine 
Bernunft, aber nur in ihrem praftifchen Gebrauche, das Verbienft, 
eine Erkenntnis, welche die bloße Spekulation nicht geltend machen 
fann, an unfer höchſtes Intereffe zu knüpfen und dadurch zwar nicht 
zu einem bemonftrierten Dogma, aber doch zu einer jchlechterbings 
notwendigen Borausjegung bei ihren wejentlichen Zweden zu machen.“ 

Daß der moralijche oder der praftiiche Beweis Kants nicht, 
wie er meinte, „unausbleiblich” zur Annahme Gottes führt, zeigt 
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die Gejchichte der Philofophie feit Kant. Jedenfalls aber haben 
die oben angeführten Erörterungen Kants als Begründungen jeines 
Beweifes zu gelten. Ja es iſt die Yolgerung aus der jittlichen 
Einheit jelbft ein nicht zu verachtender Beweis. Die Erörterungen 
indefjen find zum Zeil Wiederholungen. Denn daß die reine Ber: 
nunft bei ihren unendlichen Reihen von Urſachen und Wirkungen 
feine Stelle für die Endurfachen finden kann, ward jchon früher 
ausgeführt. Im Text folgt diejen Erörterungen deshalb noch die 
bereits früher erwähnte Behauptung, in welcher Kant auf Grund 
der Erfahrungsgejete jagt, die Welt der Naturgejege und die der 
Sittengejege müjjen als aus einer Idee entiprungen vorgeftellt 
werden. Wenn Kant dann binzufügt, die reine Vernunft habe uns, 
wenn auch nur in ihrem praftiichen Gebrauche, eine für die wejent- 
lichen Zwecke des Lebens jchlechterdingd notwendige Erkenntnis 
gebracht, jo gibt er jelbjt damit immerhin der reinen Vernunft, 
als bei der Erfenntnis Gottes tätig, die Ehre. Die Einfchrän- 
fung „freilich nur in praktiſchem Gebrauche“ gefchieht aus bereits 
angeführten Gründen. Doch ziehen wir vor, Kant nochmals jelbit 
reden zu laffen. Er jagt (8.498): „Ich behaupte nun: daß alle 
Berjuche eines bloß jpefulativen Gebrauchs der Vernunft in An- 
fehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Be— 
Ihaffenheit nach null und nichtig find, ... wenn man nicht mora- 
lifche Gejege zugrunde legt, oder zum Leitfaden braucht.” Das 
Syſtem der Sittlichkeit aber gehört, wie bereit8 angeführt, der 
Welt der inneren Erfahrung an, und auf dieſe bat die reine 
Vernunft Rüdficht zu nehmen, wenn fie im praftifchen Gebrauch 
nicht Nichtiges, jondern Wertvolles leiſten will. 

Die wejentlichen Zwede des Lebens find bei Kant nicht irgend» 
welche Berufstätigfeiten ober die Beichäftigung mit Naturwiffen- 
haften, jondern die Betätigung defjen, was allen Menjchen zu- 
fommt, die Betätigung oder Verwirklihung von Sittlichkeit und 
Religion. Für dieſe Zwede find nun nah Kant Gott und ein 
fünftiges Leben zwar feine demonftrierten Dogmen, aber doch 
ſchlechterdings notwendige Vorausjegungen. Diefelbe Erkenntnis 
alfo, welche Kant furz vorher (8. 617) als eine unausbleibliche 
Überzeugung rühmt, nennt er hier (R. 619) ein nicht demonftriertes 
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Dogma. Denn der einzigartige Vorzug der Mathematik ift es 
nad ihn, daß fie die Möglichkeit hat, ihre Dogmen, ihre Lehr- 
fäge und Beweije durch Figuren zu demonftrieren, das ift zu ver- 
anſchaulichen. Kant würde fich innerhalb weniger Seiten wiber- 
ſprochen haben, wenn er unter einem nicht demonftrierten Dogma 
ein nicht bewiejenes Dogma verjtanden hätte, wie man öfters meint. 
Die Anjchaulichkeit, die Anſchauung iſt es, bie er bei den Ideen 
und deren Beweijen vermißt. Wenn wir indejjen die mathema- 
tijchen Beiſpiele betrachten, welche Kant anführt, fo find es bie 
einfachften Beifpiele der elementarften Mathematif, 3. B. die Wintel- 
ſumme eines Dreieds beträgt zwei Nechte; der Außenmwinfel eines 
Dreieds ift gleich der Summe der beiden gegenüberliegenden 
Winkel. Eine jo leichte Veranſchaulichung ift aber jchon in der 
höheren Mathematik nicht mehr möglich, noch weniger bei ber 
dynamiſchen Naturerforfchung. In beiden Gebieten ift die De- 
monftration oder VBeranjhaulihung nur für Fachleute voll und 
ganz verftändlih. Und wie viele find, welche troß der erperi- 
mentellen Demonftrierbarfeit der Naturgejege noch heute nicht an 
den Wert, an das Dafein derjelben glauben, z. B. weil fie aus 
Kants Kritif ein Dogma von den Kategorien berausgelejen haben. 
Die Demonftrierbarkeit ift daher Nebenjache. Die Hauptjache ift 
die zu gewinnende unausbleibliche Überzeugung. Der Vernunfts 
glaube, welchen Kant als den höchſten Glauben Hinftellt, ift nicht 
nur bei den nicht demonftrierbaren Beweifen der Ideen notwendig, 
fondern auch bei den demonftrierbaren Beweijen der höheren Mathe— 
matif und bei den erperimentell dvemonftrierbaren Beweijen der Natur: 
wiſſenſchaft. Wenn dann Kant die bei dem moralifchen Beweis ge- 
wonnenen jchlechterdings notwendigen Vorausjegungen eines jittlich 
religiöfen Lebens zu Poftulaten oder Forderungen desſelben erhebt, 
jo hätte er ebenjo auch erkannte und bewiejene Naturgejege zu 
ſchlechterdings notwendigen Borausjegungen und zu BPoftulaten 
eines vernünftigen Denkens über die Natur erheben können. Seden- 
falls aber iſt e8 ebenfo faljch zu jagen, die fittlichen und religiöfen 
Poftulate feien unbegründet und unbewiejen, als es falich ift, zu 
behaupten, nah Kant könne die reine Vernunft nichts über Gott 
und ein fünftiges Leben ausſagen. Selbftverftändlich ftellt Kant 
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in feinen praftiichen Kritiken dieſe Vorausfegungen einfach als 
Boftulate hin, da er ihre Berechtigung bereit8 in der „Kritif der 
reinen Vernunft“ bewiejen bat. 

8. Der allgewaltige Gott. Der praftifche Gottesbegriff 
unterjcheidet fich von dem jpefulativen bloß infofern, als letterer 
nur der Begriff eines von der reinen Vernunft nicht bewiejenen 
Gottes ift, Ietterer aber der Begriff eines Gottes, deffen Dajein 
nach Kant die reine Vernunft, auf Grund der inneren Erfahrung, 
oder des Erlebens, aus der Tatfache des Sittengeſetzes in ung, 
und überdie8 aus ihrer Forderung einer der Sittlichfeit propor- 
tionierten Glückſeligkeit folgerte. In beiden Fällen ift der Gottes- 
begriff der gleiche, zumal er im Gleichnis des Menſchen gedacht 
werden muß. Selbftverftändlich muß das Neben über Gott auf 
das Gebiet des Menſchlichen und zwar des Sittlichen bejchräntt 
bleiben, denn weder über das Sein, noch über das Wirken Gottes, 
zumal über das bei der Schöpfung, läßt ſich etwas, das man 
begriffen bat, ausjagen, und wenn es trogdem geſchieht, fo kann 
man auch dabei fih doch nur in menjchlicher Weije ausdrüden. 
Man fagt 3. B.: Gott ſetzte die Welt ins Daſein und fette fich 
felbft, oder: Durch Gott wurde die Welt und Gott ift aus fich 
jelbft geworden. Solche Reden erklären jelbftverftändblich nichts; 
aber fie bringen den Standpunkt des jo Redenden in einer oft 
notwendigen Weife zum Ausbrud. 

Kant nennt Gott das Unbedingte, das durch feine Bedingung 
Beeinflußte und Gehinderte; er nennt ihm auch die freitätige Ur- 
jache der Welt, aljo den von allen Hinderniffen Losgelöſten und 
Befreiten. Im Sinne des Unbedingten und Freien braucht Kant 
aber auch das Wort abjolut, das er nicht entbehren will, mweil es 
in der Philoſophie Herrichend wurde. Dieſes Wort bedeutet freie 
fih auch mehr als nur das Umbedingte und Freie. Das Ab- 
jolute bedeutet auch die Totalität aller Dinge und Bedingungen, 
es ift das Bolltommene und Vollftändige, das alles Umfaſſende, 
das, was, wie Kant fagt, die Gefege der finnlichen und der fitt- 
lichen Welt in fich befaßt. Im der modernen Philofophie freilich 
dient das Fremdwort dazu, auszubrüden, daß man ſich von ben 
Borftellungen eines evangeliichen oder kirchlichen Gottes los und 
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frei machte. Im biefem Vorurteil, felbft gegen das Evangelifche, 
blieb der mit dem Aufleben der griechiſchen Philojophie lebendig 
gewordene griechiiche Begriff, wonach Gott das reine Denten ift, 
berrichend. Gott ward und wird dabei gedacht als Denten, als 
Vernunft oder Geift, aber nicht al8 Grund und Herr der Geſetze 
ber Natur, überhaupt ohne Beziehung zur Welt und zur Materie, 
die al8 Ausdehnung gedacht warb und wird. Auch da, wo Gott 
als abjoluter Geift, als abjolutes Wiffen pantheiftiich gedacht wird, 
ift Gott nicht der Herr der Gejeke der Natur. Nach anderer 
Vorftellung ift ein dunkler Wille das Abjolute und die Kraft aller 
Dinge. Als ob eine Kraft, welche zunimmt mit der Maffe und 
abnimmt mit dem Quadrat der Entfernung, und welche Millionen 
und aber Millionen Jahre lang in feitbeftimmten Bahnen verharrt 
und verbarren muß, noch ein Wille wäre! 

Kant, deſſen Philojophie nichts mit Vorurteilen zu tum bat, 
und der als Theoretifer des Himmels einen Gott brauchte, welcher 
das Hleinfte Element der Materie mit einer gejeglich beftimmten 
Wirfungsweije erjchuf, weil aus Ungeoronetem nichts Geordnetes 
entftehen könne, dieſer Kant dachte auch als Kritifer einen Gott, 
der nicht nur die finnliche und bie fittliche Welt mit ihren Gejegen 
in fich befaßte und dachte, fondern der diefe Welten auch tat= 
fräftig ind Dafein treten ließ und der das mit feinem Willen 
Geſchaffene auch mit lebendigem Willen umfaßt und erhält. Dem- 
gemäß zeigte denn auch Kant, daß mit der Erklärung, die Materie 
ift die Ausdehnung, nichts geleiftet ift, die Materie fei vielmehr 
al8 eine dem Willen Gotte8 gemäß gejeglich wirkende Kraft zu 
denken. Auch die Seele hörte bei ihm auf, der Träger eines ange- 
borenen Wiffens und eine tote Tafel zu fein, weldye ſich von ber 
Sinnlichkeit vollſchreiben lafjen muß. Die Seele, deren Natur die 
Idee und der Wille Gottes beftimmten, ward ihm nicht nur ein Ber- 
mögen des Denkens und des Erkennens, jondern auch ein Vermögen, 
ein Wille und ein Pflichtgefühl zur Betätigung der Sittlichfeit und 
der Religion. Da, wo von der Seele die Rede war, jagten wir, bie 
lebendige Einheit des Dentens, Wollens und Fühlens könne als Ber- 
fönlichfeit betrachtet werben. Hier nun, wo wir es beim Begriff Gottes 
mit der höchſten Vernunft, mit dem volllommenen Denken und dem 
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pollfommenen Willen und mit der vollfommenen Lebendigkeit und 
Zätigfeit zu tun haben, können wir Gott auch als lebendige, abſo— 
Iute Perjönlichkeit auffaffen. Diejer Begriff freilich wird von einer 
ebenfall8 dogmatijc gewordenen Philoſophie als unphiloſophiſch 
verworfen mit der Behauptung, Kant drücke fich bei dem praftijchen 
Gottesbegriff volfstümlih, dogmatiſch, ſymboliſch, feiner Kritik 
unwürbig aus. Ich aber, der ich von jeher der Naturgejege wegen 
ebenfall® jagte, aus Ungeordnetem kann nicht8 Geordnetes, nichts 
Geſetzliches entjtehen, ftimme Kant im Begriff eines perjönlichen, 
gejeßgebenden Schöpferd und Gottes vollkommen bei und zweifele 
nicht, daß Kant die Überzeugung hatte, in diefem Begriff das Beſte 
zu jagen, was er wifjenjchaftlich zu fagen wußte. Da indefjen Kant 
jelbjt jagt, die Vernunft habe unter dem Einfluß des reinen Sitten- 
geſetzes unferer Religion ben Gottesbegriff, den wir für ben 
richtigen halten, zuftande gebracht, jo haben wir feinen Begriff 
noch in dieſer Hinficht zu betrachten. 

Zufammengefaßt jagt die Moraltheologie (8. 617. W. 205 f.): 
„Ein einiges, allervollflommenftes, vernünftiges Ur- 
weien muß fein, ein oberjter Wille, der die Gefete der finn- 
lichen und fittlichen Welt in fich befaßt. Dieſer Wille muß all: 
gewaltig jein, damit ihm die ganze Natur nnd deren Beziehung 
auf Sittlichfeit unterworfen jei; allwifjfend, damit er das 
Innerfte der Gejinnungen und deren moralifhen Wert erfenne; 
allgegenwärtig, damit er unmittelbar allem Bebürfnis, welches 
das höchſte Weltbefte erfordert, nahe jei; ewig, damit in feiner 
Zeit dieſe Übereinftimmung der Natur und Freiheit ermangele.“ 
Als einiges, vernünftiges Urweſen ift diefer Gott ein Gott, 
ber nur das DVernünftige, nur das Wahre, Gute, Rechte oder 
Gerechte denkt und deſſen Wille als perjönlicher nur durch Ber: 
nunft, alfo nad Kant nur zur Sittlichkeit beftimmt wird. Als 
allervolllommenſtes Wefen ift er die volltommenfte Sittlich- 
feit und damit nach Kant auch die reine Heiligkeit. Man kann 
auch fagen, für Kant war Gott das Ideal der GSittlichfeit. Als 
ein jolches Ideal beftimmte Lazarus in feiner „Ethit des Juden⸗ 
tums auch das Wejen des Gottes des Bolfes Israel. Aldewig, damit 
zu feiner Zeit die Übereinftimmung der Natur und Freiheit ermangele, 
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muß indeffen diejer Wille zugleich ewig jich ſelbſt gleich bleiben, 
er muß ewig berjelbe fein. Er muß jomit jein wie Jehovah, 
der Gott, der da tft, der er war und ber er jein wird, Die ewige 
Treue Als allgewaltiger, abfoluter Wille, der die Idee 
ver finnlihen und fittlihen Welt in fich einfchließt und verwirk- 
licht, ift er wie der Gott Zebaoth, der Herr des Himmels und 
der Erde. Ich will nicht behaupten, daß Kant bei Aufftellung 
der Eigenjchaften Gottes an die alten, bibliihen Namen dachte; 
jedenfalls kann man daran denken, zumal Sant auf unjere Reli— 
gion hinwies. 

Auch der Begriff der Allgegenwart Gottes ift nichts Aprio- 
rijches, der Bernunft Entjtammendes; er ift ein biblifcher Begriff. 
Ob Kant mit ihm die evangeliihe Fafjung verband: In Gott 
leben, weben und find wir und er in uns, das ſoll Hier nicht unter: 
jucht werben. Evangeliſch aber ift Kants Erklärung der All- 
wijjenbeit Gottes. Sie wird nicht damit begründet, daß Gott 
alle Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft weiß, jondern bamit, 
daß er den moraliſchen Wert der Gefinnung erfenne Man kann 
einwenden, jchon alte Propheten, wie Jeremias, hätten gejagt, Gott 
prüfe die Herzen und Nieren. Indeſſen das Evangelium brachte 
Vergeſſenes, Unbeachtetes wieder in Erinnerung, und nur das 
Evangelium machte im Bewußtfein der Völker die Botichaft lebendig: 
Die Gefinnung bildet den moralifchen, den Gott gefallenden Wert 
eines Menjchen. 

Wichtig ift aber noch Kants Begründung der Allgegenwart 
und der Allgewalt Gottes. Gott muß unmittelbar nahe jein, da 
wo es das höchſte Weltbefte erfordert, und die ganze Natur und 
deren Beziehung zur Sittlichkeit in der Welt muß ihm unter- 
worfen fein. Das unmittelbare Nahejein bat aber nur dann einen 
Sinn, wenn dabei dem Bebürfnis abgeholfen wird. Eine außer: 
gewöhnliche Tätigfeit Gottes nennt man aber ein Wunder. Lehrte 
Kant die Möglichkeit derjelben? Dieje Frage gewinnt an Be— 
deutung, wenn wir daran denfen, daß Kant, weil alles Sinnliche 
vergeht, auch die Möglichkeit dachte, Sonnenſyſteme könnten wieder 
vergehen nah Millionen und aber Millionen Jahren ihrer Bildung 
und ihres Beitehens. Bei diefem Vergehen aber würden die zum 
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Syſtem gehörenden Weltmaffen in ihre Sonne fallen. Die dabei 
entjtehende Hige würde indefjen alles wieder zu einem Anfangs- 
nebel zerftreuen und bei dem Verharren des Gejeßes ber Gravi— 
tation in allen Zeilen der vorhandenen Materie könne die Neu- 
bildung des Sonnenſyſtems wieder beginnen. Bei ſolchem Glauben 
an die Unveränderlichfeit der von Gott gewollten Naturgefege 
fcheint Kant in deren Gebiet nicht an die Notwendigkeit der Nähe 
oder Nachhilfe Gottes gedacht zu haben. Auch nicht in jeiner 
„Kritif*, wo er die Kometen wanklos von Sonne zu Sonne in dem 
durch das Geſetz der Gravitation einheitlich verbundenen Weltall 
wandern läßt. 

In anderen Gebieten dagegen läßt er die Frage offen. In 
ber „Allgemeinen Anmerkung“ zum zweiten Stüd der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ fpricht Kant nämlich 
von ber böchjt bewunderungswürdigen Erhaltung der Spezies im 
Pflanzen und Zierreiche, troß zerjtörender Kräfte der unorgani- 
jhen Natur in böjer Herbit: und Winterwitterung. Dabei jagt 
er: „Niemand kann die Einbildung von feiner Einfiht jo hoch 
treiben, entjcheidend ausfprechen zu wollen, daß biejes eine bloße 
Folge nach Naturgejegen jei, und ob nicht vielmehr jedesmal ein 
unmittelbarer Einfluß des Schöpfers dazu erfordert werde, ein- 
feben zu wollen. — Uber es find Erfahrungen; für ung find es 
aljo nichts anderes als Naturwirkungen, und jollen auch nie 
anders beurteilt werden; denn das will bie Bejcheidenheit der 
Vernunft in ihren Anfprücden.“ Kant nennt e8 alſo Hochmut, 
entjchieben zu behaupten, bei der Erhaltung der Spezies könne 
Gott nicht eingreifen. Er fteht dabei im Gebiete des Lebens, 
bon dem er jchon in der „Theorie des Himmels“ jagt, es fei un— 
befannter und jchwerer zu erklären, als das Zujammenballen ver 
Weltkörper, deshalb kann er auch bei dem ihm Unbelannten bie 
Hilfe Gottes noch für möglich halten, trogdem er verlangt, bie 
Natururfachen aufzufuchen. 

In der „Kritik“ aber fordert er die Allgewalt Gottes, ober deffen 
Macht über die ganze Natur, der Sittlichfeit wegen. Denn in 
der fittlichen Welt, in welcher die Freiheit des Erkennens und bes 
Willens ein faljches Erkennen und ein Nichtfinden des Wahren, 
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aber auch ein Berlaffen der von Gott gewollten Wege der Rebens- 
führung möglich macht und in welcher überdies ein träges Ver: 
Barren im Falſchen und im Schlechten Tatſache und Wirklichkeit 
ift, da kann die Verwirklichung des Weltbeften das unmittelbare 
Naheſein Gottes, fein tätiges Cingreifen erforderlich und not- 
wendig machen. In diefem Sinne, wie ich wohl jagen fann, ver- 
hält fih denn auch Kant den gefchichtlich überlieferten Wundern 
gegenüber keineswegs abjprechend. Er gibt jogar zu, daß fie für 
ihre Zeit notwendig gewejen jein fönnen. Er jagt zu Anfang der 
angegebenen Anmerkung: „Wenn eine moralifche Religion, welche 
nicht in Satzungen und Objervanzen, fondern in die Herzeng- 
gefinnung zu Beobachtung aller Menjchenpflichten als göttlicher 
Gebote zu jegen ift, gegründet werben joll, jo müſſen alfe 
Wunder, die die Geichichte mit ihrer Einführung verknüpft, den 
Glauben an die Wunder überhaupt endlich jelbft entbehrlich machen.“ 
Alfo die Wunder, welche notwendig waren, das Evangelium zur 
Anerkennung zu bringen, werden überflüffig mit dem Fürmwahr- 
halten des Evangeliums ſelbſt. Zur Erinnerung, daß Jeſus von 
Nazareth jelbft die Wunder als etwas Überflüffiges anſah, führt 
Kant deſſen tadelnde Worte an: „Wenn ihr nicht Zeichen und 
Wunder jeht, jo glaubt ihr nicht!” Kant fügt noch hinzu: 
„Es kann nichts fruchten, jene Erzählungen und Ausdeutungen 
jet zu bejtreiten, wenn die wahre Religion einmal da ift und 
fih nun fernerhin durch Vernunftgründe jelbft erhalten fann. Es 
mag aljo fein, daß die Berjon des Lehrers der alleinigen für alle 
Welten gültigen Religion ein Geheimnis, daß jeine Erjcheinung 
auf Erden, fowie jeine Entrüdung von derjelben, daß fein taten- 
volles Leben und Leiden lauter Wunder: aber wir dürfen das 
Wiffen, Glauben und Belennen berjelben nicht als etwas betrachten, 
woburd wir und Gott wohlgefällig machen können.“ Mit Recht 
Ipriht Kant in diefer Weile. Denn an die Wundermacht einer 
Gottheit glauben auch die Heiden und Türken. Der evangelijche 
Gott aber will im Geift und in der Wahrheit erfannt und an- 
gebetet werden, und Ehriftus will, daß man ihn aus diefem Geift 
heraus verjtehe und anerfenne und daß man, wie er, den Willen 
Gottes zu dem eigenen mache. Ich ftimme daher Kant im 
39 * 
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ganzen und großen bei, zumal jeiner Erklärung der Allgewalt 
Gottes, denn Gott kann fih nicht zum Sklaven feiner Natur- 
gejetze gemacht haben, wenn er die Welt des Sollens zur Ber- 
wirflihung führen will, trog des Verharrens der Menjchen im 
Irrtum, trog der nicht aufhören wollenden Einzelmwillen, die wohl 
das Rechte willen, aber doch nur dem nachjtreben, was ihrem 
Gelbft gut jcheint und Vorteil bringt, trog der Tatſache, von 
welcher der Kritifer der reinen Vernunft (8. 573) ipricht, daß 
„die Sauterfeit der Gejinnung öfters im umgekehrten Verbältniffe 
der Gutartigfeit der Sache jelbjt fteht, und diefe vielleicht mehr 
aufrichtige und rebliche Gegner als Verteidiger bat.“ 

Man kann jagen, ein alfgewaltiger Gott müßte die Hinber- 
niffe des Weltbejten überhaupt bejeitigen fünnen. Indeſſen dies 
wäre nur möglich, wenn er dem Menjchen das höchfte Gut nähme, 
die geiftige Freiheit, da8 Vermögen, das Bernünftige und Gute 
zu erfennen und fich von der Vernunft und dem Guten beftimmen 
zu laſſen. Der Menſch würde dann gleichjam injtinktiv jein Yeben 
verbringen. 

Nichts freilid ward und wird zum Schaden von Religion 
und Sittlichkeit entjegliher mißbraucht ald das Bedürfnis ber 
Menihen, an Wunder zu glauben. Indeſſen Hochmut nnd Un— 
bejcheidenheit ift e8, diejes Mißbrauchs wegen, der Allmacht Gottes 
die Möglichkeit bejonderer Tätigkeit abzufprehen. Dean jpricht 
damit Gott alle Möglichkeit einer lebendigen Beziehung zur fitt- 
Iihen Welt ab und tötet alle menjchliche Hoffnung und Zuverficht 
auf Gottes Hilfe, wenn man Gott alle Macht über die Natur 
abjpricht, weil man die Möglichkeit folder Macht mit feinem be- 
grenzten Menjchenverfiand nicht begreifen kann. Nicht jelten frei- 
lich ſchwärmen gerade die, welche am meiften gegen die Annahme 
ber Wunder Gottes reden, eifrig für andere wunderbare, un— 
begreifliche Dinge, dabei fogar an einen Verkehr mit Geiftern im 
Jenſeits glaubend. Das größte Wunder indeffen, was einem 
Naturmwiffenichafter oder auch einem Schöpfungsgläubigen zu 
glauben zugemutet wird, ift jener Idealismus, den Kant einen 
Standal der Philofophie nennt. Nach diefer Lehre ſoll die Welt 
nur die Vorftellung des Menfchen fein. Die Annahme diejer Lehre 
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fordert aber auch den Glauben, daß ber Menſch die Macht habe, 
die vorgeftelite Welt zu materialifieren, und daß mit der Ände— 
rung des Vorftellens oder Erkennen, oder durch einen Willens- 
entſchluß die ftarre Welt wieder zujammenfalle, fie wieder ent- 
matertalifiert werde. 

9. Das Reid der Gnaden. Kant jagt (8. 613. W. 197): 
„Leibniz nannte die Welt, jofern man darin nur auf bie ver- 
nünftigen Wejen und ihren Zujammenhang nach moralifchen Ge- 
ſetzen unter der Regierung des höchſten Gutes acht hat, das Reich 
der Gnaden und unterjchied es vom Reich der Natur, da jie zwar 
unter moralijchen Gejegen jtehen, aber feine anderen Erfolge ihres 
Berbaltens erwarten, ald nach dem Laufe der Natur unjerer 
Sinnenwelt. Sich aljo im Reiche der Gnaden zu jehen, wo alle 
Slüdjeligfeit auf uns wartet, außer jofern wir unjeren Anteil an 
derjelben durch die Unmürdigfeit, glücklich zu fein, nicht jelbft ein- 
jchränten, ift eine praftijch notwendige Idee der Vernunft.“ Wieſen 
die früher genannten Eigenjchaften Gottes auf den neuen, wie auf 
den alten Bund, jo gebört der Gedanke an ein Reich Gottes allein 
dem Evangelium an. Er ift weder ein aprioriicher Gedanke der 
Bernunft, noch rührt er von Leibniz ber, wenn diejer auch wohl 
der erjte war, welcher im Sinne Kants abſah von der Erfüllung 
allmöglicher kirchlicher und priefterlicher Berrichtungen, und das 
Reih der Gnaden anjah als den Ort, in welchem nur das jitt- 
liche Verhalten, nur das Erfüllen der Gebote Gottes in der Yebens- 
führung jeinen Lohn findet, oder als Gott wohlgefällig geachtet 
wird. Unevangelifch ift dabei nur, wie jchon beſprochen, die Vor— 
ftellung, daß die Glüdjeligkeit der Sittlichfeit proportioniert jet. 

Evangeliſch aber ift die Forderung, der zu hoffenden Glück— 
jeligfeit wegen, würdig zu leben. Man fann jagen, das forderten 
auch die Heiden, denn auch fie erwarteten nach dem Tode Lohn 
und Strafe. Indeſſen bei diejem blieben die Fürften und Vor— 
nehmen auf Erden auch im Senjeits, was fie waren. Der ge- 
meine Mann auf Erden verjchwand auch im Jenſeits in der un- 
befannten Maſſe. Jeſus zuerft verfündete den Wert aller einzelnen. 
Denn jeder einzelne bat die Ehre, ein find Gottes jein zu jollen. 
Gott erbarmt fich felbft des Geringften; er fennt ihn. Das Reich 
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der Gnaden ift deshalb ein Reich von Menſchen, die fich als 
Kinder Gottes wiffen, fühlen und wollen follen. Wie in ber 
Familie das Kind, das den Eltern gern und freudig gehorcht, nicht 
an eine dem fröhlichen Gehorſam proportionierte Glückſeligkeit 
denkt, fondern im Bewußtſein der Liebe der Eltern glüdlich ift, 
fo wird und foll auch im Reiche der Gnaden der einzelne als 
Kind Gottes nur aus Liebe handeln, nur nach Gottes Liebe fragen. 
Im Sinne Kants kann man jagen: Der Menſch joll, jeiner Würde 
fih bewußt, fein Leben führen. Indeſſen jelbft der Beſte wird 
fih der Unzulänglichkeit feines irdijchen Tuns bewußt bleiben. Im 
Gefühle diefer Unzulänglichkeit wird er nicht nach einer dieſer 
Unzulänglichfeit proportionierten Glücfjeligfeit verlangen. Er wirb 
vielmehr, je mehr er bereits im Diesjeit8 Gnade und Liebe des 
himmlischen Vaters erfahren bat, um jo mehr hoffen, daß feiner 
Unzulänglichkeit auch im Jenſeits Gnade und Liebe nicht fehlen 
werben. 

In diefem Verhältnis des Kindes zu feinem Vater, in welchem 
das Geforderte gern und freudig getan wird, und den fröhlichen 
Geber Gott lieb bat, liegt da8 Liebenswürdige des Chriſtentums, 
von welchem Kant ebenfalls im „Ende aller Dinge“ (W. 202) 
ſpricht; aber da ihm die Sittengebote nur Vernunftgebote find, 
nicht auch Gebote der Liebe, jo fagt er: „ES ift ein Widerfpruch, 
eine göttliche Autorität anzunehmen, welche jemandem gebietet, 
daß er nicht allein etwas tun, fondern auch gern tun ſoll.“ Es 
rächt fich Hierbei, daß Kant dem Gefühl nicht den gleichen Wert 
zuerfennt, wie der Vernunft und dem Willen. Denn nun ift jein 
Gott nur ein Vernunftwejen und nur ein fittenftrenger Wille. 
Es fehlt feinem Gott das Gefühl, die Beſeelung durch die Liebe. 
Kant konnte bei der Geringſchätzung bes Gefühls die Tiebens- 
würdigfeit des Chriftentums nicht begreifen, und jein Gott ift 
deshalb nur ein Gott der Sittlichkeit, nicht aber auch ein Gott 
ber Erlöjung. 

Der Menjch indefjen hat nicht nur das Bedürfnis, Gott und 
feine Gebote zu erkennen; er bat auch das Bebürfnis, mit dieſem 
feinem Gott in Frieden zu leben. Er hat im Verkehr mit den himm— 
lichen Mächten das Bebürfnis nach Frieden der Seele und nad 
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Befreiung oder Erlöſung vom Unfrieden. Es kann hier nicht der 
Ort ſein, auseinanderzuſetzen, durch was alles der ſeeliſche Un— 
frieden, die ſeeliſche Not der Völker verurſacht werden kann und 
worin beides zu Chriſti Zeit beſtand. Es iſt aber deshalb auch 
hier nicht darauf einzugehen, weshalb Chriſtus nicht bloß ein 
Heilsverkünder und, mit Goethe zu reden, die göttliche Offen— 
barung des höchſten Prinzips der Sittlichkeit war, ſondern auch 
durch ſeinen Tod am Kreuze der Heilbringer, der Erlöſer. Ich 
verweiſe daher auf den Abſchnitt: „Die Seelennot der Völker und 
Chriſtus“ meiner Schrift: „Erkennen und Schauen Gottes“. 

Hier haben wir uns zu begnügen, zu ſagen: „Eine nicht ge— 
ringe Quelle der ſeeliſchen Not lag in der Erfüllung der Satzungen 
und Obſervanzen, von welchen Kant ſpricht. Sie lag bei Heiden 
und Juden in der Überfülle prieſterlicher Vorſchriften, deren Er— 
füllung das Bolt zwang, fich knechtiſch den Prieftern zu unter: 
werfen, und deren Erfüllung die Menjchen in Angſt und Furcht 
verjegte, da fie eine fehlerloje jein follte.“ Unwiſſend fonnte daher 
der Unfundige neue Schuld auf fich laden, und trog aller Sorge 
und Mühe brachte auch die reinjte Erfüllung feinen Frieden, fein 
Vertrauen zur Gottheit. Die Wertihägung überdies ber Er— 
füllung priefterliher Vorſchriften ließ die Erfüllung der Gebote 
Gottes, als zur Betätigung eines weltlichen, fittlichen Lebens ge— 
börig, geringichäßig erjcheinen, was die Vermehrung des fittenlojen 
Lebens und damit des jozialen Elendes zur Folge hatte. Jeſus 
von Nazareth jprach daher gering von priefterlichen Geboten. Er 
fonnte nicht müde werden, zu mahnen, daß die Menjchen Gottes 
Kinder ſeien, daß fie diefer Menjchenwürde gemäß leben jollten, 
in der Liebe zu Gott und in der treuen Erfüllung der von Jeſus 
reiner und jtrenger gefaßten Gebote Gottes. 

Wenn wir nun jehen, daß Kant in feiner „Kritif” nicht von 
einem ottesdienfte des Gefühls jpricht, der in gemeinſamem Lob 
und Danf und in gemeinjamer Erhebung zu Gott feinen natür- 
lichen und einfachiten Ausdruck findet, jo dürfen wir wohl jagen, 
daß dies nicht bloß aus der Geringſchätzung des Gefühls geſchah, 
fondern viel mehr noch, weil auch zu feiner Zeit Satzungen und 
Dbjervanzen als die Hauptjache in der Religion galten, und weil 
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er deshalb die Notwendigkeit erkannte, nicht allein auf das reine 
Sittengeſetz unferer Religion hinzuweiſen, jondern auch mit ber 
ganzen Kraft feines Geiſtes darzutun, daß in der Erfüllung diejes 
reinen GSittengefeßes, als des Gebotes Gottes, die Verwirklichung 
der weſentlichen Zwede des menjchlichen Lebens beftehe, weil nur 
damit der Menich ein des Menſchen würdiges Dajein führe. 

Die Stelle, worin Kant feinen Gottesdienſt verkündet, lautet 
(8. 6195. W. 222): „Die praftiihe Vernunft hat nun den Be- 
griff eines einigen Urweſens als des höchſten Gutes erreicht. So— 
weit num praftiiche Vernunft das Recht hat, ung zu führen, werden 
wir Handlungen nicht darum für verbindlich halten, weil jie Ge- 
bote Gottes find, jondern fie als göttliche Gebote anjehen, darum, 
weil wir dazu innerlich verbindlich find. Wir werden die Frei— 
beit unter der zwedmäßigen Einheit nach Prinzipien der Vernunft 
ftubieren, und nur fofern glauben, dem göttlichen Willen gemäß 
zu fein, als wir das Gittengejet, welches ung die Vernunft aus 
ber Natur ber Handlungen felbft lehrt, heilig halten und ihm 
dadurch allein zu dienen glauben, daß wir das Weltbejte an ung 
und an anderen befördern.“ 

Wenn wir bei diejer Stelle beachten, daß da, wo die Evans 
gelien jagen: im Geiſt und in der Wahrheit jei Gott zu er- 
fennen, in ihnen jei ihm zu dienen, Kant feiner Zeit gemäß von 
der Vernunft jpricht, wenn wir weiter beachten, daß Kant dieſem 
jeinem VBernunftbegriff gemäß die Erfüllung der Gebote Gottes 
fordert, in Ablehnung kirchlicher Vorjchriften, in der Erfüllung 
des GSittengejeßes ganz in der Strenge, wie fie nur bei Jeſus 
EHriftus zu finden ift, jo fönnen wir wohl fagen, dab Kant in 
biefer Hinficht voll und ganz auf dem Boden des Evangeliums 
ſteht; und wenn er dabei fagt, er erfenne die Gebote Gottes als 
Gebote Gottes an, weil fie Vernunftgebote feien und den moralis 
ſchen Forderungen der Vernunft entjprächen, jo kann man nicht 
fagen, er behaupte dies dogmatifchen oder knechtiſchen Sinnes. 
Denn feine geiftige Freiheit bewahrte er fich gerade dadurch, daß 
er feinem Bernunftbegriff gemäß das Evangelium auffaßte. Diejes 
3. B. fordert: Liebe deinen Nächften wie dich jelbft! Heute jedoch, 
und wohl jchon zu Kants Zeit, faßte und faßt man dieſe Horde 
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rung im allgemeinen nur als eine Forderung des Mitleivens und 
bes Erbarmens auf. Kant aber trifft in genialer Weife den Kern 
des evangeliſchen Spruches, wenn er jagt: Befördere das Welt- 
beſte an dir und deinem Nächjten! Das Weltbefte ift die Ver- 
wirklihung des Reiches der Gnaden. Jeder einzelne foll dem— 
gemäß leben und dem Nächjten zu ſolchem Leben helfen. 

Noh find die Schlußworte von Kants Moraltheologie anzu= 
führen. Jeſus von Nazareth, verfündigend, daß jeder einzelne 
fih als Kind Gottes zu betrachten habe, daß er ſich Gott nahen, 
mit ihm verfehren und in der Erfüllung der Gebote Gottes, oder 
in der Nachfolge Jeſu ein Gott gefallendes, oder ein des Menjchen, 
als eines Kindes Gottes, würdiges Leben führen fönne, verwarf 
zuerft die Vorftellung, daß nur Bevorzugte, nur bejonders Ge— 
bildete fi Gott nahen, mit ihm verfehren fünnten, welche als 
Vermittler zwiichen Gott und dem Nichtbevorzugten, oder den 
Laien oder der Maſſe des gemeinen, unbeiligen Volkes allein zu 
fagen wüßten, wie man fich Gott wohlgefällig mache. Boll diejes 
evangelifchen Geiſtes bejchted fih auch Kant, obgleih ihm ein 
Leben des Geiftes und der Wahrheit, ein Leben des Eifer um 
Bernunftwiffenichaft das Höchite war. Er erlannte, daß das, 
was im Reiche der Gnaden, oder im Reiche der fittlichen Freiheit 
fchlechterdings notwendige Vorausſetzung jein muß zu einem Leben, 
das vor Gott und der Vernunft gerecht macht, nicht etwas jein 
kann, was dur die Gunft der Natur, oder bed Berufs, oder 
des Wifjens, oder der Bildung gewonnen wird. 

Kant jagt daher (K. 627. W. 247): „Sit das aber alles, 
wird man jagen, was reine Vernunft ausrichtet, indem fie über 
die Grenzen der Erfahrung hinaus Ausfichten eröffnet, nichts 
mehr, als zwei Glaubensartifel? (Gott und ein Fünftiges Xeben.) 
So viel hätte auch wohl der gemeine Vorftand, ohne darüber den 
Philoſophen zu Rate zu ziehen, ausrichten können! Aber verlangt 
ihr denn: daß eine Erfenntnis, welche alle Menjchen angeht, den 
gemeinen Verſtand überjteigen und euch nur von Philojophen ent- 
det werden folle? Eben das, was ihr tabelt, ift die beſte Be— 
ftätigung von der Richtigkeit der bisherigen Behauptungen, ba es 
das, was man anfangs nicht vorherjehen konnte, entdeckt, nämlich, 
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daß die Natur in dem, was Menjchen ohne Unterjchied angelegen 
ift, feiner parteiifchen Austeilung ihrer Gaben zu bejchulbigen fei, 
und die böchite Philofophie in Anſehung der wejentlichen Zwecke 
der menjchlihen Natur, es nicht weiter bringen fünne, als Die 
Leitung, welche fie auch dem gemeinften Berftande hat angebeibhen 
laſſen.“ 

10. Schluß. Da ich im Rahmen der „Kritik der reinen 
Vernunft“ verbleiben will, ſo kann ich nicht weiter auf Kants 
Stellung zum Evangelium eingehen. In meiner Kantſchrift ſprach 
ich vielleicht nicht in dieſer Beſtimmtheit wie hier von dieſer Stellung. 
Indefjen ich lernte ſeitdem die treffliche Schrift von H. Romundt: 
„Kants philofophifche Religionslehre, eine Frucht der ganzen Ber- 
nunftkritif“, Gotha 1903, Fennen, und verweife auf fie, weil es 
gerade ihre Aufgabe ift, den Geift des Evangeliums bei Kant 
nachzuweifen. Er fpricht wiederholt von der wunderbaren Über: 
einftimmung zwijchen Vernunftfritif und Evangelium, auch von 
der tiefen Übereinftimmung zwifchen dem Lehrer des Evangeliums 
und dem Begründer der Vernunftkritil. Ich verweife überdies 
auf den beherzigenswerten Aufjag in der „Chriftlichen Welt“ vom 
9. April 1903, von D. E. Sulze: „Der durch Kant vertiefte 
Proteftantismus“, worin Kants reformatoriihe Bedeutung als 
Prophet der Sittlichkeit hervorgehoben wird. Das, was Romundt 
und Sulze fagen, gibt mir mehr ald Schriften, die ich früher 
fennen lernte, die Gewißheit, daß ich nichts Subjektives bringe 
über Kants Beziehung zum Gvangelium. Doc wiederhole ich 
bier abfichtlich, daß ich bei Kant die Bejeelung feines Gottes 
durch die Liebe und die Kenntnis der feeliichen Not der Menjchen 
vermiſſe. 

Am Schluſſe unſerer Betrachtung wollen wir noch ein Schluß- 
wort Kants anführen. Er fagt (8. 626. W. 243): „Ich werde 
unausbleiblih ein Dafein Gottes und ein fünftiges Leben glauben 
und bin ficher, daß diefen Glauben nicht8 wanfend machen könne, 
weil dadurch meine fittlichen Grundjäge jelbft umgeftürzt werden 
würden, denen ich nicht entjagen kann, ohne in meinen Augen 
verabſcheuungswürdig zu fein.“ Hier fpricht Kant weder volfs- 
tümlich, noch ſymboliſch. Er jpricht bier feine tieffte fittliche 
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Überzeugung aus und zwar in voller Übereinftimmung mit feiner 
ganzen „Kritik der reinen Vernunft“. Wenn er num überdies Gott 
und ein künftiges Leben zu fchlechterbings notwendigen Voraus- 
jegungen der reinen Vernunft für die notwendigen Zwede bes 
Lebens erklärt, wenn ihm das Reich der Gnaden eine praktifch 
notwendige Idee der Vernunft ift, und wenn er fagt, er werbe 
das Reich der Freiheit, das er auch das Neich der moralifchen 
Welt und das Reich der Gnaben nennt, nad Grundfägen ber 
Bernunft ftudieren, da kann man wohl fragen: Wie ift e8 mög. 
lich, daß man jagt, Kant Habe gezeigt, daß die Vernunft das 
Dafein Gottes nicht beweifen, daß fie über Gott nichts ausjagen 
fönne und daß DVernunft und Wiffenjchaft nichts mit Religion 
zu tun hätten? Die Beantwortung dieſer Fragen gibt die vor- 
liegende Unterfuchung. Ich verweije zugleich auf meine Kant: 
Ichrift. Doch ſcheint e8 mir zwedmäßig, das Wefentlichite zum 
Schluß kurz zufammenzufaffen. Das Wejentlichite ift der Wert, 
den man ber Philojophie im praktiſchen Gebrauche der Vernunft, 
das ift: der Philofophie, welche der Erfahrung Rechnung trägt, 
beilegt. 

Als Naturwiffenichafter, ſelbſt Erfahrungsmifjenichaft treibend, 
ftimme ich jelbjtverftändlich Kant ganz und voll bei, wenn er, 
wie jhon angeführt, behauptet (8. 498): „Alle Verſuche eines 
bloß fpefulativen Gebrauches der Vernunft in Anjehung der Theo- 
logie find fruchtlos und ihrer inneren Beſchaffenheit nach null 
und nichtig, wenn man nicht die. moralifchen Gejege zugrunde 
legt.“ Die moralifchen Gejege gehören aber nach Kant der Welt 
ber inneren Erfahrung an. Seinen Sat erweiternd jage ich daher: 
Alle jpefulative Philofophie, welche weder der äußeren, noch der 
inneren Erfahrung Rechnung trägt, ift null und nichtig. Erfah— 
rungstatjache ift daher, daß die Spekulationen fommen und gehen, 
die vorhergehenden werden ſtets durch die folgenden verdrängt. 
Nur in der Gejchichte der Spekulation leben die früheren Speku— 
Iationen weiter. Inſofern der Kantianer Cohen daher jagt, die 
Philoſophie Habe e8 eigentlich nicht mit der Natur, jondern nur mit 
den in Schriften niebergelegten Anfichten zu tun, will freilich die 
Spekulation nur Stuben- oder Bücherphilofophie ſein. Im prak— 
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tiſchen Leben, im wifjenjchaftlichen, wirtichaftlichen oder foztalen 
aber, ift fie früchtelos. Nur Schlagwörter dringen in die Öffent- 
lichkeit. Nun ift Tatjache, daß die Spekulation gerade durch 
Kants Lehre vom Verſtande und von deſſen Hauptbegriffen oder 
Kategorien neues Leben gewann, obgleich Kant dieje Begriffe nur 
Schlüffel der Erfahrung nennt. Denn die Feititellung, daß etwas 
eine Einheit oder Bielheit, eine Urjache oder eine Wirkung, eine 
Subftanz oder eine Eigenſchaft uw. fei, ift nur eine Ein- 
leitung zum Erfennen, und diejes jelbit geichieht nah Kant durch 
Bernunftbegriffe, durch Ideen, welche ven Verjtand antreiben, bei 
den Gegenständen der Erfahrung auf den Grund zu gehen, die Mannig- 
faltigfeit der Dinge auf einheitliche Grundlagen zurüdzuführen. 

Trotzdem gewann, aus Gründen, deren Auseinanderjegung zu 
weit führen würde, die Spekulation aus der Kategorienlehre neues 
Leben. Schon zu Kants Zeit ſagte man: Über die Natur pbilo- 
fopbieren, heißt, fie fonftruieren, und noch heute ift es nicht anders. 
Dean ſpekuliert troß Kant über die Welt, über die Seele und 
zumal über Gott, fommt aber über jubjeftive Vorftellungen nicht 
hinaus. Der biblifche Gott z. B. freut ſich der Herrlichkeit 
jeiner Schöpfung, verfündet Frieden auf Erden und den Menſchen 
ein Wohlgefallen, und er jendet feinen Sohn, die Menſchen zu 
erlöjen. Der Gott der Spekulation aber empfindet die Welt als 
Übel, da fie feine Unendlichkeit einfchränfen fol; da er aber 
machtlos ift, fich jelbft zu helfen, jo müſſen die Menſchen Gott 
erlöjen ; ihr Wille, nicht mehr leben zu wollen, joll die Welt ent- 
materialifieren, verichwinden laffen und damit Gott erlöjen. Dies 
ift der jpekulativen Weisheit letter Schluß. Ein Beweis, daß 
auch die Spekulation von Erfahrungsgegenftänden ausgeht; bier 
von ber biblijchen Gottesvorjtellung, wobei das Verhältnis der 
Menſchen zu Gott einfach umgedreht wird. Gin Beweis ferner, 
daß auch die Spekulation aus menjchlihen Auffaffungen nicht 
berausfommt, denn menfchlich gedacht bleibt es, ob Gott der Welt 
fich freut, ob er fie als Übel empfindet. Ein Beweis überdies, 
daß, wenn nicht das allen Menjchen zulommende Sittengejeg zum 
Grunde gelegt wird, Gott ein Gebilde menjchlicher Laune oder 
des Geiftreichjeinwollens bleibt. 
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Die Theologie will jelbitverftändlich nichts von einem jpefulativ 
erdachten Gott wiffen, fie jtimmt daher Kant bei, daß die reine 
Bernunft nichts über Gott ausjagen fünne Sie rühmt Kant, 
den Gottesbeweis auf das Sittengefeß gegründet zu haben. Feſt— 
Baltend dagegen an den Kategorien, verhält fie ſich ablehnend 
gegen den Wert der Naturgefege, gegen die Erfahrungswifjenjchaft 
überhaupt. Dabei aber erjcheint Gott nicht als ber eigentliche 
Geſetzgeber der Natur und er verliert die tatfräftige Beziehung 
zur Welt, der finnlihen wie der fittlihen. Die Poftulate der 
praftiihen Vernunft werden dabei nur fategorifche Imperative, 
nur unbewiejene Glaubensjäge, während fie bei Kant bewiefene 
Borausjegungen und Yorderungen der Vernunft find, gewonnen 
aus der Welt der inneren Erfahrung An dem XYeitfaden der 
inneren Erfahrung, jagt Kant, iſt die Seele zu erkennen. Selbft- 
verftändlih find darunter auch die Aufgaben und Leitungen der 
Seele zu verjtehen. Kant legte damit den Grund zu dem Boden 
derer, welche jagen, die Religion ſei eine Sache bes perjönlichen 
Erfahrend und Erlebend. Und jogar, wenn das Evangelium, 
wenn Jeſus Ehrijtus ſelbſt Offenbarungen Gottes find, fo ift das 
Dffenbarte nichts dem menjchlichen Gemüt Apriorijches oder An— 
geborenes, e8 muß in die Welt der inneren Erfahrung anf- 
genommen werben, damit der Menſch davon wiffen, es in feiner 
Wahrheit erkennen und zum Inhalt feines Vernunftglaubens machen 
oder daran glauben fann. 

Ih fprach hierbei nicht von der gefamten Theologie, jondern 
vorzugsweife von derjenigen, welche jagt, Naturgejege jeien Ver— 
ftandesregeln, und mit der vorhandenen Erkenntnis falle die ganze 
ftarre Welt zufammen; ich ſprach auch von derjenigen, welche jagt, 
nach Kants Scheidung von Glauben und Wiffen müffe man die 
Religion in das Gebiet des Glaubens, die Sittlichkeit in das Ge- 
biet der Vernunft und Wiffenjchaft verweifen. Wir aber erfuhren 
von Sant, daß der Glaube an Gott und ein fünftiges Leben 
feine fittlihen Grundfäge ftüge; wir erfuhren weiter, daß Kant 
das Weich der Freiheit, worunter er das Reich der Sittlichkeit und 
das Reich der Gnaden verjteht und das er nicht ohne einen oberften 
Regierer und Richter denkt, nach Grundjägen der Vernunft ſtudierte. 
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Mit diefen wenigen Angaben über Philofophie und Theologie 
will ich überhaupt nur andeuten, daß verfchiedenfte Anfichten fich 
auf Kant berufen, indem fubjektive Willfür aus dem, was Kant 
fagte, berauslieft und auswählt, was gefällt; das andere als 
wertlos, oder als Kants nicht würdig, verwerfend. Ich indeſſen 
boffe, dem ganzen Kant gerecht geworben zu fein, indem ich als 
Naturwifjenichafter ihm nicht nur darin zuftimme, daß Die reine, 
fpefulative, erfahrungsloje Vernunft weder über die Welt, noch 
über die Seele, noch über Gott etwas praftiich Beftimmtes und 
Beweisbares ausfagen fann, fondern auch darin, daß die Vernunft 
aus der Welt der äußeren und ber inneren Erfahrung zu praf- 
tiichen, beweisbaren, wiſſenſchaftlich und wirtſchaftlich oder fozial 
wertvollen Erkenntniſſen und jchlechterdings notwendigen Voraus— 
feßungen und Forderungen der Vernunft gelangen kann. Durch 
diefen praftifchen Gebrauch feiner Vernunft weckte Kant nicht nur 
die Gewißheit, daß eine das Wahre und Ewige, das von Gott 
Gewollte, die Gejeße in der veränderlichen Natur, erlennende 
Wiſſenſchaft möglich fei, fondern er ward auch durch feine Moral: 
tbeologie, wie Sulze jagt, der Reformator des Proteftantismus, 
oder, wie wir auch jagen fönnen, er lehrte durch diefen Gebrauch 
der Vernunft, das Evangelium vertiefter und mehr im Geift und 
in der Wahrheit zu erfaffen. Ohne Zweifel auch würden bie 
Kraft, das Leben und die Einheit des Proteftantismus zunehmen 
und ſtark werden, wenn die Bedeutung Kants al8 Reformator 
und wenn ber Wert feines praftifchen Gottesbegriffs allgemeiner 
erfannt und anerfannt würben. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1: 
Noch einmal Jakobus 4, 5. 


Bon 
PBrofeffor D. Kirn in Leipzig. 


Im 1. Heft des gegenwärtigen Jahrgangs ©. 127— 133 habe 
ich die jeit lange empfundenen und doch nie wirklich bejeitigten 
Schwierigkeiten, welche dieje Stelle der Erklärung bietet, durch 
ben Vorſchlag zu Heben gejucht, anftatt des gangbaren Textes 
ngög PFovov Zuınode To nveiua mit geringer Änderung des 
Buchftabenbeftandes zeog rov Heor ZmınoFe To nvevua zu lejen. 
Was mich veranlaßt, noch einmal auf den Gegenftand zurüd- 
zufommen, ift teil der Wunfch, zwei Vorgänger in diejer Kon— 
jeftur namhaft zu machen, die mir feitvem befannt geworben find, 
teild das Bedürfnis, die dort gegebene Begründung in einigen 
Punkten zu ergänzen und die vorgejchlagene Konjektur gegen Ein- 
wendungen zu fichern. 

In einem 1896 erjchienenen Programm des Gymnaſiums zu 
Stargard in Pommern veröffentlichte Profeffor Klemens Könnede 
„Beiträge zur Erklärung des Neuen Teſtaments“. Die Seiten 4 
und 5 dieſer Abhandlung beichäftigen fich mit unferer Stelle. 
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Nachdem der Verfaſſer das Unzureichende der bisherigen Er— 
klärungsverſuche in Kürze dargetan bat, empfiehlt er, noos Heür 
(oder zo» Yeiv) zu leſen und verweilt für das in den Worten 
enthaltene Zitat auf Pjalm 41 (bezw. 42) nad) den LXX. Diejer 
Vorſchlag, der mir, wie dies bei Programmabhandlungen nur zu 
leicht geichieht, unbekannt geblieben war, trifft demnach mit dem 
meinigen nicht bloß in der Löſung jelbft, jondern auch im Haupt: 
argument für diejelbe zujammen. Im übrigen geht unjere Auf: 
faffung und Beweisführung in manden Punften auseinander. 
Hierüber nur drei Bemerkungen. Während Könnede die Lesart 
xarcırnoer zugrunde legt, ift mir wahrſcheinlich, daß dieje erft im 
Sinne der Grleichterung für das urſprüngliche und durch die 
älteften Handichriften bezeugte zarıuxıoer eingejegt wurde, weil man 
nvevua als Subjekt faßte und ngos gFovor als Angabe der Rich— 
tung verftand. Da man ſonach eine Erwähnung Gottes im Haupt: 
ſatz entbehrte, betrachtete man auch im Relativjat nicht ihn, fondern 
den Geift als das Subjelt. Ein enticheidender Beweis zugunjten 
der Konjektur läßt fih von dieſer Lesart aus allerdings nicht 
führen, da xurwxıcer auch dann jehr wohl in den Zuſammenhang 
paßt, wenn man unter Beibehaltung der gewöhnlichen Lesart Gott 
als Subjeft ergänzt und den Geiſt ald den Gegenftand feines 
Verlangens betrachte. Der Unterjchied ift nur der, daß im 
legteren Fall der Nelativfag dazu dient, Gottes Recht auf den 
dem Menjchen verliehenen Geift zu begründen, während er in Ver— 
bindung mit der vorgejchlagenen Korrektur vielmehr die Pflicht 
des Menſchen ausjagt, Gott, als den Geber des Geifted, auch 
wiederum zum Ziel feines Verlangen zu machen. Beides ift dem 
Zuſammenhang angemefjen, wenn mir aucd) das lettere noch näher 
zu liegen jcheint, da Gottes Recht zu erweifen ein weniger dringen: 
des Bedürfnis war, als die entiprechende menfchliche Pflicht ein- 
zuihärfen. Sodann möchte ich als urjprüngliche Lesart beftimmter 
als Könnede rzoog or Feov und nicht mpog Feor vermuten; ein 
mal, weil in der unmittelbaren Umgebung V. 4. 6. 7. 8 He 
regelmäßig mit dem Artikel verbunden ift, und fodann, weil moos 
tor Heiv der Lesart zog PIövor nach Schreibung und Klang 
näber ſteht. Endlich jehe ich in der 4, 2 zweifellos vorliegenden 


Noch einmal Jalobus 4, 5. 595 


Verſchreibung govevere für pIoveire ein nicht unwichtiges Zeugnis 
für die BVerbefferungsbebürftigleit des Jakobustextes '). 

Noch ehe ich jedoch von Könnedes Abhandlung Kunde erhielt, 
war ich durch die Herren D. v. Gebhardt und D. Heinrici auf 
eine noch frühere Erwähnung derjelben Konjektur aufmerkfam ge 
macht worden. 9. I. Wetftein bat feinen 1730 in Amfterdam 
gedrucdten „Prolegomena ad N. T. graeci editionem accuratissi- 
mam e vetustissimis codicibus MSS denuo procurandam“ einen 
„Brevis indiculas emendationum ex conjectura petitarum‘* ein- 
gefügt und erwähnt bier ohne den (jonft vielfach beigefetten) 
Namen des Autors ©. 172 zu Jak. 4, 5 die Emendation noog 
zov Heov. Vermutlich ift Wetftein felbft ihr Urheber. In die 
fritifchen Noten feiner 1751 und 1752 erjchienenen Ausgabe des 
Neuen Teftaments hat er aber nicht diefe Konjektur aufgenommen ; 
bier begnügt er fi damit, eine veränderte Interpunftion und 
Alzentuation vorzufchlagen. „Lego: 7 yoapn Adysı ngog PFovor. 
drınöse To nveuua Die Quelle des Zitats ift er geneigt in 
der Sap. Sal. zu fuchen. Allein diefe Lesart gerät mit dem folgen- 
ben Relativfaß © xurwenoer (jo Wetftein) &» nu in einen kaum 
aufzulöjenden Widerjprud. Denn der Geift, der in ung — d. 6. 
doch wohl dem Berfaffer und den von ihm angeredeten „Brüdern“ 
(1, 2) in gleiher Weife — Wohnung gemacht Hat, fann nicht 
mehr erjt als Ziel des Verlangens für die Lejer aufgeftellt werden. 


1) Für dieſes Urteil mag bier beiläufig noch ein weiterer Beleg an- 
geführt werden. Unſer Brief enthält 5, 3 gleichfalls eine ſehr auffallende Stelle. 
Der Berfaffer beichreibt da® Unheil, das ben ungerechten Reichen brobt, unter 
dem Bild bes Roftes. „Euer Gold und Silber ift verroftet und ihr Roſt wird 
euch zum Zeugnis fein umd euer Fleiſch verzehren.“ Diefes an fich ſchon ges 
wagte Bild wird num aber dadurch nicht erträglicher gemacht, baf die Worte 
sg nöo noch ein zweite® Bild mit dem erften vermifhen. Hofmann zieht 
deshalb die Worte, die man in ber Tat Bier lieber entbehren möchte, zum 
folgenden Sa: ws mög LInoavploare zul. Aber fie find auch bort über- 
flüffig und hart. Am einfachften ericheint e8 mir darum, in og mög eine am 
Rand vermerkte Gloſſe zu fehen, die urjprünglic 6 2ös mög gelautet hat. Ein 
in der altteftamentlichen Borftellungswelt bewanberter Lefer brachte bamit zum 
Ausdrud, daß ber Roft bier dieielbe Stelle einnehme, bie fonft dem Geridhts- 
feuer zugefchrieben wird. Dabei mag ihm fpeziell die Stelle Pfalm 21, 10 
xarapayeras abroös mög vorgeſchwebt haben. 

Theol. Stub. Yabrg. 1904. 40 
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Die Konjektur der Wetfteinichen „Prolegomena‘“* wird dann 
auch in einer Konjekturenlifte verzeichnet, die der 1763 in London 
erichienenen, von ©. B. (William Bowyer) beforgten Tertausgabe 
des Neuen Teſtamentes angehängt ift. Freilich erjcheint fie bier 
in ber ungenauen Form noög Heiv. Diefe hat ſodann W. E. 
van Manen in feiner Schrift „Conjecturaalkritiek toegepast op 
den tekst van de Schriften des N. T.“, Haarlem 1880, ©. 335 
als befondere Konjektur neben der Wetjteinfchen aufgezählt, während 
Bowyer fih nur auf Wetjtein beruft. Der Schrift van Manens 
wie der aus dem gleichen Anlaß entjtandenen Breisichrift von 
W. H. van de Sande Bakhuyzen, Haarlem 1880, ©. 294 it 
außerdem zu entnehmen, daß nicht wenige bolländiiche Text— 
fritifer (jo Blom, de Hoop Scheffer) die Streihung der Worte 
noog gFövor — dio Akyaı in Vorſchlag bringen, und jomit auf 
die Ankündigung des Zitats ov xevwg 7 yoagn Adyaı unmittelbar 
die Stelle aus Prov. 3, 34 0 Heog insonpavag arrırdooer 
folgen laſſen. Nicht ganz jo radikal verfährt eine andere, in der 
(egtgenannten Schrift Lücke zugejchriebene Tertänderung. Sie läßt 
B.5 mit den Worten eos PFovor xrı. beginnen und nimmt 
ihnen dadurch den Charakter des Zitat, ftreicht zu Beginn des 
6. Verjes uslova de didwanw yupır' dio Alya und ſetzt an ihre 
Stelle die Einführung des Zitatd V. 5*. Go weitgehende Ein- 
griffe können aber immer nur die Schwierigkeit des vorhandenen, 
nicht die Sicherheit des neugejchaffenen Textes einleuchtend machen. 

Aus den erwähnten Tatſachen ergibt fih, daß J. J. Wetjtein 
die betreffende Konjektur feiner Lifte eingefügt hat, ohne einen 
früheren Gewährsmann für fie zu fennen und obne fie näher zu 
begründen oder weiter zu verfolgen. In der mir befannten deutjchen 
exegetifchen Literatur iſt fie nirgends berüdjichtigt. Unabhängig 
von Wetjtein hat fie Könnede aufs neue gefunden und in beachtens- 
werter Weije begründet. Ohne von deſſen Arbeit zu wiſſen, bin 
ich dann, außerjtande, mir eine der üblichen Erflärungen anzu— 
eignen, auf denjelben Weg der Abhilfe geführt worden. Schon 
der Umftand, daß dieſe Emendation dreimal völlig unabhängig 
gefunden worden tft, dürfte fie über den Rang eines bloßen Ein: 
fall8 binausheben. 
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Die Gründe, die für fie fprechen, möchte ich bier nicht wieder: 
holen, wohl aber nach einigen Richtungen ergänzen. ine Klaffi 
fifation der bisher vertretenen wichtigften Erklärungen zeigt, daß 
fie fih zunächſt an der Auffaffung der Worte nous PIovor 
fcheiden, die ſich dadurch als den eigentlichen Sig des Anſtoßes 
zu erfennen geben. Sie ordnen ſich nämlich fachgemäß in folgen» 
der Weiſe. 

I. Tlgog pIivor ift Angabe der Richtung 

a) zu Zmınose. Dieje von Luther und ben meiften alten 
Auslegern vertretene Auffaffung liegt offenbar der unmittelbaren 
Empfindung des Leſers am nächſten. Sie entjpricht der in 
Palm 42, 2 vorfommenden Verbindung besjelben Verbums mit 
gög, wie auch von ſolchen Auslegern bemerkt worden ift, die nicht 
daran denfen, im dieſer Stelle die Heimat des vorliegenden Zitate 
zu fehen (3. B. W. Grimm, B. Weiß und 9. B. Mayor). Aber 
fie nötigt bei der vorliegenden Yesart dazu, duınoseiv, Verlangen 
tragen, in jein Gegenteil: verabjcheuen und befriegen umzudeuten, 
und fie bildet gegenüber dem Borangehenden wie dem Nachfolgenden 
eine durch nichts veranlaßte, ja durch die Einführung der Worte 
als Beweiszitat geradezu ausgejchloffene Digreifion. Der lettere 
Einwand gilt auch gegen die finnreiche Erklärung Bedas, die ben 
zuerft genannten Fehler glücklich vermeidet, indem fie die Worte 
als Frage faßt und jo umjchreibt: Numquid spiritus gratiae 
hoc concupiseit, ut invideatis alterutrum? (Bgl. I. B. Mayor, 
Tbe epistle of St. James, 1892, ©. 133) '). 

b) Die Worte gehören als Angabe der Richtung zu Adye: 
„Die Schrift jagt bezüglich des Neides.“ Dann hat man zwar 
zu Adysı eine nähere Beftimmung, die faſt mehr Verlegenheit als 
Gewinn bringt, während für das Schriftzitat jelbit nur Worte 
übrig bleiben, denen faum ein befriedigender Sinn zu entnehmen 
if. Denn Spittas Auslegung, nach welcher Hier das Beneiden 


1) Die Auffafjung des Satzes als Frage in Verbindung mit der unter 
II beſprochenen Deutung der Worte zrpös yIovov hat im Jahrgang 1854 
diefer Zeitihrift S. 934—956 W. Grimm vertreten. Sie läßt aud 
E. Neftles Tertausgabe offen, indem fie nad ur» bas Zeichen ber 
Frage jeßt. 
40* 
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der Geiftesträger um ihren Borzug getabelt werben foll, ift doch 
wohl zu fernliegend und fett eine faft unerträglich fnappe Aus» 
drudsweife voraus. Diefe Schwierigkeit hat, wie ſchon erwähnt, 
Wetftein dazu geführt, im Fritiichen Apparat feines Neuen Teſta— 
mentes den Indikativ ZrımoFei in den Imperativ irumode: zu ver 
wandeln, was aber, wie gezeigt, nur in andere Nöte verwidelt. 

II. Ilgos gFövov dient zur Umfchreibung bes Adverbs pPIor- 
sog. Hierbei entjteht jofort die Unterfrage: 

a) Iſt 76 nveuua Dbjeft? Kern, Wiefinger, B. Weiß, v. Soden 
bejaben fie. Dann muß als Subjekt entweder die Schrift oder 
Gott ergänzt werden. Da die neueren Ausleger meift das letztere 
tun, können wir bie erftere Möglichkeit beiſeite laſſen. Auffallend 
bleibt aber immer, daß dieſes Subjekt nicht ausgebrüdt ift und 
daß ihm eine Empfindung wie PIovog zugeichrieben wird. 

b) It 70 nveuua Subjett? Diefe außer von Hofmann und 
Beyſchlag auch von Mayor vertretene Auffafjung liegt dem Sprad- 
gefühl entjchieden näher. Nur vermißt man dann um jo mehr 
die Angabe eines Zield zu irmımosev. Dieſes Wort „fann eines 
Objekts kaum entbehren, zumal in unferem Zujammenbang, wo 
gerade auf dem Objekt die Pointe liegt* (v. Soden). Diejer Um— 
ftand muß jeden, der einmal Pjalm 42, 2 verglichen hat, dazu auf- 
fordern, dieje vermißte Zielbeftimmung in dem mit zoog verbundenen 
Subftantiv zu ſuchen. Daß man jie freilich in dem Subftantiv 
des überlieferten Tertes nicht finden fan, davon haben wir uns 
unter I® bereit8 überzeugt. So ftänden wir benn wiederum an 
der Grenze, wo das rechtmäßige Reich der Konjektur beginnt. 

Che wir ed jedoch betreten, wenden wir uns ber Sicherheit 
halber noch einmal zurüd. Sollten wir ung einem ber Wege 
anvertrauen müffen, beren Gefahren wir bereits kennen, jo würde 
dafür am eheften noch der unter II* bezeichnete in Betracht fommen. 
Die dort harakterifierte Auslegung enthält zwar einen jprachlich 
und ſachlich kühn formulierten Gedanken, aber wenigftens einen 
ſolchen, der deutliche Umriffe trägt und dem Zuſammenhang an- 
gemeffen ift: (Gott) verlangt mpog PFovo» nach dem Geift, ben 
er in und bat wohnen lafjen. Das kann man verftehen, und es 
dient der Abficht des Verfaſſers. Diefe Auslegung vermag aber 


Noch einmal Jakobus 4, 5. 599 


nicht bloß durch das Eharalteriftiiche und Gewagte des Ausdrucks 
zu bejtechen, fie jcheint auch dadurch im Vorteil, daß fich mit ihr 
die folgenden Worte, die nicht unbeachtet bleiben dürfen: welova 
de didwarw zapıv, unmittelbar und finngemäß verbinden. Denn 
da zu ihnen ficherli nicht die Schrift, auch nicht der Geift, 
fondern, wie der Verlauf des Verſes zeigt, Gott als Subjekt zu 
ergänzen ift, jo bleiben wir im Fortgang einer einheitlichen Kon— 
ftruftion, wenn wir dieſe Ergänzung ſchon im vorausgehenben 
Sage vollzogen haben. 

Leider ruht aber dieje Auslegung auf zwei jehr fragwürbigen 
Stügen, einer fingulären Faffung von zgos und einer jprachwidrigen 
Deutung von pFövos. Was das erjte betrifft, jo läßt fich nicht be— 
ftreiten, daß in der Profangräzität zoog mit dem Afkujativ häufig 
zur Umjchreibung eines Adverbiums dient. Mayor hat S.132 dafür 
zahlreiche Analogien gefammelt, von denen ich nur neog opyrr, 
npog fiav, noög vAgıv als die treffendften heraushebe. Allein es 
verdient doch Beachtung, daß der bibliihen Sprache dieſe Aus- 
brudsweije fremd iſt. Winer ? $ 51, 2° kennt dafür nur das eine 
Beifpiel unferer Stelle. Die einigermaßen verwandten Wendungen 
no05 & Enguker 2Ror.5, 10 oder npög ro Ifrua noreiv Lul. 12,47 
find infofern anders geartet, als bier noos mit Afkufativ einen 
Maßftab, aber nicht ein Motiv oder einen Modus des Handelns 
bezeichnet. Es bleibt darum auf neuteftamentlichem Boden eine 
Singularität, npog PIovor — PIorepüg zu nehmen. 

Noch ſchlimmer fteht e8 aber um den anderen Stüßpunft biefer 
Erklärung, daß PIovog fynonym mit InAog von der aus Liebe 
entjpringenden Bemühung um den Befig einer Perfon gebraucht 
werben könne. Mayor bat auch hierfür eine ftattliche Reihe von 
Beweisftellen aus Dichtern und Proſaikern, namentlich Euripides 
und Plato, gefammelt (S. 133). Allein man braucht diefe Stellen 
nur genau anzujehen, um den Beweis als gänzlich mißlungen zu 
erkennen. In feiner diejer Stellen ift Povog der edle, aus Liebe 
entjprungene Eifer um den Befit einer Perſon. Eurip. Alcest. 306 
ift von dem YPFovog einer Stiefmutter gegen bie Kinder aus der 
früheren Ehe des Mannes die Rede. Um ganz diefelbe Situation 
banbelt es fich Ion 1025: gYIoveiv yüp yacı unrguuag rixvorg. 
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Nach Iphig. Taur. 1268 raubt Gäa dem Apollo die Gabe der 
Weisfagung PIorw Huyarpog, um fi für den Berluft ihres 
Kindes zu entjchädigen. Immer ift bier pIövog in üblem Sinn 
als Mißgunſt und Mipftimmung gemeint. Dasjelbe ift in den 
aus Plato angeführten Stellen der Fall. Phaedo 243 C er 
bellt dies jchon aus der Zujammenftellung pPIorepws zul Aha- 
Beows, und bie nicht feltenen Verbindungen von PIövog und 
CrAog Symp. 213 D, Phileb. 47 E, Leg. 679 C, Menex. 242 A 
dienen niemals dazu, das Wort PFövog in eine günftige Beleuch- 
tung zu rüden. Es ift deshalb ganz richtig, wenn Trends, 
Synonyms of the N. T., ©. 84 jagt: „Zrkog is a uloor ..., 
while g9ovos, incapable of a good, is used always and only 
in an evil signification.* Dieſes Urteil darf fich überdies auf 
die gewichtige Autorität des Ariftoteles berufen, der den LrAog 
für das edle Verlangen nach einem wertvollen Gut erflärt und 
binzufügt: 70 de gYoreiv gaikor xai Yaviwr. (Rhet. II, 11 
bei Trenh ©. 85.) Freilih kann auch Zrdog in üblem Sinn 
gebraucht werden, da es etymologiſch nur das affektvolle Streben 
nach einem Gute überhaupt bezeichnet, und dies ift in ber pro- 
fanen wie in ber biblijchen Gräzität oft genug der Fall; vgl in 
unferem Brief 3, 14. 16, wo aber bezeichnenderweije das eine 
Mal nıxeös, das andere Mal xui EoıFeia beigefügt ift; dagegen 
fehlt jeder Beweis dafür, daß PIovog auch eine edle Regung be- 
zeichnen könnte. 

Wir dürfen uns dafür auch auf griechiiche Ausleger unferer 
Stelle jelbft berufen. Theophylakt und Okumenius (vgl. die Zitate 
bei Mayor ©. 133) ergänzen unmwillfürli vor ngog PForor ein 
nicht daftehendes 7, das dem 7 doxeire entiprechen fol, um den 
Sinn herauszubringen: Meint ihr, die Schrift fage umfonft oder 
aus Neid, fie verlange nach dem Geift ujw.? Obwohl fie nicht 
Gott, jondern die Schrift zum Subjeft des Satzes machen, wiber- 
ftrebt e8 ihrem Gefühl, daß diejer die Empfindung des PIorog 
zugejchrieben werben folfte. 

Dazu fommt nun aber die weitere Erwägung, daß ein mit 
dem Sprachgebrauch der LXX jo vertrauter Autor, wie ber Ber: 
faffer des Jakobusbriefes e8 zweifellos ift, faum ein anderes Wort 
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als Irrog gebrauchen konnte, wenn er von Gottes Eifer um das 
Menjchenherz reden wollte. Diejes Wort wird denn auch von 
den meijten Auslegern bier vermißt, jo von Hofmann, der das 
Urbild der Stelle in Exod. 20, 5 ſieht und fih nur allzu ſchnell 
dabei beruhigt, daß doch Tikog und PIövog „nächftverwandte Be— 
griffe* feien. Uber auch unter ben anderen altteftamentlichen 
Stellen, die für die Identififation des Zitats vorgefchlagen worden 
find, enthält reichlih die Hälfte das Wort IrAog in irgendeiner 
Form, 3. B. Deut 6, 15; Palm 37, 1; Sad. 8, 2; Hohesl. 8, 6. 
Warum follte alſo der Verfaffer unjeres Briefes dem gegebenen 
Ausdrud aus dem Wege gegangen fein? Hätte er aber auch ab- 
fichtlich auf einen eigentümlichen Ausdruck ausgehen wollen, jo hätte 
nicht zulegt die heibmijche Rede vom gYovog ev ihn abhalten 
müffen, gerade dieſen zu wählen. 

Mir find darum die Bedenken unüberwindlich, mit denen die 
Erflärung II* die Fefthaltung des herfömmlichen Terted und ben 
Gewinn eines prägnanten Sinnes erfaufen muß. Ich kann ihr 
aber auch nicht zugeftehen, daß fie allein für den nachfolgenden 
Satz uellova de Öldworw yapır die ſachgemäße Anfnüpfung dar- 
böte. Lieft man zoög row Heov, jo enthält allerdings das voran 
gehende Zitat zumächit feine Ausjage über ein Verhalten Gottes, 
jondern über ein Verhalten des von ihm verliehenen Geiftes. 
Aber dieſe Ausfage wird nicht als ein bloßer Erfahrungsjag, 
fondern als ein maßgebendes Schriftwort eingeführt, das mithin 
Gottes Willen ausipriht. Die Meinung des Verfaſſers gebt 
deshalb auch nicht bloß dahin, daß dem Geift das Verlangen 
nach Gott innewohnt, fondern daß es nad) Gottes Willen jo fein 
foll. Er hat aljo mit feinem Zitat zeigen wollen, was Gott 
von den Empfängern feines Geifte8 verlangt, und führt num 
ganz im Zufammenhang feiner paränetiichen Abficht fort: um fo 
größere Gnade gewährt er aber dafür, nämlich denen, die jolches 
Verlangen betätigen, während jedes Abirren des Geiftesverlangens 
auf andere Ziele eine Minderung der Gnade nach fich zieht. Diefe 
olgerung beweift er dann durch das Schhriftzitat Prov. 3, 34, in 
welchem die vneonguria der gQılla rov xdouov, die rantırörng 
ber auf weltliche Größe verzichtenden Gottesliebe entjpricht. Der 
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in Frage ftehende Sag 6* bildet darum die völlig gerablinige 
Weiterführung der Abficht, welcher das erjte Schriftzitat dienen 
follte. 

Nun könnte man freilih immer noch einwenden, das nad 
Plalm 42, 2 emendierte Zitat enthalte zwar die Forderung ber 
Öottesliebe, aber nicht die der ausschließlichen Gottesliebe, 
wie fie doch B. 4 gefordert war. Darum bleibe ver Erklärung II®, 
die von Gott ein neidartiges Verlangen ausgejagt fein läßt, ein 
Borzug vor unferer Konjektur. Diefe Einwendung fcheint mir 
aber ein Doppeltes zu überjehen. Einmal bat man Zitate nicht 
immer fo zur Verfügung, daß fie alle Einzelheiten bes inten- 
dierten Gedankens deden; man muß fie nehmen, wie man fie findet, 
jelbjt wenn fie nur einen Teil des Gewünfchten ausdrücken. So— 
dann haben Schriftzitate noch das Bejondere an ſich, daß fie als 
abfolute Autoritäten auch zu einer weitgehenden Ausbeutung ein- 
laden. Sagt das vorliegende Zitat einer vorfichtigen Überlegung 
auch nur, daß bie yuyz nach Gott verlangt, jo konnte der Ber: 
faffer in ihm darum doch den viel jchärfer zugefpigten Gedanken 
fuchen und finden, daß das gottverliehene mreuua nach Gott und 
nur nach ihm verlangt. In feinem Falle kann uns diefer Ein- 
wand dazu veranlaffen, diejenige Faſſung von eos YFovor zu 
verantworten, welche feine Urheber vertreten müfjen. 

Es fteht mir darum feit, daß den Schwierigkeiten der Stelie 
nur dur die vorgejchlagene Emendation wirklich abzubelfen ift. 
Um nicht in dem früheren Aufſatz ſchon Gefagtes zu wiederholen, 
befchränfe ich mich darauf, die Gründe, die für fie jprechen, in 
aller Kürze aufzuzählen: 1. Sie erlaubt uns, der nächjtliegenden 
Beziehung von zeög zu folgen, die fich den Auslegern immer zu- 
erſt dargeboten bat, vgl. die Erflärung I". 2. Sie geftattet die 
am nächiten liegende Faſſung von ro zveuua als Subjelt, da jede 
andere ein ſolches jubjtituieren muß; darin teilt fie den Vorzug 
ber Erklärung Il. 3. Sie enthält das von fehr vielen Aus- 
legern vermißte und darum entweder zu V. 5* oder zu 5° er- 
gänzte Wort Feög und bietet damit einen abgerundeten Sag, zu 
dem nichts Hinzugebacht werden muß. 4. Sie macht dem ver- 
geblihen Suchen nach dem Zitat in der altteftamentlich-fanonifchen, 
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apokryphiſchen oder jüdijchen Fiteratur ein Ende, indem der Wort- 
laut, den fie herſtellt, fich in weitem Umfang mit einer dem Ber: 
faffer ſicher bekannten altteftamentlichen Stelle deckt. 5. Sie er- 
gibt einen Sinn, welcher der Fortführung des Gedankens ebenfo 
gut dient, wie die aus fprachlichen und fachlichen Gründen bedenk⸗ 
lie Erklärung II. 6. Sie madht alle aus der Unerflärbarfeit 
der Stelle entjprungenen Streihungsvorjchläge überflüffig. 7. Sie 
macht auch bie künſtlichen Verſuche der Parenthefierung entbehr- 
lich, wie fie von Gebfer, Huther, B. Weiß unternommen worben 
find, um das unauffindbare Zitat von V. 5 zu befeitigen und 
das nachweisbare von V. 6 als das einzig beabfichtigte erfcheinen 
zu lafjen. (Vgl. B. Weiß, Handausgabe des Neuen Teſtaments 
III®, ©.284: „Da die folgenden Worte” — nämlich Tlpog PFovor 
x. — „nun einmal kein Schriftzitat find, bilden fie eine Paren⸗ 
tbefe ...*). 8. Indem fie die bejfernde Hand gerade an dem Punkte 
anlegt, an dem alle bisherigen Erklärungen anftießen und in bi» 
vergierende Richtungen fich verloren, an den Worten noog PFovor, 
macht fie mit dem Sa jelbft auch die troftloje Verwirrung ver- 
ftändlich, die in feiner Auslegung jeit lange geberricht Bat. 

Wie freilich aus der urjprünglichen Lesart npog rov Feor bie 
jeßige noös PFovor geworben ift, wird fich vielleicht niemals ganz 
aufbellen laſſen. Was darüber ©. 131 diefer Zeitichrift bemerkt 
ift, ift nicht mehr als eine Vermutung. Sie beruft auf ber 
doppelten VBorausjegung, daß es fich um dem Lejefehler eines Ab- 
jchreibers handelt und daß diefem eine in Majuslkeln gejchriebene 
Kopie vorlag. Beide Annahmen find aber Teineswegs notwendig. 
Eine Verwechſelung konnte ihm auch begegnen, wenn er eine Kurſiv⸗ 
handſchrift vor fich hatte, oder wenn er nach einem Diktat jchrieb. 
Keine diefer Möglichkeiten wird man für fchlechterbings aus— 
geichloffen erklären können. Jedenfalls muß die Entftellung des 
Textes in frühe Zeit zurüdreichen, da fie in ſämtliche Hand— 
ſchriften übergegangen ift. Die Zahl der alten Handjchriften ift 
aber bekanntlich, zumal für bie katholiſchen Briefe, nicht jo groß, 
daß dies unüberwindliche Bedenken hervorrufen könnte. 

Mag es fich darım mit der Entftehung der heutigen Lesart 
fo oder anders verhalten, in jedem Fall fcheinen mir die inneren 
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Gründe ftarf genug, um die Annahme einer Tertverberbnis auf- 
zunötigen. Ich jchließe darum mit dem Wunſch, daß ber gemachte 
Vorſchlag, nachdem er dreimal ausgefprochen worden ift und zwei⸗ 
mal das Schidjal gehabt hat, vergeffen zu werben oder unbeachtet 
zu bleiben, nunmehr aus ber eregetifchen Diskuffion nicht wieder 
verſchwinden möge. 
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Heinrich Denifle, Luther und Luthertum. Bd. I. Mainz 1904. 
Dazu derjelbe: Luther in rationalififcher und chriſtlicher Be— 
leuchtung. Prinzipielle Auseinanderjegung mit A. Harnad 
und R. Seeberg. Mainz, Kirchheim & Eo., 1904. 89 ©. 
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Als ich im Dezember 1903 meinen erften Artikel ") zur Beleuchtung 
von Denifles „Luther und Luthertum“ niederfchrieb, war von evangelifch- 
theologijher Seite eben erft zu antworten begonnen: A. Harnad hatte 
in der „Xheologiihen Literaturzeitung“ eine kurze und ſcharfe Mbfer- 
tigung veröffentlicht, die mehr darauf ausging, den Verfaſſer und feine 
Zendenz zu charalteriiieren als über die einzelnen fragen mit ihm eine 
Diskuffion zu eröffnen ?). Seitdem find in fchneller Folge eine ganze 
Reihe von Antworten gefolgt, längere und kürzere, ſolche, die in bie 
ſachliche Disluſſion an den verſchiedenſten Punkten eindringen, und folde, 
die nur die Abficht verfolgen, in großen Zügen meiteren Kreijen das 
entjegliche, im fich felbft feine Widerlegung tragende Zerrbild des Denifleſchen 
Luther und den ſchmähſüchtigen und verlegenden Charalter feiner Polemik 
zu kennzeichnen, ober endlich auch folhe, die nur einen einzelnen Punft 
berauägriffen und beleuchteten. Ich nenne bier die Arbeiten von R. 
Seeberg ?), Joh. Haußleiter 4), Theodor Kolde ®), Wild. Walther 6), 
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Georg Buchwald '), dazu für einzelne Punlte die Artitel von Joh. Bauer *) 
und E. Thiele *). In all diefen Antworten ſchafft fih, wenn aud in 


1) „Die Reformation“ (1904) III, 23 ff. 
2) " Shriftliche Welt“ 1903, 17. Dezember 
3) „Ehrifiliche Welt“ 1904, 4 Februar; danach „Magbeb. Zeitung“ 1904, 
5. Februar; „Reformation“ III, 126f. Zu der bier gegebenen Lefung „Doltor 
Hans“ (fcherzhafte Bezeichnung des Söhnleins Luthers) ftatt des von Denifle 
1, 113 gebotenen „Doctor plenus“ ift jet der Einfprud zu vergleichen, ben 
diefer in feiner neueften Streitihrift ©. 77 Anm. 3 erhebt. Er behauptet, 
das fragliche, „ihlecht und unbeutlich gefchriebene“ Wort fönne in feinem Falle 
„Hans“ heißen; wenn aber etwas, jo müfje oder „könne e8 wenigftens“ plenus 
beißen. Enders, „Briefmechfel Luthers“ X, 138 gibt das plenus nad dem 
von dem Konvertiten Evers ſchlecht gelefenen und in einem ſchlechten Falſimile 
gebotenen Zerte mit einem ragezeihen. Man wirb einftweilen das Urteil 
in suspenso lajjen müjjen, bi® einmal ein befjeres Falfimile zur Verfügung 
ſteht. Denifle ſchreibt jetzt: „Es ift völlig gleichgültig, ob biefer Ausbrud im 
meinem Werk ftebt ober nicht“ ; er meint ja, aus anderen Zeugnijjen Luthers 
Trinkerleben genugiam eriveifen zu können. Wenn er hierfür fih auch auf 
das bekannte Wort aus den nad feiner Heimlehr von der Wartburg gehaltenen 
Sermonen Erf. Ausg. 28, 260 beruft, das Wort babe gewirkt, während er ge 
—— oder mit ſeinem wvᷣbilippo und Amsdorf Wittenbergiſch Bier getrunken 
„ſo möge man doch für das Jahr 1520, an das dabei zunächſt zu denken 
ift, die tolofjale ſchriftſtelleriſche Leiftung dieſes Jahres (in Beim. Ausg. Bd. V, 
VI und VII) in Betracht ziehen; leiftungsunfähig hat ihn das Wittenbergiice 
Bier jedenfalls nicht gemadt! Zitiert Denifle ferner Enders VIII, 345, wo 
Luther jein Kopfleiden auf der Veſte Koburg 1530 dem alten Wein zufchreibt, 
ber ihm bort aus dem Lurfürftlichen Keller verabfolgt worben war, fo hätte 
er dazu aud das Votum Friedrich Kühenmeifters in feiner „Krantheits 
geihichte Luthers“, Leip ipaig 1881, ©. 71 anführen follen, der als Arzt bas 
Urteil abgibt: Luther bürde diefem Wein viel zu viel Anteil an feinem Kopf: 
leiden auf. Muß aber gar wieder Luther® Troftwort an feine, um ben fränl- 
lich auf Reifen gegangenen Mann fi forgende Frau in dem Briefe vom 
2. Juli 1540 herhalten: „Ich frefje wie ein Böhme und faufe wie ein Deut: 
ſcher, das ſei Gott gedanlt, Amen· (Burkhardt, Luthers Briefwechſel S. 357), 
ſo mag ein Hinweis auf meinen Vortrag „Futber und feine Gegner“, Münden 
1903, S. 14f. genügen. Wenn aber Denifle dazu bemerlt: „Wenn biefer 
Ausfpruch gar fo unfhuldig wäre, warım hat man ihn dann früher mit 
ber ganzen Gtelle verändert unb gemildert?” — nämlid in 
be Wette V, 298 (nidht 293, wie ©. 77 Anm. 2 gebrudt fteht), fo weiß 
man nicht, was man zu folder Berfälfhung des Tarbeftandes jagen fol 
Denn wie aus de Wette V, 208 deutlich zu entnehmen ift, banbelt es fid 
bier um einen zweiten, 14 "Tage fpäter gefchriebenen, im Original nod 
vorbanbenen Brief Luthers an feine Frau. Es bat aljo fein „man“ bie 
Stelle verändert, fondern Luther jelbft lommt zum zweiten Male auf biefelbe 
Sade zu ſprechen und bietet nun ben beutlihen Kommentar zu ben Worten 
im früheren Briefe. — Daß Luther in einem Brief vom 19. März 1522 feinen 
freubigen Mut in kritiſcher Page, in der die Freunde um ibn bangten, bem 
W. Link mit den Worten befräftigt: Sobrius haec scribo et mane (Enders 
III, 317) und 1528 jein Glaubensbelenntnis, das er ben Sakraments-⸗ 
ſchwärmern gegenüber bis am feinen Tod fefthalten will, mit der Berficherung 
einleitet: „Ich bin itzt nicht trunfen noch unbedacht“ (Erf. Ausg. 30, 363), 
ift für Denifle binreichendes Geftändnis, daß er fonft trunken zu fein pflegte 
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verſchiedener Tonart, doch in völliger Einmütigleit das Urteil Träftigen 
Ausdrud, daß wir es in Denifles Buch trog alles Aufwandes von Gelehr- 
ſamkeit doc leider mit einem Bamphlet jhlimmiter Art zu tun haben, 
in dem Mißbraud, den es mit Worten Luthers treibt, in der Niedrig. 
keit, mit ber in einer wahrlich nicht beneidenswerten Luft am Gemeinen 
Luthers Gefinnung fortwährend infultiert wird, und in ber in ernſter 
wiſſenſchaftlicher Literatur unerhörten Art, mit ber er bie geſamte pro- 
teftantiiche Forſchung ald ein trübes Gemiſch von Unwiſſenheit und Un» 
ebrlichleit zu brandmarfen verſucht. In unbändiger Kampfesluſt bat 
ſich Denifle inzwiſchen in einer neuen Schrift von 89 Seiten auf feine 
Kritiler geftürzt, Harnad und Seeberg vor den anderen berausgreifend, 
um fie nunmehr noch gründlicher als in dem großen Bude coram 
publico nit nur zu zaufen, jondern, wenn es ihm möglid wäre, in 
Stüde zu zerreiben. Aber au Haußleiter, Walther und Thiele belommen 
nebenbei ihre Abfertigung in der ihm eigenen groben Yußtrittmanier. 
AU feinen Kritilern macht er den Vorwurf, daß fie fih nur an Einzel 
Beiten bisher gehalten, um ein oder das andere Berjehen aufzufpüren 
und ihm daraus ſchweren Vorwurf zu madhen; dagegen habe man bie 
Kerngedanten und den Hauptinhalt feines Werles gemieben „wie bie 
Katze den beißen Brei“. An biefem Vorwurf ift ja das richtig, daß 
Teiner feiner Kritiler ſämtliche Anjchuldigungen, die er auf ben 860 Seiten 
feines eriten Bandes gegen Luther vorgebradht hat, im einzelnen beleuchtet 
und, ſoweit es nötig war, richtig geftellt hat; aber wundert er fi) wirl- 
li darüber? Einmal tifcht er viele Dinge wieder auf, 3. B. aus bem 
Gebiete von Luthers Stellung zu den Fragen beö Geſchlechtslebens in 
feinem eigenen Leben und in feinen Außerungen darüber; aber bie Epe- 
zialirift auf evangeliicher Seite, die fih mit diefem Thema beichäftigt, 
die Schrift von Lutherophilus, unter welhem Pieudonym er richtig Wilh. 
Walther erlannt hat, fertigt er nur mit einem Schmähmort ab als eine 
„unfäbige” und „zynifche” Arbeit (IT S. 293.) Eine Wider 
legung und Auseinanderjegung mit ihr bat er nicht für nötig gehalten. 
Berlangt er wirllid von und, daß längit Gejagtes immer wieder aufs 
neue vorgetragen werden jol? Erſt jege er fi mit dieſer Schrift ernit- 
haft auseinander! ‘Ferner wird au Denifle mohl willen, daß es viel 
leichter iſt, Anfchuldigungen auszuſprechen, mit mißverftandenen und miß- 
bandelten Bitaten zu arbeiten, als ſolche Entftellungen nachher zu wider 
legen — ſchon um beömillen, weil die Widerlegung in ber Regel weit 
mehr Platz gebraudt als die Anſchuldigung. 3. B. das fo oft miß- 
handelte „misceor feminis“ in Luthers Brief vom 16. April 1525 !) 


(I, 113 und 860), — und biefe tieffinnige „piychologiiche“ Auslegung fchreibt 
ibm &. Michael in „Zeitfchr. f. kath. Theol.“ 1904, 128 getreufich nad! 

1) Enders V, 157f.; dazu Autberopbilus, „Das jechfte Gebot und 
Luthers Leben“, Halle 1893, ©. 76 ff. 
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läßt ſich ſchnell hinſchteiben mit ber infamen Bemerkung: „Icon vor 
jeiner Beweibung“ babe er dies Wort gejchrieben. Wer die Gemeinbeit, 
die in einer ſolchen Bemerkung liegt, aufdeden will, muß in den Bujammen« 
bang bes Briefes, dem das kurze Zitat entnommen ift, ben Leſer ein- 
führen; er muß zum minbeiten dem Lejer zeigen, baß die Worte ein 
Stüd aus folgendem Sage find: Hoc magis mirum, quod qui toties 
de coniugio scribo et sic misceor feminis, quod non iamdudum 
femina factus sum, ut taceam, quod non duxerim aliquam. Hier 
fieht ja freilich Schon ein verftändiger Lejer, dab in diefem BZujammen- 
bange nur überjegt werben kann: „der ich jegt jo viel über Eheſachen 
jchreibe und auf diefe Weife (alſo ſchriftſtelleriſch) mir mit Frauen zu 
ſchaffen made“ ; er fieht, daß Luther eine jchr harmloſe Bemerkung 
macht, die jchlechterdings nicdht3 mit dem zu tun hat, was ein unjauberer 
Interpret dur Herausreißung nur jener beiden Worte aus dem Sape 
und noch dazu durch eine gelehrte Anmerkung, mit ber er beweiſen will, 
daß misceri feminis bei Luther nur im Sinne geſchlechtlicher Verbindung 
gebraucht werde, ſowie durch einen Ausfall auf den „unfähigen Quthero- 
philus*, dem Luthers Wort angeblih „iehr unbequem” fei, bei jeinen 
Lejern ald Sinn des Wortes erweifen mödte (I 293). Sept geiteht 
Denifle zu, dab er allerdings wenigitens das Wörtchen sic hätte in jein 
Zitat aufnehmen follen; aber auch jegt gibt er feinen Lejern Teinen 
Einblid in den Zuſammenhang der Stelle, vielmehr bat er die Stirn, 
binzuzufügen: „Wirb aber dadburd ber Einn ein wejentlih verſchiedener 
von jenem, den ih den Worten unterlege?*“ Und Seebergs längere 
Grörterung dieſes Zuſammenhanges, in der biejer fchließlih jagt, was 
die Worte „feines Erachtens“ nur heißen Lönnten, fertigt er mit bem 
Hohne ab: „Alfo er vermag nad langem Gerede ſchließlich nur feine 
Privatmeinung der meinigen gegenüberzuftellen!“ („Luther in rationali 
ſtiſcher und chriftliher Beleuchtung”, ©. 84). Ich meine, ein Gegner, 
der jo wenig Wahrbeitsfinn und fo viel Nabulifterei belundet, verliert 
den Anſpruch darauf, dab man ihn mwiflenihaftlidh ernit nimmt. Aber 
ed kommt nod ärger. Nun fährt er gegen Seeberg fort: „Was läge 
aber daran, wenn er aud mehr ermiejen hätte?“, aljo mit anderen 
Worten: was läge daran, wenn meine Anſchuldigung gegen Luther eine 
gemeine Verleumbung war? Wie verworren müſſen bie fittlichen Begriffe 
eined? Mannes fein, der einen ſolchen Sag fich leiften kann! 

Aber iſt es benn wahr, daß feine Kritiler fih an den Kerngedanlen 
feiner Schrift bisher „vorbeigebrüdt“ hätten? Führt das, was z. B. Hauf- 
leiter in feiner Brofhüre ©. 25 fj. über das Verhältnis Luthers zu 
Paulus und über die von dorther und aus feiner perjönlichen religiöfen 
Erfahrung zu veritehende Wendung in Luthers Theologie gegen Denifle 
ausgeführt hat, fpeziell über die Frage, ob die Concupiscentia ald Sünde 
zu beurteilen jei, nicht in ben Mittelpunlt der Deniflefhen Darftellung 
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binein? Oder wenn Walther die durch und burh ſcholaſtiſche Art 
der Urteile und ber Denkweiſe Denifles zu charakterifieren verjucht, 
bemegt fih das wirllih nur auf einem nebenfädhlihen Gebiete? Oder 
führt Walthers Kapitel: „Die Geneſis ber evangeliihen Lehre“ wirt. 
lid an ber Hauptſache vorbei? Bon Koldes Artileln zu jchmweigen, 
die Denifle bei feiner Streitichrift noch nicht vorlagen. Enblih, gilt 
nidt auh auf dieſem Gebiete dad ex ungue leonem? Mer an 
etlihen Punlten eines ſolchen Werkes dem Berfafler genau auf bie 
Finger gejehen, die Methode feiner Zitate und die Art feiner Beweis- 
führungen durchſchaut und dabei feine Unfähigkeit erfannt hat, Luther 
religids zu verjtehen und pſychologiſch ihm gerecht zu werden, und an 
jo vielen Stellen auf einen bösmwilligen Antläger gejtoßen ift, ber 
wird feine Luſt verjpüren, durch 860 Seiten hindurch einem ſolchen 
Berfaffer auf all feinen krummen Wegen nachzugehen. Man wird 
eine folde Arbeit daraklterifieren, die Auseinanderjegung mit all ihrem 
gelehrten Detail aber erſt nah und nah, wo fih Anlaß dazu bietet, 
erledigen... Auch die nadfolgenden Ausführungen wollen nicht mehr 
tun, als daß jie den Verfaſſer an harakteriftiihen Stellen feiner Arbeit 
beobachten und fontrollieren. 

1. Am Schluß feiner Streitſchrift gegen Harnad und Geeberg ruft 
er triumpbierend aus: aus der ganzen protejtantijchen Kritik über jein 
900 Eeiten ftarles Lutherwert bleibe für ihn feine andere Korrektur zu 
verzeihnen als „meine NReflerion zur Hälfte der Sauaffäre !), im 
ganzen aljo nicht einmal eine halbe Seite, und meinetwegen in etwa 
auch meine jhon von mir ©. 815 als ‚jubjeltive Meinung‘ bezeichnete 
Studie über Luthers Phyſiognomie ?)*. Er iſt kühn genug, aus biefem 


1) Er meint damit den empörenden Mißbrauch, ben er I, 740 f. mit 
?uthers Worten (Erl. Ausg. 32, 261) getrieben bat; vgl. dazu Seeberg 
5.12, Haußleiter 8. 23 ff., Kolbe, Neue kirchl. Zeitſchr. XV, ©. 237 ff. 
Nebenbei: Haußleiter hatte ©. 23 darauf bingewiefen, daß Denifle in feiner 
Wiedergabe bes Lutherwortes an zwei Stellen den ſprachlichen Ausdruck miß— 
serftanden hatte, indem er Luthers „lebet fo gar ohne Sorge“ mit „lebet 
ogar ohne Sorge“ wiebergab und nicht ſah, daß die Worte „ift eitel ficher, 
anft Leben mit ihr“ nur ein einziger Gab finb, da er hinter „Leben“ noch— 
nal ein „ift“ einſchob, dazu — aus dem Subſt. Leben den Infin. leben 
nachte. Nun ſehe man, wie Denifle in feiner neuen Schrift S. 72 Anm. fi 
erauswindet mit einer fprachlichen Bemerkung über „eitel” und dann noch 
ie Dreiftigfeit befitst, feinem Kritifer zugurufen: „Studieren Sie, Herr Pro— 
for, ſowohl bier als in allen Ihren Bemerkungen befjer Ihr Penſum!“ Ic 
öchte ihn darauf hinweiſen, daß bei uns jchon jeder Katechismusſchüler bei 
er Erklärung der 5. Bitte im Baterunfer lernt, was in Luthers Sprade 
eitel“ bebeutet — barliber Haußleiter eine Belehrung erteilen zu wollen, ift 
ne Blöße, die fih der Lehrmeifter gibt. 

2) Damit erkennt er alio, wenn auch nur „meinetwegen“ an, daß Bauers 
uffat (oben ©. 606) gegen ihn im Rechte ift. Die Entfhulbigung, daß er 
: nur eine „fubjeltive Meinung“ in dem Abfchnitt I, 815 ff. vorgetragen 


610 Denifle 


Fazit eine „Banterotterflärung der proteftantijch-theologiihen wie -hifto- 
riſchen Wiſſenſchaft“ berauszulefen. Aljo das gibt er wenigftend zu, daß 
er in der „Sauafjäre” Luther „zur Hälfte“ gröblid unrecht getan hat. 
Er hatte, wie ihm von verjhiedenen Aritilern nachgewieſen worden tft, 
eine Darlegung Luthers, in der diejer die Hoffnungslofigleit eines Menſchen 
ohne Glauben geſchildert hatte und von einem ſolchem gejagt hatte, daß 
er angefichts ber Todesſchteclen wũnſchen würde, lieber eine Sau zu jein, für eine 
Darlegung der eigenen Herzenswünsche Lutherd ausgegeben und einen 
ganzen Abjchnitt feines Buches S. 738 fj. mit der Aufihrift geihmüdt: 
„Die beneidenswerte Sau, das deal des jeligen Lebens“ und wieberum 
©. 741 bie Auffchrift gewählt: „Luther wünſcht eine Sau, bad deal 
des jeligen Lebens, zu fein“ ?). Jetzt muß er zugeben, infolge flüchtiger 
Lektüre ober, meil er ſich nicht die Mühe genommen, den BZujammen- 
bang des Abfchnittes genau anzuſehen, bier Luther gröblich verleumbet 
zu haben. Mir dem Behagen bes Haſſes hatte er den jhändlihen Saf 
geſchtieben: „Diefer Wunſch, eine Sau zu fein, war einzig und allein 
einem Luther, dem Erfinder ber Heilögewißheit, vorbehalten.“ Nun, 
verbauen kann fi jeder einmal, aud Denifle ift davor nicht geſchützt 
troß feiner Gelehrſamleit und troß ber jchneibenden Schärfe, mit der er 
andere zujammentritt, fo oft er ihnen ein Verſehen nachweiſen kann; 
aber wenn jemand nicht nur fachlich ſich geirrt, jondern zugleich bamit 
„salih Zeugnis wider feinen Bruder” geredet hat, dann follte man von 
ihm, wenn anders er auf den Chriftennamen Anfprud erhebt, erwarten, 
daß er eine Empfindung davon hätte, fi nicht bloß wiſſenſchaftlich eine 
Blöße gegeben, fondern auch ein Unrecht begangen zu haben, das 
man als ſolches wenigftens Öffentlich eingeftehen müſſe. Run jehe man aber 
zu, mit welchem BZynismus er ſich S. 70ff. um ein foldes Einge 
jtändnis zu drüden und z. B. Haußleiter, der mit Fug und Redt 
Luther gegen eine ſolche Mißhandlung in Schug nimmt, als „den größten 


habe, ift für ihm charafteriftifch ; ji jene gehäffige unb tenbenziöfe Fälſchung 
bes Zatbeftandes, für die er Recht des Erfinder in Anfprud nehmen 
kann, al® „iubjeltive Meinung“ — beihämend für ihn, als wenn er fie 
ftattlihen katholiſchen Autoritäten nachgeſprochen hätte? Vgl. übrigens zu 
biefer Beurteilung ber Bilder Luthers au Walther, Denifles Luther, S. 12 ff. 

1) Bol. au den Sat I, 741 Anm.: „Lieber als die Todesſchrecken 
immer ertragen, wollte er feibſi eine og werben !“ Bol. auch E. Michael, 
Zeitſchr. f. fath. Theol. 1904, 129: „In ber Praris bat ihm biefe Heils- 
gewißbeit verlaffen, und im Angeficht bes Todes erſchien ihm eine ſchnarchende 
Sau als das Ideal bes feligen Lebens.“ Auch der populäre Auszug ans 
Denifle, der unter bem Titel „Martin Luther oder: Warum bleiben wir 
fatboliih ?* (München 1904), jetzt "als Flugichrift für 20 Pfennige im latho— 
liſchen Bolt das Werk konfeffioneller Berrohung betreibt, verſichert ©. 35, 
Luther fei von feiner Heilsgewißheit“ im ber Todesangft fo jammervoll im 
Stich gelafjen worben, daß er „eine Sau um ihren tierifchen Stumpffinn be 
neidete“. „Das geftebt Luther felbfi. — 
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Krakeeler in der Sauaffäre” noch lächerlich zu machen ſucht. Wer das 
beobadhtet, wird genötigt, fich über den Gelehrten, ber ein foldes Ber- 
fahren für fittlih erlaubt hält, ein Urteil zu bilden, das ich bier licher 
nit ausſprechen will. Es macht fih nur gar eigen, daß berfelbe 
Mann glei dahinter in feiner Brofhüre S. 77 Anm. 2 ſchadenfroh 
ein Berjehen wieder aufmärmt, das Köftlin in feiner Schrift „Luther 
und J. Janflen“ begegnet war, durch welches biefer feinem Gegner zu 
Unrecht eine „Fälihung” vorgeworfen hatte; weiß er denn nit, daß 
Köftlin, jobald er jelber fein Verſehen gemerkt, in einer befonderen Er- 
Härung die Anjchuldigung, die er gegen Janſſen erhoben, offen unb 
ehtlich revozierte und dem entiprehend natürlih aud in der 2. Auflage 
feiner Schrift ben Zert berichtigte? 

2. Die Art, wie Denifle zu fechten liebt, möge an einem Beifpiel 
weiter dharalterifiert werden. Er hatte e8 I, S. 287 ald ein „proteitan- 
tiſches Vorurteil* bezeichnet, dab im Mittelalter die Frau geringgefhäßt 
morden fei !). Haußleiter hatte ihn dagegen ©. 25 auf eine von ihm 
jüngit veröffentlichte Schilderung der Univerjität Wittenberg vom Jahre 
1507 vermwiefen, wo wir „aus unzmeibeutiger Quelle erfahren, meld 
zotige Reden felbft an beiliger Etätte zum Lob des Zölibats über Frauen 
und eheliches Leben möglih waren”, oder wie Haußleiter bei jener Pur 
blilation es ausgedrücht hatte: „Es fei ein unvergängliche® Zeugnis, wie 
man in Wittenberg vor der Reformation über die Frauen und über 
die Che dachte, wenn man fie mit dem Zölibat verglih.“ ?) Und was 
fagt Denifle dazu? Zunächſt die Albernheit: „Schredliih! man hat bie 
Che mit dem Zölibat verglihen!” Denn mo hat Haußleiter dieſen 
Bergleih an ſich beanftandet? Dann gibt er fi den Anſchein, ala ob 
er den ganzen anftößigen Paſſus vollitändig mitteile, und ruft am 
Schluß triumphierend aus: „Und der Vergleich der Ehe mit dem Zölibat 
und deſſen Lob? Sie eriftieren nur in Haußleiters Phan— 


1) Bol. dazu jet Kolde a. a. O. ©. 226ff. Ih möchte nur noch 
dazu bemerten, dag auch Thomas v. Aquino beifällig das Wort bes 
Theopbraft zitiert, „quod sapienti non expedit nubere“ (Summa Ill, Suppl. 
qu. 41 art. 2). Ich erinnere ferner an bes Bincentiußvon Beauvais 
„Speculum morale“, wo wir lib. III, pars IX, dist. 5 auf ben Auffaß 
„De fugienda societate mulierum‘“ ftoßen. Wohl handelt es fi da zunächſt 
darum, bie priefterlihen Zölibatäre vor Verfuhungen zu bewahren; aber um 
das recht wirkſam zu tun, übernimmt Bincentius behaglih alle jene Ver— 
— der Frauen, wie ſie von miſogynen und weltklugen Philo— 
ſophen der Antike vorgetragen worden iſt. Und dieſe Methode, zu Ehren des 
„jungfräulichen” Lebens die Frauen insgeſamt zu beſchimpfen und zugleich die 
Ehe als Täftige Feſſel und unerträgliches Übel zu charakterifieren, wirb beis 
behalten: Joh. Fabri hat fie noch meifterlih ausgeübt in feinem „Opus 
adversus nova quaedam et a christiana religione prorsus aliena dogmata 
M. Lutheri“; vgl. darüber „Briefwechiel des I. Jonas“ II, S. XVIIIff. 

2) „Neue kirchl. Zeitſchrift“ XIV, 210. 

Theol. Etub. Yahrg. 1904. 41 
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tafie.“ Und allerdings, bie Worte, bie er abbdrudt, enthalten nur 
eine ſchmutzige Schilderung geiler Ehefrauen, kein Wort vom Zölibat! 
Uber was hat Denifle gemadt? er bat aus Haußleiterd Bericht über 
die betreffende Nede folgende Worte feinen Lefern vorenthalten: 
„Zum Schluß ftimmt Sceurl das Lob der Doktoranden an; zu ihren 
Borzügen gehört, daß fie spretis mulieribus daß ehe- 
loſe Leben erwäblt hbaben....Da fällt ihm ein belanntes Wort 
jeined Lehrers in Bologna, Antonio Urceo Eodro, ein....Er lann es 
night unterdrüden, ſondern erlaubt fid) der erlauchten Geſellſchaft folgendes 
vorzutragen —“ und nun folgen bie von Denifle ausgehobenen Worte. 
Hat er aud bier jo flüchtig gelefen, daß er nicht gefehen hat, daß ber 
Redner tatfählih, wie Haußleiter angibt, zu größerem Lobe bei 
Zölibates fih Schmähreden gegen bie Ehefrauen geftattet hat? Wie 
würde er mohl bei einem jeiner Gegner eine joldye Leichtfertigkeit bei 
wiflenjhaftlier Verantwortung nennen? 

3. Ich habe behauptet, Denifle zeige Äh unfähig, Dedultionen 
Quthers überhaupt zu verftehen. Ich bin verpflichtet, ihm dafür den 
Beweis zu liefern. Er behauptet in jeiner Broihüre ©. 39, 
Zuther habe ſich bis zur bewußten Fälſchung verftiegen. Namentlich habe 
er in der mündlichen und ſchriftlichen Visputation mit feinen Gegnern 
an Buntten, wo er fihb nah den Regeln ber gefunden Logik hätte 
ergeben müflen, durch Sophismen und ähnliche Mittel fih herauszu- 
belfen verjudt. Als ellatantes Beilpiel dafür führt er eine Stelle aus 
Luthers Schrift „Contra Henricum, regem Angliae“ Opp. var. arg. 
VI 447 an. Er behauptet, bier habe Luther in bewußter Täu- 
hung einen Trugihluß fi erlaubt, der, auf ſyllogiſtiſche Form gebradt, 
folgendermaßen lauten würde: 

sacramentum significat rem secretam et absconditam, 
sed matrimonium non est res secreta et abscondita; 
ergo matrimonium non est sacramentum. 


In der Tat ein „elender Syliogismus“! Aber von wen ftammt er, 
wirklich von Luther oder von Denifle, der nicht imitande war, eine ganz 
einfahe Gedantenverbindung zu veritehen 7? Geben wir zu. Luther 
wirft König Heinrih vor, er habe nit einmal bad Wort sacramentum 
rihtig veritanden, quod evidenter ostendit, cum locum Pauli Eph. V 
tractat de matrimonio, quem Paulus de Christo et ecclesia ponit, 
dicens: „sacramentum hoc magnum est, ego vero dico in Christo 
et ecclesia.“ Neque enim Scriptura patitur, ut matrimonium 
„sacramentum‘‘ dicatur, cum „sacramentum“ usu totius scripturae 
significet rem secretam et absconditam, quam sola fide consequi 


1) Diefer „Trugſchluß“ Luthers ift ihm eine fo wichtige Entbedung, daß 
er ibn auf ©. 61 feinen Lefern noch ein zweites Mal vorträgt. 
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possis. Matrimonium autem adeo non est res abscondita aut 
fide percepta, ut, nisi palam ob oculos fiat, matrimonium esse non 
possit, cum sit copula maris et feminae externa et publica 
professione et conversatione firmata. Was jagt jomit Luther? Er 
wirft Heinrich VIII. vor, den bibliſchen Begriff von sacramentum 
(elanntlich Überfegung der Bulgata von uvorrgsor) !) nicht verftanden 
zu haben, jonft würde er nicht bem Irrtum verfallen jein, Eph. 5,32 
die Worte 70 uvorrgor Tovro ulya 8oriv auf die Ehe zu beziehen. 
Paulus fage ja ausdrüdlih: &yw dE Adyw eis Agıorov xul eig ınv 
Exxınolav. Die heilige Schrift geitatte nicht, die Che sacramentum 
zu nennen, denn nad dem Spradgebraudy der ganzen Schrift bezeichne 
sacramentum (= uvornpiov) ftet3 eine res secreta et abscondita, 
etwas, was nicht mit den Sinnen, fondern nur mit dem Glauben erfaßt 
werden könne; jold eine res secreta et abscondita aut fide percepta 
ſei aber die Ehe offenbar nicht, denn fie gehöre dem äußeren, finnen- 
fälligen Leben an. Ich meine, Luthers Gedanten find einfah genug, 
um fie verftehen zu lönnen, und haben außerdem den Vorzug, daß jie 
wahr find. Warum aber konnte Denifle jo einfache Gedantenzufammen- 
hänge nicht fallen und mußte Luther einen albernen Trugſchluß unter: 
Schieben? Offenbar um besmillen nit, weil ihm fein kirchlicher 
„Salraments” begriff in die Quere fam und er einen Rüdgang auf die 
heilige Schrift, der frei von traditioneller Exegeſe den ſchlichten Verſtand 
der bibliichen Begriffe zu ermitteln fucht, in feiner Theologie nicht gelernt 
bat. Dies Beilpiel ift meines Erachtens lehrieih, um Denifle an die 
Schranten zu erinnern, in denen jeine Erkenntnis bibliicher Dinge und 
darum auch fein Verſtändnis Lutherſchet Gedantengänge fteden geblieben ift. 

4. Ich babe gegen Denifle auch den Vorwurf zu erheben, daß er, 
obgleih er ſich anheiſchig macht, uns eine „pſychologiſche“ Entwickelung 
Luthers vorzuführen, ed doch an entſcheidenden Stellen an einem wirt- 
lichen pſychologiſchen Verſtändnis empfindlich fehlen läßt. Ich greife als 
Beleg dafür einen Punkt heraus, an welchem Denifle Erinnerungen 
Luthers aus jpäteren Jahren an feine innere Entwidelung kritifiert, ihn 
bier bewußter oder unbemußter Täufhung beichuldigt und den Schluß 
ziebt, daß er ein durch Selbitfuggeition verblendeter Menſch geweſen wäre. 
Es handelt ſich dabei um die belannte Tatjache ?), daß Luther in Außer 
zungen aus feinen legten Lebensjahren ald das Schriftwort, an welchem 


1) Sacramentum braucht die Valgata 15 mal als Überjegung von uvors- 
ecov, und auch Sap. 12,5 (uvaradeia) wird fie dasſelbe Wort gelefen haben. 

2) Bal. Könlin, Luthers Theologie” I, 227. 26f.; Derf., M. Luther ® 
I. 72. Wenn Köftlin in beiden Büchern dies Erfebniß ſchon in bie Zeit ſeines 
Erfurter Aufenthaltes feßt, alfo vor 1508, fo ift dagegen auf Lauterbachs 
Tagebuch S. 81 Anm. zu verweilen, wonach es ihm in hac turri (dem Turm 
im Wittenberger Klofter) zuteil wurde. 

41* 
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ihm die ſcholaſtiſche Theologie jufammengebroden unb neue, befreiende 
Erkenntnis aufgegangen fei, Röm. 1, 17 nennt: „Die Gerechtigleit Gottes 
wird offenbart im Evangelium.“ Denifle hebt bie beiden Stellen aus 
dem Geneſislommentat Opp. exeg. VII, 74!) und aus dem Bormott 
zu feinen Werten von 1545 Opp. var. arg. I, 22 heraus. An beiben 
Stellen jagt Luther, daß der für ihm neue Begriff ber Gerechtigleit, bie 
vor Gott gilt, der Glaubensgeredtigfeit, ihm an Röm. 1, 17 wie eine 
neue Offenbarung aufgegangen fei, während biäher ber Terminus iu- 
stitia Dei für ihn ein Gegenſtand des Schredens geweſen fei, da alle 
Dottores biäher gelehrt hätten, dieſe iustitia im aktiven Einne als bie 
Gerechtigkeit, durch die Gott gerecht ift und die Sünder ftraft, aufzufaflen, 
ja diefe Gerechtigkeit geradezu ala ira Dei erflärt hätten. Dem gegen- 
über erflärt nun Denifle: „Bon 60 Lehrern bis Luther, deren gebrudte 
wie bandichriftlihe Kommentare ih nad jener von ihm allen Lehrern 
angedichteten Anterpretation und Auffaſſung von Röm. 1, 17 und ver- 
mwandter Stellen (Röm. 3, 21, 22. 10, 3) durchſucht babe, bat ſich 
tein einziger aus ihnen (von denen Luther nachweisbar mebrere ge 
lannt bat) dazu belannt; alle haben im Gegenteil unter ‚Gerechtigleit 
Gottes‘ nicht den ‚Zorn Gottes‘ oder feine firafende Geredhtigteit, 
jondern jene, dur bie wir geredhtfertigt werben, feine unverbdiente 
rehtfertigende Gnade, eine durch den Glauben zuteil werdende, 
wahre und wirlkliche Rechtfertigung des Menſchen von feiten Gottes 
(allerdings nit im Sinne ber von ber gejamten Kirche vermorfenen 
Sola fides) verftanden und bier, jo mie befonders in Röm. 10, 3 diefe 
Gerechtigkeit nad) dem Borgang des heiligen Baulus der eigenen gegenüber- 
geſtellt.“ Denifle veripiht im 2. Bande feines Wertes den vollen Nad- 
weiß jener 60 Texte dem Lejer vorzuführen, zieht aber jegt bereits aus 
feiner Entdedung das Fazit, daß Luther fein Werk auf eine „dur und 
duch gefälſchte Bafis“ geftelt und das „tolle Wageftüd“ unter- 
nommen babe, „die menſchlichen PBhantafiegebilde feines irrtumsfähigen 
Geiſtes zu Dogmen zu erheben“. 

In der Tat, man wird Denifle zugeben müflen, daß jene Grinner 
rungen an ben Durchbruch feiner neuen Erkenntnis in der Form, mie 
er fie an ben oben bezeichneten Stellen ausgeſprochen bat, mit einem 
Irrtum burcfegt find. Die Prüfung der vorlutherifhen Gregefe von 
Röm. 1, 17 wollen wir uns zunächſt noch vorbehalten, nur fofort zu 
geben, daß, wenn fih Denifle auf 60 Auslegungen jener Stelle beruft, 
die zu Luthers Angabe nicht ſtimmen, jedenfalls diefe Angabe einer ftarten 
Korrektur bedarf. Worauf wir Aber vorerft die Aufmerljamteit lenten 
mödten, das ift die Frage: rebet denn Luther von dieſer widtigen Um- 
geftaltung de3 Terminus iustitia Dei erft an jenen beiden Stellen, auf 


1) Zu Gen. 27, 38, frübeftens November 1540, vgl. Opp. exeg. I, Vsq. 
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die Denifle fih beruft, ober haben wir nicht vielmehr eine ganze 
Reihe von Äußerungen Über diefelbe Sade aus den verfdiebeniten 
Zeiten feines Lebens, die und in den Stand fegen, das, mas er erlebt 
hatte und zugleich die allmähliche Umgeftaltung, die feine Erinnerung an 
jenen Hergang mit ber Zeit erfuhr, zu beobadten und fomit hier inter- 
eflante piyologiihe Wahrnehmungen zu mahen? Die Sade iſt wichtig 
genug, und Denifle hat ihr für feine Auffafjung Luthers ein ſolches Ger 
wicht beigelegt, daß wir ihr etwas genauer nachgehen müjlen. Der neuen 
Erkenntnis, die ihm in bezug auf bie iustitia Dei geworden it, gebenft 
Luther ſchon in dem belannten Briefe an feinen Ordensbruder Spenlein, 
vom 8. April 1516 !). Er möchte willen, fo jchreibt er an biefen, 
ob nicht feine Seele, endlich überdrüfjig geworden ber eigenen Geredtig- 
feit, lernen wolle in iustitia Christi respirare atque confidere; benn 
gerade in jegiger Zeit würden fonderlich die, melde aus allen Kräften 
geredt und gut zu fein itrebten, da fie iustitiam Dei, quae in Christo 
est nobis effusissime et gratis donata, nicht fennten, dazu verleitet, 
im ſich jelbjt fo lange gute Werke zu ſchaffen (in se ipsis tam diu 
operari bene), bis fie dad Vertrauen gemwönnen, vor Gott beitehen zu 
lönnen, im Schmud ihrer eigenen Tugenden und Berbienfte, was bod 
unmöglich je. Spenlein fei, als er in Wittenberg lebte, auch dieſes 
Wahnes, dieſes Jrrtums geweien. „Auch ich jelbit babe in ihm 
geftedt, ja ih lämpfe auch jegt noch wider biefen Jrrtum und habe 
ihn noch nicht völlig überwunden.“ Da jehen wir bie opinio und ben 
error, die Luther mit feinen Zeitgenoffen geteilt hat. Brinzipiell hat 
er den error überwunden, indem ihm iustitia Dei Bezeihnung der durch 
Chriſti Heilswerkl gemirkten und im Glauben an ihn uns zuteil werben- 
ben Geredtigleit ift, mit der wir vor Gott ftehen können; aljo eine 
Gerebtigteit, die der Menſch nicht durh eigenes Werk in ſich ſchafft, 
aud nicht durch die Werke, melde die Kirchenlehre ald merita rechnet, 
jondern die Gerechtigleit, die dadurch entiteht, daß Christus habitat in 
peccatoribus; peccata tua fecit sus et suam iustitiam fecit tuam. 
Sudt Luther bier einen noch nicht zu dieſer Heiläfreudigkeit hindurch 
gebrungenen Bruder zu ihr zu führen, jo hat er jpäter zu wiederholten 
Malen von den Kämpfen geredet, die ihm felber das Hindurddringen 
zu dieſer Faſſung der iustitia Dei gefoftet hat. In feiner Auslegung 
von Bi. 51 vom Jahre 1532 bemerkt er zu den Worten „exultabit 
lingus mea iustitiam tuam“ ?): „Hoc vocabulum iustitiae magno 
sudore mihi constitit. Sic enim fere exponebant: iustitiam esse 
veritatem, qua Deus pro merito damnat seu iudicat male meritos, et 
opponebant iustitiae misericordiam, qua salvantur credentes. Haec 
expositio periculosissima est, praeterguam quod vana est, concitat 


1) Enders I, Bf. 2) Opp. exeg. XIX, 180. 


616 Denifle 


enim occultum odium contra Deum et eius iustitiam. Quis enim 
eum potest amare, qui secundum iustitiam cum peccatoribus vult 
agere? Quare memineritis iustitiam Dei esse qua iustificamur seu 
donum remissionis peccatorum.“ Dazu fei bemerft, daß er jhon im 
Wolfenbüttler Pjalter die Worte: „exultabit lingua mea iustitiam tuam“ 
durh die Glofje erläutert hat: qua tu justificas et qua coram te 
iusti sunt, non meam vel legis vel humanam '!). Es ſei barauf 
aufmerlfjam gemacht, wie er ſchon in diefer Außerung von 1532 darauf 
binweift, daß der Menſch, der vor Gott mit der Erwartung jtebt, dab 
Gottes Gerechtigkeit für ihn lediglich darin beftehe, daß fie ihn nad 
feinen Berdienften behandle, fi von Gott innerlih abwenden müfle und 
fein Bertrauen zu ihm faflen könne. Wir ſchauen bier in ein Stüd 
jeiner Erfahrungen in jenen Kämpfen im Kloiter hinein. Seine Sünden- 
erfenntnis iſt jo tief, daß für ihn ein vor Gott beitehen Können auf 
Grund deſſen, was er leiftet, völlig undenkbar it. Darum wirb ihm 
jene altive iustitia Dei zu einem Schredbilde, dad ihn Äängftigt und 
von feinem Gott nur hinmwegtreibt. Wieder redet er von dieſer Er- 
fahrung in einer leider unbdatierten Tiſchrede, die wohl aber den breikiger 
Jahren angehört. Da lefen wir 2): „Haec vocabula ‚iustus‘ et ‚iustitia 
Dei‘ erant mihi fulmen in conscientia, mox reddebar pavidus 
auditor. Justus, ergo punit. Sed cum semel in hac turri ?) spe- 
culabar de istis vocabulis: iustus ex fide vivit iustitia Dei, mox cogita- 
veram: Si vivere debemus iusti ex fide et iustitia Dei debet esse ad sa- 
lutem omni credenti, mox erigebatur mihi animus. Ergo iustitia Dei 
est, quae nos iustificat et salvat. Et facta sunt mihi haec verba iucun- 
diora.‘“ Und wieder haben wir eine Tijchrede Luthers, diesmal eine datierte vom 
12. September 1538. Da lefen wir*): „Illud vocabulum ‚iustitia‘ das ift 
in meinem Herzen ein Donnerjchlag geweſt. Nam quando in papatulegerem, 
‚in iustitia tu libera me’ (Bj. 31, 2), item: ‚in veritate tua‘, mox putabam 
illam iustitiam vindicantem furorem, scil. divinae irae. Ich war dem 
Paulo von Herzen feind, ubi legebam: ‚revelatur iustitia Dei per evan- 
gelium.‘ Sed postea, cum consequentia viderem, scil. ‚sicut scriptum 
est, iustus ex fide sua vivet‘ et insuper Augustinum consulerem, ba 
ward ich fröhlih; ubi iustitiam Dei misericordiam iustos reputantem 
cognovi, ibi afflicto remedium contigit.“ Und abermals redet Luther 
in einer Zijchrede aus dem Winter 1542/43 über biejelbe Sade. Da 
bemerit er zu Röm. 1, 16.175): „Hoc semper haerebat mihi in 


1) Weim. Ausg. III, 286. 

2) „Lauterbachs Tagebud“ ©. 81 Anm. (aus Kummers Tiſchreden⸗ 
banbichrift). 3) Im Auguftinerfiofter in Wittenberg. 

4) „Lauterbahs Tagebuch“ ©. 130 und die Parallelen Förftemann= 
Bindfeil II, 143 und 170; Binbfeil, Colloquia II, 274. 

5) Kroter, Luthers Tiſchreden, S. 309 f. 
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mente. Non poteram aliter intelligere hoc verbum, ubicumque 
stabat in scriptura ‚iustitia Dei‘, quam qua ipse esset iustus et 
iudicaret iuste etc. Hocque aliquando ardentius mecum urgebam; 
stabam et pulsabam, si forte aliquis esset, qui aperiret, et nemo 
erat, qui aperiret. Nihil intellexi, quid sibi vellet, donec pergens 
legebam: ‚iustus ex fide sua vivet‘. (Quae sententia est expositio !) 
illius iustitiae Dei. Cum hoc invenissem, ita delectabar, in tanta 
laetitia, ut nihil supra. Et sic aperta mihi erat via, ubi legebam 
in psalmis: ‚in iustitia tua libera me!‘ scil. ‚in misericordia tua 
libera‘. Ante cohorrescebam et oderam Psalmos et Scripturam, 
ubi erat iustitia Dei, scil. qua ipse esset iustus et indicaret se- 
cundum peccata nostra, non qua nos acceptaret, iustos faceret. 
Omnis Scriptura sicut murus stabat, donec intellexi legens: ‚iustus 
ex fide sua vivet.‘e‘ Ex hoc didiei, iustitiam Dei esse fidem in 
misericordiam Dei, qua ipse nos iustificaret data sua gratia.“ 
Überbliden wir diefe Ausfagen Luthers, zu denen dann nod bie 
von Denifle berausgehobenen Stellen binzutreten, jo gebt aus ihnen mit 
aller Deutlichleit hervor, was für eine befreiende und feine ganze Theo- 
logie Härende Wirkung es für ihn gehabt hat, als er dahin lam, iustitia 
Dei al3 die iustitia qua nos Deus iustificat zu verjtehen. Ebenſo 
beutlih ift, dab ihm dad Verſtändnis dieſes Ausdrudes aufging an 
Röm. 1, 17, indem er das „iustus ex fide sua vivet“ ald Schlüſſel 
zum Beritändnis des „iustitia Dei in evangelio revelatur“ anmenbete. 
Ebenſo deutlich erhellt, daß er felbft dieſes Veritändnis von Röm. 1, 17 
in Zeiten, wo er fi mit biefer Frage abquälte, wie eine plötzliche Er- 
leuchtung erhalten bat. Da ift nichts von Schmwärmerei dabei. Es 
fiel ihm eben wie Schuppen von den Augen, als er den Verſuch machte, 
von Röm. 1, 17b aus 1, 17a zu erfaflen. Aber ebenjo verftändlich 
ift au, daß er bei der fundamentalen Bedeutung, die dieſe Erkenntnis 
für ihn gewann, fortan jagen lann: „Tiefe Kunſt Hat mich der heilige 
Geiſt gelehrt.” Beachtet man aber weiter, wie er zu verſchiedenen 
Malen jeine Erzählung von bdiefer neuen Erlenntnis an Pſ. 31, 2 an- 
fnüpft, fo ergibt ſich eine gewiſſe Wahrjcheinlichleit dafür, daß jeine 
Spelulationen über den Begriff iustitia Dei nicht von Röm. 1, 17 
ausgegangen find, er aljo auch nicht etwa die Kommentare zu biejer 
Stelle ſyſtematiſch durchforſcht haben wird. Der wiederholt in der Schrift 
ihm begegnende Terminus, der ihm gerade in den Pſalmen jo oft auf- 
geftoßen war, fängt an ihn zu beunrubigen. Dabei handelt es fi, wie 
fein Brief an Spenlein und gezeigt, einmal um feinen Gegenjag gegen 
jene propria iustitia, die burh das Maß eigener Anftrengung und 
eigener Leiftung vor Gott den Anjprud auf Geredtigleit meint erheben 


1) So ift wohl zu leſen ftatt exemplo, vgl. Krokers Anm. 9. 
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zu lönnen. Es ift der Gegenfag, ben er 1517 in bie Worte gefaßt 
bat; „Non efficimur justi justa operando, sed justi facti operamur 
justa.“ Anderſeits jchredt ihn ber Bedankte an die in furdtbarem Ernit 
ihn in feinem Sündenbemußtfein ftrafende und verurteilende justitia Dei, 
bie für ihn lauter ira Dei ift, weil er auch bei dem beiten Leben, auch 
bei ber größten Anftrengung, das bene operari omnibus viribus aus- 
zuüben, immer mieber ſich als fündig und bamit der Berurteilung Gottes 
verfallen erkennen muß. Nun ift ihm in feiner Erinnerung der Irrtum 
begegnet, daß er etliche Male fo redet, als wenn gerade zu Röm. 1, 17 
die mittelalterlihen Theologen auf bie vergeltende Gerechtigkeit Gottes 
hingewieſen hätten. Sein Sag: „Sic omnes Doctores hunc locum 
interpretati fuerunt, excepto Augustino“ (Opp. exeg. VII, 74) iit 
nit zutreffend, und wir haben Denifle zu danken, daß er darauf auf 
merljam macht. Unveritändlid ift mir freilich, wie er (Streitihriit S. 32) 
behaupten kann, alle Kommentatoren hätten iustitia in Röm. 1, 17 von 
ber redhtfertigenden Gnade veritandben. Denn Drigened z. B. veritcht 
unter iustitia die Offenbarung, daß Gott niemand vom Heil ausſchlieben 
will, gleihviel ob Jude oder Grieche oder Barbar !). Der Ambrofaiter 
erflärt iustitia als die Treue Gottes gegen feine Verheißungen, quia 
quod promisit, dedit (ebenjo zu Röm. 3: Iustitia enim Dei est, 
quia redditum est quod promissum est ?)). Faber Stapulenfis ver- 
fteht unter iustitia Chriftus ſelbſt und erklärt dann weiter Röm. 1, 17 
dahin, daß jeder ber 12 Artilel des Symbolum im Evangelium ofjen- 
bart ſei ). Tiefe Proben mögen zeigen, daß von einer einheitliden 
Gregeje der Stelle doch nit die Rede fein tann. Und jelbft die Erklärer, 
die bier auf die iustificatio verweilen, entwideln z. T. Gebanten, die 
dem, was Luther bier gefunden bat, völlig entgegengefegt find; jo wenn 
das ex fide in fidem bier von Lyra erläutert wird als ex fide informi 
ad fidem formatam; denn nur talis formata fides, deren actus meri- 
torius vitae beatae iſt, vivificat et justificat perfecte — das meine 
die Schrift mit dem „Justus ex fide vivet“. Verſteht Denifle gar nicht, 
daß Luther von einer folden Grtlärung jagen könnte, bier ſei nicht die 
tehtfertigende Gnade, fondern in Wahrheit bie ira Dei gelehrt worden? 

Aber wir dürfen noh anderes dazu nehmen, um Luthers Äußerungen 
zu verfteben. Bunädft, wie lehrte denn die Schuldogmatil den terminus 
iustitia auffafien? Mag es uns der Lombarde lehren: „Quando Christus 
iastitia dieitur, distributor vel iudex meritorum insi- 
nuatur 4).“ Bor allem aber nehme man alle die Außerungen Luthers 
hinzu, in denen er darüber Hagt, daß man ben Chrijten den Herrn 


1) Opp. Paris. 1512, 1II, 81. CXXXVI. 

2) Opp. 1516, II, ‚Bf. 162. 167». 

3) 3) Kommentar zu ben paulinifchen Briefen, Paris 1512, BT. 68. 
4) Sent. IV, d. 46 c. 
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Ehriftus nur als dem jtrengen Richter gezeigt und damit die Seelen ge- 
ängftigt habe: „Wir Haben uns vor ihm mehr gefürdtet, denn vor Moje; 
mir wußten nit anders, Chriftus wäre ein zorniger Richter, deſſen Zorn 
wir mit unjeren guten Werlen und beiligem Leben verjöhnen und deß 
Gnade wir dur Berdienft und Fürbitte der lieben Heiligen erlangen 
müßten ).“ Ich weiß wohl, Denifle bat auch gegen bieje Klage Luthers 
lauten Einſpruch erhoben und aus Dogmatit, Liturgie und asletiſcher 
Literatur noch mehr ald 60 Zeugen berbeigebradt, die anders und befjer 
von Chrifto reden. Über was für Anfhauungen auf die Bollsfrömmig- 
leit wirkten, das zeigt uns Denifles Ordensbruder Joh. Herold in feiner 
Predigigeihihte mit der Moral: „Quos fillus per iustitiam perdit, 
mater per misericordiam et indulgentiam addueit ?).“ „Maria, lint 
fein zorn gen mir“, ftcht daher im Marienlied von 1477 ?). Oper 
man denle an jenes Franziälaner® Viſion im Liber Conformitatum, 
ber bie zwei Simmelsleitern fiebt, die eine mit Chrijtus, die andere mit 
Maria auf ihrer Epige. Der heilige Franz ermahnt feine Brüder, auf 
erjterer emporzuiteigen; aber „alter hic, alter illic de ea decidit.“ 
Da verjuden fie es mit ber anderen: continuo a virgine Maria sine 
omni labore in regnum coelorum suscepti sunt. Wie Chriltus 
eigentlih gejhägt wird, lernt man erit aus den Schriften über Maria! 
Ich meine, wer das alles zufammennimmt, der verſteht Luthers Zagen 
vor dem Wort iustitia, und daß es ihm gellungen hat als lauter Predigt 
von der ira Dei. Und wenn nun unter Ginfluß der Leltüre Auguſtins 
ihm zunächſt an Röm, 1, 17 ein beileres, evangeliſches Verſtändnis auf 
geleuchtet it, dann ijt auch pſychologiſch veritändlih, daß er in feiner 
jpäteren Erinnerung meinen lonnte, gerade in der Exegeſe dieſer Stelle 
jei das gelehrt worden, was ihn einit jo bebrüdte und im Gewiſſen 
ängitete. 

5. Den großen Abjdnitt I, 55— 373 hat Denifle der Schrift 
Luthers von den Möndegelübden und überhaupt jeiner Lehre vom Mönd- 
tum gewidmet. Dan begreift ja leicht, daß der Berfafler als eifriger 
Mönch Hier in ganz befondere Erregung gerät und daher alle Mittel 
aufbietet, um alles, was Luther in dieſer Beziehung gejhrieben und ge- 
lehrt bat, als einen wahren Rattenlönig von Lügen, Fälſchungen, Ber 
drehungen, läppihen Bemerkungen und bergl. zu ermeilen. Die Zat- 
ſache muß er ja anerlennen, daß Luther mit dem Feldzuge, ben er 
1521 gegen die Möndögelübte eröffnet hat, einen Erfolg ohnegleichen 


1) Bal. 3. ®. El. Ausg. 1°, 20. 26. 4°, 33. 88. 20, 1, 448. 39, 74. 
44, 72. 74. 251 und an vielen anderen Gtellen. 

2) Sermones diseipuli, vgl. meine Gloſſen zu Joh. Janfien in 
„Zetihr. f. kirchl. Wiſſenſch.“ 1882, 154. 
WB‘: Sei lmans v. Fallersleben, Geſchichte des deutſchen Kirchen: 
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erzielt bat. Er bat mwirllih auf deutſchem Boben damals das Silofter- 
wejen erjchüttert und viele Klöfter entvölfer. Ecdaren von Mönden 
und Nonnen baben feine Schriften über die Gelübbe ala eine erlöjende 
Botſchaft begrüßt und das Joch zerbroden, das fie getragen. Es iſt 
von vornherein als eine jehr wunderliche Geſchichtserllärung zu bezeichnen, 
wenn Denifle Luther diefen Erfolg lediglih durch feine Kunft im Lügen 
erreihen läßt. Gr rechnet mit einer wunderbaren 2eichtgläubigleit ber 
Menjhen von damals; jene Scharen follen gar nicht gemerkt haben, das 
ihnen Luther über das Leben, in dem fie ftanden, über die Gelübbe, 
die fie abgelegt, über die Anjhauungen, bie fie über den status per- 
fectionis gebegt, lauter Ammenmärden aufgebunden hätte. Ebenjo un- 
glaubli ift e8, daß all die Genoflen des NReformators, bie aus Klöftern 
ausgetreten waren und nun gleichfalls literariſch ji über das Leben, 
dem fie den Abjchieb gegeben, bes näheren ausgeſprochen haben, gleid» 
falls lauter falfche Zeugen fein und nur Gedanken vortragen follten, die 
ihnen ber Erzlügner Luther fuggeriert hätte, Kolde hat bereits einen 
Zeil der Anjchuldigungen, die Denifle in biefem Teil feines Wertes aus- 
gejhüttet hat, näher beleuchtet. Ich verweile auf die gehaltvollen Be. 
merfungen, die er in dieſer Richtung gemacht bat !); id möchte aber 
auch an meinem Teile Denifles Fritiihe Methode an einigen Punlten 
dem Leſer charalkterifieren. 

Da ift es z. B. eine „Fälihung“ Luthers ), dab er die Bifion 
eines ber Altväter, von ber die Vitae patrum berichten, in folgender 
Weiſe wiedergibt: „Infernum monachis repletum ostensum esse“; 
darüber jei ber Altvater traurig geworden, postquam viderat huius 
generis homines, qui sancti videbantur, turmatim perire, während 
in den Vitae patrum nur gejchrieben fteht 3): „Vidi multos de 
habitu nostro monachali euntes ad supplicium.“ Daß aber vollends 
Luther, der diefe Bifion als göttliche Offenbarung betrachtet, daran bie 
Bemerkung knüpft, Gott habe damit wohl zeigen wollen, daß jegt (im 
Möndtum) ein kräftiger Irrtum *) im die Kirche eindringe, und er babe 
diefem Irrtum einen Aufhalt bieten wollen, empört Denifle jo, daß 
er bier von „läppiſchem Geſchwätz' redet und mich ablanzelt, dab ih 
jo etwas in ber Weimarer Ausgabe ohne Bemerkung hätte hingehen 
laflen. Ich dächte wohl, „ſolch Geſchwätz fei eben Lutheriſch‘“. Nun, 
ih babe die Stelle aus den Vitae patrum mwörtlih in der Anmerkung 
dem Leſer zum Vergleich mit Luthers Zitat abgebrudt. Jeder Berftändige 
ſieht aljo fofort, daß Luther mit feinem repletum und feinem turmatim 
bie Farben etwas ftärker ald im Driginal aufgetragen bat. Und außer 


1) „Neue lirchl. Zeitihr.“ XV, 201 ff. 

2) Beim. Ausg. hd 657 und bazu Denifle I, 158. 
3) Migne, Patrol. 73, 806. 

4) Operatio erroris, u 2 Theff. 2, 11. 
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dem muß ih ihm befennen, daß ich Luthers Wort über das, was Gott 
bei jener Bifion beabfihtigt habe, durchaus nicht für ein „läppiſches 
Geſchwätz“, fondern für eine Luther jehr nahe liegende pragmatiſche Be 
tradtung halten muß. Aber die Hauptſache ſcheint mir dabei doch bie 
zu fein, daß Luther, wie bei all feinen Wartburgſchriften, jo aud bei 
biefer, ohne feine Bibliothek zur Hand zu haben, geicdrift- 
ftellert bat, daß alfo nicht allein dies Zitat, ſondern noch jo viele andere, 
bei denen Denifle mit „Lüge” und „Fällhung” um fi wirft, frei 
aus der Erinnerung an frühere Leltüre gegebene Zitate find. 
Iſt es nicht ein arges Stüd, daß ein Schriftiteller, der mehrere hundert 
Seiten ber Schrift De votis monastieis widmet, gar nicht auf ben 
Gedanlen lommt, mit diefer einfachen Tatſache zu rechnen? Wie einfach 
erklärt fih von bier aus mande Berfhiebung und mande Vergröberung, 
denen man bei ihm in bdiefen freien Zitaten begegnet. Und babei ver- 
ſpricht Denifle uns eine „piyhologiihe“ Entwidelung! 

Ein anderes: Denifle ift empört, daß Luther 1522 und 1523 von 
den Nonnen jchreibt, daß die meiiten von ihnen in ihren Klöftern nur 
unmillig das oc der Gelübde trügen und nur ungern Männer ent 
behrten !). Er fragt: „Woher wußte Luther das? Hat er bie einzelnen 
Nonnen ausgeforſcht?“, und als gelehrter Mann zitiert er aus einer 
Schrift Luther von 1522 deflen Bemerkung, daß er niemals einer Nonne 
Beichte gehört habe. Da hat er wieder glüdli eine erfhredende „Un- 
wahrheit” ihm urkundlih nacdgemiefen. Selbſtverſtändlich werden mir 
Luthers Zahlenangabe, daß „unter taufend laum eine” mit Luft ihren 
Drden trage, nicht preſſen wollen; dazu gibt die byperboliiche Ausdruds- 
weiſe des Polemilers natürlich fein Recht. Aber man muß doch fragen: 
fonnte Luther die Stimmung und Herzensverfaflung in Nonnenllöſtern 
nur durch das Mittel der Beichte kennen gelernt haben? Sagt er nicht 
felber an der von Denifle zitierten Stelle: „Ih hab mein Tag feine Nonne 
Beiht gehört, aber ih will’ dod treffen nad der heiligen 
Schrift, wie ed mit ihnen gehe”, und beruft fi darauf, daß eben 
nad Lehre der Schrift keufche Eheloüigfeit eine „hohe, jeltiame [jeltene] 
Gnade” ift? Waren ferner die Klagen darüber, dab man aud in 
Nonnenklöftern unter der erzwungenen Ehelofigfeit jeufze und auch ſchwere 
lörperliche Anfechtungen davon zu erfahren belam, nicht allgemein be 
lannt ?)? Gebt nicht fogar dur die ganze Literatur bed 15. Jahr- 
hunderts die ſchwere Anklage, daß in vielen dieſer Klöfter die ärgiten 
fittlihen Zuftände zu finden waren? Man braucht wirklih nicht bie 
unfaubere Fazetienliteratur nachzuſchlagen, die ja genug davon berichtet; 
man erinnere fih bob, dab ein Mann wie Nikolaus von Clemanges 


1) Erl. Ausg. 28, 199 und Weim. Ausg. XI, 397; dazu Denifle I, 123. 
2) Bol. de Wette II, 91: „Tanta monstra mihi iste ... puellarum 
coelibatus miserrimus quotidie manifestat.‘ 
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die Nonnenklöfter feiner Tage Veneris execranda prostibnla genannt 
und das furdtbare Wort gejhrieben hat: „Hodie puellam velare idem 
est, quod et publice ad scortandum exponere !,.“ Man erinnere 
üb, daß Gerfon ?) gewiffe Nonnenklöiter prostibula meretricum ge 
nannt und der Graf Joh. Franziskus Pico von Mirandula ?) dem Bapit 
Leo X. gellagt bat, fie feien plerisgue in urbibus in meretricios 
fornices et obscoena latibula verkehrt worden. Wenn folde Zuftänbe 
möglih waren, bewies das nit, daß viele Nonnen eines Mannes nicht 
entbebren mochten? Uber aud da, wo Äußere Ehrbarkeit gewahrt blieb, 
regte ih da nicht auch Fleih und Blut? War es benn nit jo, daß 
jehr viele Mädchen gar nicht dem eigenen Willen folgend, ſondern von 
Eltern und Berwandten dazu beftimmt, oft in noch unmündigem Alter, 
dem Kloſter übergeben wurden und dann, menn die Gelübde abgelegt 
waren, ihr Gejchledht zu fühlen befamen? Ziemlich gleichzeitig mit jenem 
Morte Luthers, das Denifle jo aufregt, ſchreibt der ehemalige Franzis. 
Ianer Franz Lambert von Avignon über diefelbe Materie. Wir müflen 
feine Worte zum Vergleich hetſetzen ): „Quae vestrum (iuniores allo- 
quor) non aliquando moventur et virum saltem desiderant? Prae- 
tereo de spurcitiis reliquis quidpiam scribere — vos scitis! His 
autem, quae in diebus suis processerunt, dico: Quae ex vobis non 
aliquando virum concupivit? Quae non fuit quandoque immunda 
ete.? Quam non poenituit quandoque professionis emissae, dum 
videret, se non posse quod voverat observare?... Non abnego 
coelibatus donum aliquibus fuisse concessum, sed vere tales 
paucissimae sunt. Proinde sexus vester maxime fragilis est. 
Agite quidquid volueritis, nom potestis negare vos esse tentatas 
et in virorum concupiscentia esse.“ Sie verrieten bieje Begierde 
nämlih auf manderlei Weile. Der Kultus, den fie mit dem „dulcis 
Jesus“ trieben, dem fie Liebesbrieje jchrieben, fei doch ojt nichts anderes, 
ald das irre Verlangen nah einem Manne. Sie jhrieben ferner jonder- 
lid an Mönche Briefe, die, wie fie meinten, nur eine dilectio divina, 


1) De corrupto ecclesiae statu c. 23 (ed. Helmft. 1677, Bf. 93). 
Ebenbaf.: De monialibus plara dicere verecundia prohibet, ne non de coetu 
virginum deo dicatarum, sed magis de lupanaribus, de dolis et procacia 
ıneretricum, de stupris et incestuosis operibus dandum sermonem prolize 
trabamus. 

2) Declaratio defectuum virorum ecclesiasticorum, Opp. ed. du Pin 
I, 316. | 

3) Oratio ad Leonem X. de reformandis moribus, in Ortuini Gratü 
„Fascicalus rerum espetendarum“, 1535, Bf. 209 (vgl. über dieſe „Deuts 
ſchrift“ Hefele-Hergenrötber, Konzilien-Geih. VIII, 723f.). — Bol. 
auch in bed Erasmus Colloquia die Abfchnitte: Virgo usoöyauos und Virgo 
poenitens. 

>» regulam Minoritarum Argentorati 1525 (geirieben 1523), 
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spiritualis, saucta atmeten, Binter der ſich aber dod eine ganz andere 
Liebe verberge. Die Heinen Geſchenle von Roſenkränzen, Bildden, 
Schweißtüchern, feidenen Lejegeihen und dergl., bie fie fo gern ihren 
geiftlihen Freunden madten, wären doch nur ein Zeugnis davon, daß 
fie ihnen Liebeszeihen in die Hand legen mollten, damit die betreffenden 
recht oft an fie dädten. „Nonne vestrorum cordium aperta testi- 
monia sunt?“ Wird Denifle jagen, das feien alles Erfindungen eiries 
abtrünnigen Mönhs? Bewies denn nicht bie ungeheuere Wirkung, die 
Luthers Schrift Über die Mönchsgelübde auch in den Frauenllöſtern ge» 
habt bat, daß er die Lage der Dinge und bie Not der Seelen richtig 
erlannt und bezeichnet hatte? 

In große Erregung verfegt Denifle Luthers Behauptung, daß alle 
ind Klofter gegangen jeien, um dadurch Sünden zu tilgen und befler 
zu werden als andere Chrijten; fold Bertrauen habe man auf die Werfe 
und Gelübde des Möndtums geiegt, I, S. 85f. Natürli wird man 
auch bier dad Wörtlein „alle” nicht preflen dürfen, weiſt doch Denifle 
ſelbſt S. 88 darauf hin, daß Luther das „alle” auch mit einem fere 
omnes vertaufht, und mit Recht hat Kolde daran erinnert, baß Luther 
an anderen Stellen au von Mönden zu reben weiß, die nur um bes 
Bauches willen dies Leben aufgeſucht haben. Er redet in jenen anderen 
Äußerungen felbftverftändlih nur von denen, die aus religiöfen Motiven 
ins Klofter gegangen find. Mber Hat er denn da Unrecht mit feiner 
Behauptung, dab man dabei durch mönchiſche Werke Vergebung der 
Sünden, Sicherung feines Heild und einen höheren Stand driftliden 
Lebens gejuht babe? Was gibt benn der belannte Slofterreformator 
Johannes Buſch ald das Motiv an, das ihn ins Klofter getrieben ? 
Er jagt: „Si coelum intrare voluero, id me oportet promereri !).“ 
Iſt denn nicht nad dem „Lavacrum conscientiae“, jener Schrift, die 
Denifle oft zu zitieren weiß, das Nloiterleben, die „observantia regu- 
laris“, das irdiſche Fegfeuer, in quo rubigo multorum peccatorum 
purgatur et Dei omnipotentis imago nostris animabus reformatür ? 
Sind roh die Verdienfte eines richtigen Mönches meit größer als die 
eines Märtyrers, denn diefer macht nur eine lurze Leidenszeit durch, 
jener dagegen erträgt jahraus, jahrein ſeine supplicia, z. B. die Klauſur, 
das Stillſchweigen, Faſten, Wachen, Kaſteiung, Gebet — man denle: 
oratio dovota als ein sapplicinm, das der Mönch erträgt! — prompten 
Gehorſam, Keuſchheit und freiwillige Armut; „das alles find Kreuzigungen 
des Fleifches, die unzweifelhaft bei Gott geoße8 Berdienft behaupten 
in diefer und in der zukünftigen Welt.“ Und oftmals werden in den 
Schriften über das Mönchtum nah dem Vorbild des Heiligen Bernhard 


1) In „De reformatione monasteriorum‘“ bei Leibniz, Scriptores 
reram Brunsvicensium II, 477. 
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jene neun Vorzüge ber Religiofen vor anderen Chriften aufgezählt: „Wir 
leben reiner, wir ruhen ficherer, wir werden häufiger betaut (vom Tau 
der Gnade), wir fallen jeltener, jtehen leichter wieder auf, wandeln vor- 
ſichtiger, fterben zuverfichtliher, kommen ſchneller durchs Yegefeuer und 
werben reichliher belohnt als die Leute, die in der Welt wohnen”; „Sein 
Leben in der ganzen Welt ift jo geeignet und fo ſicher, um den Lohn ber 
ewigen Seligkeit zu ergreifen, ald die observantia regularis“; „Rein 
Auge hat gejehen, kein Ohr gehört, in feines Menjhen Herz ift ge- 
lommen, was Gott bereitet bat denen, die ihn lieben i. e. bonis, sanctis 
et perfectis religiosis“; „Wir glauben feft, nad der Lehre aller fa- 
tholiſchen Lehrer, daß bie professio approbatae religionis cuiuscungue 
ordinis sit secundus baptismus et delet homini omne purgatorium, 
etiamsi deberet ibi puniri usque ad mille annos !).“ Hatte nidt 
Chriftus dem heiligen Franziskus offenbart, quod nullus, qui moreretur 
in habitu, esset damnatus, wobei benn freilih nad ber Meinung des 
Ordens ein „cum observantia regulari“ ergänzt werben mußte ?)? 
Und hatte nicht der Engel deö Herrn demfelben Heiligen als erites unter 
den privilegia et gratiae singulares regulam amantibus et servan- 
tibus, die Gott diefem Orden bewilligt habe, folgendes offenbart: Fe- 
licem et absque impedimento et detentione poenarum purgatorii 
evolationem in coelum ?)? Wurde nicht die Regel des heiligen Franz 
gerühmt als der liber vitae, spes salutis, medulla evangelii, clavis 
paradisi, status perfectionis, pactum aeterni foederis *)? Rühmt nicht 
Bonaventura die oboedientia monastica als bie clavis coelum ape- 
riensd)? Behauptet nicht der heilige Thomas, daß ber Mönd per in- 
gressum religionis, quae excedit omne genus satisfactionis, conse- 
quitur remissionem omnium peccatorum 9)? Nilolaus von Elemanges 
wirft den Bettelmönden vor, dab fie anmaßlicherweile alios omnes sui 


1) „Lauacrum conscien | cie omnibus sacer | dotibus perutile‘“ (0. ©. 
vw. J.), Bl. 64. 65. 32b, Antoninus, Summa P.3, tit. 16, cap. 10. 
Bernardinus de Bustis, Rosarium: „Religiosus in qualibet minima 
operatione sua, etiam dormiendo, comedendo et quiescendo, magis me- 
retur quam secularis et in maximis bonis operibus, etiamsi totum mun- 
dum pro amore dei pauperibus erogaret‘“ (ed. Hagenau 1508, II 219). 

2) Bartholomaeus de Pisis, Liber Conformitatum. Mediolani 
1510. Bf. 103. Denifle möchte dies Buch als „überfpannt” zurüdweifen, 
aber trägt e8 nicht die Approbation bes Generaltapitels, Aſſiſi 1399, am fich, die 
ibm bezeugt: „Nihil invenimus correctione dignum, sed laude‘ (Bl. 256)? — 
Bol. bei Henr. Sedulius, Apologetic. Il, 9, p. 110: „Omnes salvantur, 
qui moriuntur in Ordine et Regula Franecisci. Hinc quidam Frater ductus 
ad Infernum nullum Fratrem nostri Ordinis ibi invenit.“ 

8) Lib. Conform. 

4) Ebendaſelbſt. 

6) Bonaventura, Diaeta Salutis tit, III cap. 2. 

6) Thomas, Sec. sec. qu. 189 art. 3, 
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status comparatione ab omni perfectione evacuant !); und Gerjon 
führt über einen Theologen des Dominilanerordens Klage, ber bie Meinung 
vertrete, nullum esse posse in statu perfectionis, nisi tria vota 
cum professione solemni susciperet ?). Der leidenjchaftlihe Gegner 
Luthers, der Konvertit Georg Witel fchreibt ?): „Man findet nur fehr 
wenige, bie aus einem anderen Grunde Mönde würden, nämlid fie 
werben ed, ut per huius status divinitatem consequantur remissi- 
onem peccatorum suorum, ut inde velint iustificari ac pro justis 
et sanctis videri, quive salutem omnem in hoc vitae genere collocent 
et se pro perfectis ducant et ceteris hominibus meliores, et per- 
suadeant sibi vota sua paria esse votis baptismi et opera superero- 
gationis etc.“ Iſt das nit aus katholiſchem Munde genau basfelbe, 
was Luther gejagt hatte? Und it es etwas anderes, wenn Albert 
Pighius jchreibt: „Monastice assumitur a profitentibus, quia creditur 
valere ad satisfaciendum pro peccatis, utque per eam impetremus 
divinam gratiam et misericordiam #)“? Wir baben ſchon mehrfad) 
in diefen Zitaten die Bezeihnung der Möndsgelübde ald einer zweiten 
Taufe angetroffen. Denifle hat aud über dieſen Punkt bes längeren 
gehandelt und verfuht, Luthers Angabe als erlogen Binzuftellen, wenn 
er berichtet, dab im Auguftinerorden Prior und Mönche bem Ordens- 
bruder, der eben Profeb getan, Glück wünſchten und ihm jagten, er fei 
nun wie ein unfchuldig Kind, das eben aus ber Taufe komme °). Kolbe 
bat bereits eine jharfe Abrehnung mit Denifle über das Aunftftüd ger 
halten, mit welchem er biefe Angabe Luthers durch deſſen eigene Worte 
Lügen zu ftrafen ſucht, und ihm außerdem entgegengehalten, daß jpeziell 
der belannte Johann Palg, der angejehene Erfurter Auguſtiner, dieſe 
Lehre vom Profeß ald der zweiten Taufe vorträgt ©), Ich füge Hinzu, 
daß aud Kaſpar Güttel, der Prior des Eislebener Konvents der Auguftiner, 
jeinen Eintritt in den Orden mit bdenjelben Worten beſchreibt: „Wie 
denn Gewohnheit, daß nah ber Profeſſion ber Prior und alle 
Mönde dem neuen Mönd pflegen Glüd zu wünſchen ufm. 7)“. Ges 


1) De corrupto Ecel. statu cap. 22, in ber oben zitierten Ausg. Bl. G 2. 

2) Opera ed. du Pin III, 437. 

3) Via regia, in ber Ausgabe von H. Konring Helmftebt 1659 p. 338. 

4) Albert Pigbius, Controv. 14, Colon. 1541, BL. DDijb. 

5) Erf. Ausg. 31, 278, vgl. Denifle I, 227 ff. 231. — Der Jeſuit 
Ludovicus de fa Puente, Erpositio mystica in Cantic. Cantic. II, 168 
fhreibt: „Lavacrum vocabimus ipsam professionem monasticam et trium 
votorum emissionem, quae quasi secundus Baptismus a Patribus nominatur, 
dum etiam omnem culpam et poenam contritis remittit et munditiam et 
quasi innocentiam baptismalem restituit.“ 

6) „Neue Hirchl. Zeitſchr.“ XV, 201 ff. 

Sr u Güttel, Seines Standes und Weſens Beränberung, 1535, 
5 
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wiß Güttel fennt nicht nur Luthers Wort darüber, fonbern eignet es 
fi fogar wörtlih an; aber nur Hiltoriter, die mit Denifles Vorurteilen 
arbeiten, werden den Schluß maden: aljo hat aud Güttel unter dem 
Einfluß einer Suggeftion Luther die Welt mit diefer Behauptung be- 
logen; andere werden barin eine Beftätigung ber Angabe Luthers er- 
Iennen. Muh ber ehemalige Franzisfaner Mykonius erzählt und: „Wie 
die Mönche Öffentlich predigten, fo follte das Gelöbnis vor Gott befler 
fein als die Taufe felbit Y.“ Und in der Schrift „Chriftlibe Unter: 
rihtung eines Piarrherrn an feinen Herrn” (1526), Bl. D lefen wir: 
„Unjere Eltern haben geglaubt: wer in ein Klofter käme, det jei, als 
ginge er aus der Taufe heraus und im Stand der Vollkommenheit; 
wer ded Ordens Regel hält, ber fei ein Kind bes ewigen Lebens.“ 
Dienen nicht diefe mit leichter Mühe noch zu vermehrenden Äußerungen 
ber Zeitgenoffen zur Betätigung deſſen, was in Luthers Munde für lauter 
Unwahrheit ausgegeben wird? 

Dürfte man Tenifle Glauben ſchenlen, jo müßte Luther in feinen 
Bemerkungen über die Regel bed heiligen Franzislus ein Monitrum von 
Unterihlagungen, Selbftwiderjprüdhen und Bermorrenbeit fich geleiftet haben, 
vgl. I, S. 82 ff. Aber wir haben Grund, mißtrauiſch zu fein und zu 
prüfen, ob nicht dieſe Ungeheuerlichkeiten ihren Urfprung nur in der Un- 
fähigkeit dieje8 Gelehrten haben, Luther zu verftehen. Es handelt ſich 
um den Paflus in Luthers Schrift „De votis monasticis“, Weim. 
Ausg. VIII, 579. Verſuchen wir, Luthers Gedantengang zu folgen. 
Gr ftellt eine Betrahtung an über die Regel des heiligen franz, deren 
erfter Saß lautet: „Regula et vita Fratrum Minorum haec est: scil. 
Domini nostri Jesu Christi sanctum evangelium observare, vivendo 
in oboedientia, sine proprio et in castitate.“ Luther hält ſich zu- 
nädit an ben Hauptiag, begrüßt ihn ald den Grundgedanten des heiligen 
Franz mit großer Freude und Anerfennung; als ein vir admirabilis 
et spiritu ferventissimus babe er jehr mweife gejagt, feine Regel jolle 
das Evangelium Jeſu Chrifti fein, „Begulam suam esse enangelium 
Jesu Christi“. (Es ift unbegreiflih, daß Denifle hierbei Quther be» 
zihtigt, zu Euangelium das wichtige Verbum observare unterbrüdt zu 
haben. Wenn er den einiahen Sag Luthers nicht verftehen konnte, jo 
braudte er nur zwei Sätze weiter beflen nähere Erläuterung zu lejen: 
Franciscus voluit suos ad euangelium vivere — das wird 
doch wohl dasjelbe jein wie euangelium observare.) Run madıt Luther 
den Schluß: joll das Evangelium die Regel des Franzislaners fein, wird 
damit Ernit gemadt, dann gibt es für fie feine Gelübde; denn das 
Evangelium kennt nur eine castitas libera, und ebenfowenig lennt es 
jene anderen Sapungen, mit denen man jegt bie Franzislaner bindet; 


1) Friderici Myconii Historia Reformationis, Leipzig 1718, 6.7. 
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alfo, jo fährt er fort, ber urfprünglice Gedanle beö heiligen Franz ift 
Freiheit ber Seinen von Gelübden und allen menſchlichen Traditionen, ledig- 
lid ein vivere ad evangelium. Somit könnten Franzislaner jogar jure 
sui voti et regulas freie Verfügung über fich beanfpruden, denn inſoweit 
fie gelobt haben, nad dem Evangelium zu leben, find fie ja freie Leute. 
Die Franzislaner, wie fie tatfählih geworden find, find etwas ganz 
anderes, ald was diefer Hauptjag feiner Regel anländigt ; aber frei- 
lich — und damit wendet er fich zu den dem Hauptjage binzugefügten 
Worten „vivendo in oboedientia etc.“ — ſchon der heilige Franz felbft 
ift dem Irrtum erlegen, dab er nun bod aus bem Evangelium, bas 
Gemeinbefig aller Bläubigen ift, eine regula singularis paucorum 
gemadt bat und damit das, mas Chriſtus zum Allgemeingut beftimmt 
hatte, zu einem Sondergut gemadt bat (quod catholicum esse Christus 
voluit, traxit in schismaticum). Denn offenbar ift das Verſprechen, 
evangelium observare oder ad evangelium vivere, nichts anderes als 
das allgemeine Taufgelübde. Der heilige Franz ift aber, jo urteilt Luther 
weiter, in feinen Irrtum geraten, weil er der Meinung war, im Evan- 
gelium wären mancherlei consilia enthalten, die dann durch Aufnahme 
in die Regel und durch das Gelübde zu göttlichen Geboten würden. Das, 
worauf jegt die Minoriten in ihrem Möndtum Gewicht legten, jei alfo 
gerabe die Menſchenweis heit, die der Regel beigemengt worben jei, währenb 
fie den Hauptfag ihrer Regel, durch den fie einfach and Evangelium 
gebunden würden, beifeite täten. Sobalb man nun fage: bie Franzislaner- 
regel ift das Evangelium *), dann behaupte man, fie allein hätten, in 
ihrer Weiſe zu leben, das Evangelium, fie allein jeien die Chriften. Alſo 
nicht Luther widerfpricht fi, fondern er bemübt ih, den inneren 
MWiderfprud, der in der Franzislanerregel felber ftede, 
deutlich zu machen. Daß ihm das bei Denifle nicht gelungen ift, ift 
ja bedauerlich; aber die Schuld liegt nicht ar Luthers Verworrenheit, 
jonbern an bem Unvermögen jenes, einem folden aus dem Weſen bes 
Evangeliums geihöpften Gedantengange zu folgen. Übrigens ſei noch 
daran erinnert, daß gerade für den Franzislaner feine Regel, und zwar 
Bort für Wort, als Offenbarung Chrifti galt. Sollte doch Ehriftus 
dem heiligen Franz offenbart haben: „Francisce, nihil est in regula 
de tuo, sed totum est meum, quicquid ibi est. Et volo, quod 
regula sic servetur, ad litteram, ad litteram, ad litteram, sine 
glossa, sine glossa ...“ „Quibus verbis patet, quod regula nostra 
est a Christo institutas et ordinata ?).“ 

6. Als eine der fhlimmften Zoten Luthers führt Denifle I, 108 
und abermals in feiner Streitihrift S. 78f. ein Wort und vor, das 

1) Bgl. dazu den oben aus bem „Liber Conformitatum“ zitierten Sat: 


Regula est medulla Evangelii. 
2) „Liber Conformitatum‘“ BT. 88. 


Theol. Stud. Dahrg. 1904. 42 
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jener am 6. Dezember 1525 feinem Freunde Spalatin gejchrieben. Es 
it ihm ein Zeugnis der „moralifhen Berlumpung“ Luthers, ein „Ichreien- 
der Ton”, eine Zote, weil mit dem Malel des „Sinnenligelö” behaftet. 
Wir müflen das ſchreckliche Wort heriegen: „Saluta tuam conjugem 
susvissime, verum ut id tum facias, cum in thoro suavissimis 
amplexibus et osculis Catharinam tenueris, ut sic cogitaveris: en 
hunc hominem, optimam creaturulam Dei mei, donavit mihi Christus 
meus, sit illi laus et gloria! Ego quoque, cum divinavero diem, 
qua has acceperis, [fehlt ein unlejerlih gewordene? Wort] ea nocte 
simili opere meam amabo in tui memoriam et tibi par pari referam“ 
(Enders V, 179). Nun freilih, für Denifle find dieſe Worte ſchon 
um deömwillen eine Greuel, weil Briefidreiber und Briefempfänger beibe 
„abgefallene Priefter“ find, die ihr junges eheliches Glüd genießen. 
Wäre e3 doch nad feiner Moral (Eireitichrift S. 85) eine „weniger 
ſchwerwiegende“ Verfündigung geweſen, wenn beide vorübergehend Kon- 
tubinen gehabt — das verzeiht ihnen die Kirche — als daß fie jenes 
„ſtabile“ Berhältnis eingingen, das die Proteitanten Luthers und Spala- 
tins „Ehe“ nennen. Ich begreife den Schauber, ber Denifle ergreift, 
jo oft er an biefe „Ehen“ zu denken fich genötigt fießt — darüber 
gibt es Leine Verftändigung zwiſchen ihm und und. Er lafle uns unjere 
Anſchauungen — wir wollen ihm gern feine Zölibatäre mit ihren „nicht 
jo ſchwerwiegenden“ Berjündigungen laflen. Aber bei feinem Urteil über 
Luthers Worte lommt doch noch ein anderes in Betracht, dad uns bie 
Tiefe der Differenz katholischer und evangelifher Anjhauung über bie 
Ghe bemerkbar macht. Nah der unter dem verhängnisvollen Einfluß 
von Auguſtins Schrift de nuptiis et concupiscentia, biefem Erzeugnis 
feiner möndijhen Dentweije, entwidelten j&olaftiihen Lehre von ber 
copula carnalis ift feit dem Sünbenfall aud der eheliche Geichledts- 
verlehr ftetö begleitet von ber turpitudo concupiscentiae; actus matri- 
monialis propter corruptionem concupiscentiae habet similitudinem 
actus inordinati, Nur in zwei Fällen ift er ein actus meritorius, 
wenn nämlih zu feinem Bollzug eine befonbere Tugend ald Beweggtund 
treibt, entweber bie virtug iustitiae, um bem anderen Teil die eheliche 
Pflicht zu leiften, ober bie virtus religionis, nämlid bie Abit, ut 
proles ad cultum dei procreetur. Sonſt ift ber actus matrimonialis 
günftigften Fals ein peccatum veniale, nämlih in allen Fällen, wo 
der Zug ber Gejclechter zueinander zur Bereinigung ber Cheleute treibt 
(libido sistens inter bona matrimonü ?)). Actus dieſer Art jtehen 
unter göttliher indulgentia — bona matrimonii honestant carnalem 





1) Bgl. au Bonaventura, Centilogu. p.1, cap. 32: „Fragilis est 
[coitus conjugalis] ex fragilitate proveniens, cum qais in uxore quaerit 
conjugalem delectationem, non causa prolis habendae, nec debiti re i. 
nec fornicationis vitandae, sed causa delectationis in conjuge.“ 
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concupiscentiam (Thomas, Summa III Suppl. qua. 41 art. 3—4. 
qu. 42 art. 3). Des Hieronymus böfes Wort von den sordes nuptiarum !) 
wirkt nad — es ift eben carnis pudenda concupiscentia ?), der man in 
der Ehe der Laien Befriedigung geftattet, und nur bie Notwendigleit ber 
Ehe um der Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes willen und um allerlei 
Laſtern zu wehren, breitet den Schleier göttlicher Nachſicht über dieſe materia 
turpis. Hängt doch zugleih auch an bdiefem Alte bie Fortpflanzung des 
peccatum originale; dieſes ift ja, wie Bonaventura es ausdrüdt, das 
vicium ex qualitate seminis in humana natura natum: culpa trans- 
it ab anima Adae ad animam posterorum mediante carne infecta, 
tanquam per concupiscentiam generata et per libidinem seminata. 
Homo per concubitum generatus nascitur natura filius irae (Cen- 
tiloquium, pars 1 sect. 4, in der Ausgabe jeiner Tractatus, Argentinae 
1489, Bl. 83). Bon Anſchauungen bdiefer Art?) aus it mir bas 
Gntfegen Denifled vor jenem Wort Luthers an Spalatin wohl verftänd- 
lid. Ich weiß aud fehr wohl, daß Luther jelbit aus dem Bann biefer 
Borftellungen, die ihn Auguftin gelehrt hatte, theoretiſch nicht völlig 
berausgelommen ift 4), gleihmwohl ift er in praxi von der Unnatur zur 
Natur, und von jenen Autoritäten zur Schrift zurüdgelehrt. Leßtere 
bat ihn gelehrt, was fie gerade der aus dualiſtiſcher Ethik hervorgegangenen 
Bermerfung der Ehe (ebenjo wie gewiſſer Speifen) 1 Tim. 4, 4. 5 ent« 
gegengebalten hat: när xrioua Feov xuAov, xal order unoßknrov uera 
eiyapıorlas Auußaröuevor. Die Ehe ift ihm ein ſolches xtiouu Feov 
xaAör, nicht nur eim notwendiges Übel oder nur eine Arznei wider 
die Unleuſchheit; ein frommes, geliebtes Ehemeib it ihm optima crea- 
turula Dei mei, quam donavit mihi Christus meus, für bie er ihm 
von Herzen Dank jagt; daher find ibm aud jeine amplexus et oscula 
nit actus inordinati, deren man fih zu ſchämen hat, nicht Erzeugniffe 
eines fündigen Sinnentigeld, nicht eine turpitudo, fondern ein honestum ®). 


1) Hieron. adv. Jovinianum 1, 26 (Migne Patrol. 23, 247). 

2) Auguftinus, Opp Migne 10, 421; vgl. aud Papſt Siricius 
bei Mansi 111, 670 (über die Echtheit vgl. Hefele, Konzilien-Geſch. II, 46 ff.). 

3) Ih will nur no daran erinnern, wie oft zur Berteibigung bes 
Zölibats die Ehe einfach unter das Gericht des Wortes Pauli: „Die da fleifch- 
lich find, Lönnen Gott nicht gefallen“ geftellt worben ift. Vgl. ſchon Siriciuß, 
Mansi III, 671. Wie katholifche Theologen über die Ehe denken, haben fie viel 
beutfiher in ben Erörterungen über bie Ehelofigfeit, al8 in denen über das 
Eheſakrament ausgefproden. 

4) 3a, er bat dem ehelichen Verkehr in allen Formen in die Beleuchtung 
von Pf. 51, 7 gefekt. Das hat Denifle I, 257 f. gefehen. Aber er bat über: 
fehen, daß berfelbe Luther die „brünftige natürliche Neigung zum Weibe“ aus 
Gottes Schöpferwort berleitet; fie ift ihm „Gottes Wort und Werk“, be 
Wette II, 638. 

5) Ich ftelle um bes Kontraftes willen neben Luthers Wort das ber heiligen 
Birgitta: „Cum vero conjuges veniunt ad lectum, tunc statiın discedit ab 
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Man leſe den ganzen Brief an Spalatin mit feiner Freude an ber 
durchs Evangelium ihnen beiden erſchloſſenen Gotteögabe der Ehe! Je mehr 
die Altenburger Stiftöherren Epalatin darum jcheel anfehen, um jo ge 
trofter verlündet er dad gute Recht diefer Ehe. Er wünſcht ibm für 
feine junge Che magnam laetitiam et prolem, benedicente Christo — 
ich weiß nicht, ob Denifle dad auch ſchon für eine „Zote” erklärt, denn 
proles iſt nicht denkbar ohne actus matrimonialis. Der Unterſchied 
zwiſchen Luther und unferer Zeit ift nur der, dab man damals ge 
wöhnt war, aud in größter Offenheit und Natürlicpleit von jener copula 
zu fprehen und demgemäß aud davon zu ſchreiben !), während wir im 
allgemeinen bierin eine ſcheue Zurüdhaltung beobachten ; ſchwerlich wird 
man in dieſer unferer Gewöhnung nur ein gehobene fittlihes Empfinden 
erbliden wollen. Gicht man, wie Luther bier alles unter den Geſichts⸗ 
puntt göttlicher Gnadengabe und des sit illi laus et gloria ftellt, jo 
wird man bei ihm von beabfidtigtem „Sinnenligel”, den Denifle bier 
fofort entdedt, nichts verjpüren, vielmehr an dieſer gejunden Natürlichteit 
im Bunde mit herzlicher Zrömmigteit fich erfreuen ?). Mag Denifle auch Darüber 
in Entjegen geraten, ih muß es ihm jagen, daß id) die Säge bed Thomas 
über den actus matrimonialis für völlige Verlehrung einer gelunben 
Ehe-Ethil hatte: ſich hingeben bloß zur Erfüllung einer ſchuldigen Pflicht, 
die der andere Zeil zu fordern berechtigt it — wo das geidieht, ba 
ift die Ehe auf ein jehr tiefes Niveau heruntergebrüdt, und ſich hingeben, 
nicht aus gegenfeitiger Neigung, fondern zu dem Bwed, um ein Kind 
zu erzeugen, ift Verlehrung der natürlihen Ordnung, denn dieſe iſt ber 
Zug ber Geſchlechter zueinander in gegemfeitiger Liebe, bie fidh unter 
anderem aud in ber Ehegemeinſchaft betätigt. Dieſer Zug zueinander 
dient unbewußt nad göttliher Drbnung aud ber Fortpflanzung bes 
Geſchlechts; er hat aber fein Recht im ſich jelbit, nicht erft in biefer Folge. 
Über die bieraus ſich ergebenden praltiſchen Konfequenzen vgl. z. B. 
Joh. Berhard, Loci theolog. loc. XXV, A431 ff. Wollte Gott, es gäbe 
feine jhlimmeren „Zoten”, als biefe von Denifle nun ſchon zweimal 
als ſolche ausgejhrieenen; ih muß aber den Mann bedauern, ber in 


eis spiritus meus et appropinquat spiritus impurus, quia non conveniunt 
nisi causa luxurjae, neque aliquid aliud inter eos tatur et tractatur.“ 
(Revelationes S. Birgittae, Norib. 1500, lib. I, c. 26.) ferner fei erinnert 
an Gregors Erzählung Dialog. lib. 1, 10 von ber frau, bie vom Teufel 
befefien wurde, ba fie morgens zur Kirchweihe fam, nachdem fie in nocte cog- 
nita erat a viro. 

1) Man vgl. 3.8. Joh. Ed, Fünfter und letter Teil chriſtlicher Predigt 
von ben zehn Geboten, Ingolftabt 1539, BT. 44. 

2) „Spiritus sanctus habet purius os et oculos puriores quam Papa; 
ideo non veretur meminisse copulae seu congressus mariti et uxoris, quem 
isti sancti ceu foedum et impurum damnant. Nec facit hoc Spiritus 
sanctus uno in loco; tota scriptura talium historiarum plena est“, fagt 
Luther, Opp. exeg. 1, 303 sa. 
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diefen Worten bie bdeutlihen Zeichen „fittliher Berlumpung” erbliden 
fonnte; die Begrifföverwirrung ift bier auf feiten des Anllägers. 


So könnte man noch lange fortfahren, die Unfähigleit Denifles, 
Luther zu verftehen und ihm Gerechtigleit wiberfahren zu laflen, im 
einzelnen nachzuweiſen. Cd mag genügen. Gr jelbft aber möge fidh 
nicht wundern, wenn fi bie Kritik feines Buches zunädft mit bem 
beihäftigt, was lauten Einſpruch und Widerſpruch herausforbert. Die 
anmaßlihe Weile, mit ber er feine Urteile fällt, nötigt dazu, unſeren 
Luther gegen biefe Mißhandlungen zu verteidigen. Daß im einzelnen 
oft von Denifle zu lernen ift, ſei nochmals anerkannt; aber er jelbft 
Ihädigt die Wirlung des Richtigen, das er vorbringt, durch bie groteäfe 
Berzerrung, bie bad Ganze uns zeigt, durch die groben Mikverftändnifie 
und die Zügellofigleit der Polemik, deren er fi jhuldig madt. Seinem 
eigenen wiſſenſchaftlichen Ruf hat er bier ein recht zweifelhaftes Denlmal 
errihtet. Was mih am ſchwerſten dabei belümmert, das ift bie, daß 
er den ruhigen wiſſenſchaftlichen Austaufh, wie er durch bie ernften 
unb gewiſſenhaften hiſtoriſchen Arbeiten katholischer Forſcher in den beiden 
legten Jahrzehnten fih unter uns anbahnte, wieder in unbeilvoller Weiſe 
geftört hat. Daß ein Bud, das jo in Haß getaudt ift, und noch bazu 
bie römische Kirche als die Hüterin der Toleranz und ber Liebe anpreijen 
will, das ift fehneidende Selbftironie. Zur Liebe gehört doch wohl aud 
der gute Wille, zu verfteben — unb auf ben hat aud ber „Apoftat” 
Luther Aniprud. 

Breslau, im April 1904. 


Nachtrag bei der Korrektur. Eben it mir von ber 1. Hälfte 
bes 1. Bandes von Denifled „Luther die 2. Auflage zugegangen. Es 
gereicht mir zur Freude, hervorheben zu können, daß der Berfafler be» 
müht geweſen ift, mande Schärfe in feiner Polemil gegen Luther zu 
mildern, daß er auch von feinen Ausfällen auf evangelifche Gelehrte 
manches getilgt, manches in maßvollere Formen zu Heiden gefucht bat. 
Ebenſo fällt angenehm auf, daß er dem Stoff eine beflere Anorbnung 
gegeben hat. Der Charakter dogmengeſchichtlicher Studien zur Theologie 
des Mittelalter? und über das Verhältnis Luthers zu dieſer tritt jept 
viel deutlicher hervor. Je mehr fein Buch das befeitigt, was es zum 
Pamphlet herabwürdigte, um fo williger wirb bie evangeliſche Luther 
forfchung fein, au von ihm zu lernen. 

Breslau, 8. Juni 1904. 9. Kawerau. 
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